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Incitular el presenre nidmero de ANALISI «Semidtica de la comunicacién de
masas» no deja de presentar problemas. Pesc a la aparente inocencia del réruio
son muchos los presupuestos y las implicaciones que éste acarrea. En lo que si-
gue, sin pretender llegar al fondo de la cuestién, trataremos de ilustrar ¢ hilva-
nar algunas de estas cuestiones.

1. ;Semidtica o semisticas? Esta es la cuestidén que se plantea. Lz semibtica
entendida come disciplina autdnoma y unitaria, como «espacio» de produccidn y
acumulacién del saber, o bien, fas semidticas, plurales, diversas y, 2 veces, tan
distintas que patecen incampatibles, donde incluso resulta problemirica la pro-
duccion del saber y, por ende, su misma acumulacién. Para van Dijk «¢l campo
de la semidrica es tan amplio que fa disciplina se ha hecho virtualmente omni-
comprensiva (,..). No hay un método semibtico de analisis, hay cientos de
ellos...»!. Asi, para Abril, Lozano y Pefia-Marin «ya no es posible hablar apro-
piadamente de la semi6tica». Y, en un sentido parecido, Casetti habla de «dis-
persidn» en los mérodos (sélo Greimas parece sentirse cdmodo hablando de 4 se-
midtica). Se puede, pues, consideras aceprada la diversidad. Diversidad doble-
mence motivada: ansernamente por el estallido disgregador de los métodos espe-
cificamente semidticos, lo cual acaba con una primera y aparente fase de unidad
debida sobre todo a 12 decerminacién de la lingiiistica: externamente, por las re-
laciones cada vez mis estrechas enere la seridtica y algunas disciplinas cercanas:

! Todas las citas proviener del conjunte de encuestas publicadas en o presenre ndmero,
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sicoandlisis, sociologia, historia, etc. ;Qué sentido puede tener, entonces, el sin-
gular («semidtica») de nuestro titulo?

Un primer sentide posible se hallariz al concebir ! semidtica, antes que disci-
plina, come smarco epistemolégicos (Casetti}, o sea, entenderla como un «meta-
nivel» encargado de estudiar «las relaciones entre disciplinas y plantear generali-
zaciones...» (van Dijk). Un segundo sentido, también vilido, seria ver en el sin-
gular de «semidtica» no una referencia a una disciplina ya constituida sino el in-
dice de un proyecto en perfodo de realizacion —de <homogeneizacion» (ditfa-
mos también de «cunificacién») del saber sobre las posibles semiosis. Ahora bien,
habria que reconocer que dicho proyecto adoptaria en cada momento de [a his-
toria caracteres diferentes: actualmente, si hay alguna unidad en este proyecto es
porque posee una acentuada vocacidn discursiva: «la voluntad de establecer Iz
compatibilidad en el campo de las semibticas reside en la adopcién de una otien-
tacidn de tipo textualista, lo que significa que se interesa mas que del lenguaje
cinematogréfico, del discurso filmico y Io que intenta comprender es el modo en
que este discurso se cualifica como objeto comunicativo, cohetente y finites (Ca-
setti). Finalmente, admitamos que cabe pensar en un sincretismo entre ambos
sentidos y que si asumimos une no hay por qué excluir el otro.

2. No ¢s lo mismo decir «semidtica y comunicacion de masas» que «semibtica
de la comunicacién de masas». El cambio pteposicional parece decisivo. En ¢l
primer caso entenderfamos que la comunicacién de masas es ran sélo un campo
de aplicacién, un «vasto campo de ejercicio de aplicaciones» {«la comunicacidn
de masas no constituye hablando propiamente un objeto de estudio especifico;
plantea, sin embargo, un conjunto de problemas a los cuales sitve para {lustrar:
l2 comunicacion diferida y reemplazada, los fenémenos de difusién, acompaiia-
dos de banalizacién y de deformacion de los contenidos, etc.») {Greimas). En
cambio, con la segunda formulacién {sernidtica #e...) estamos predicando no s6-
lo la especificidad del objeto, sine la especificidad de la aproximacién, ¢ sea, de
la disciplina.

De las dos acepciones, la mis comprometida es, sin duda, la segunda. Con Ia
primera se reconoce que los mass-media propotcionan ocasion para el analisis y,
port ende, para el enriquecimiento de la teotfa; con la segunda se trata de «acep-
tat ¢l desafio de un proyecto maximalista: la produccién de una teotia semidtica
de la comunicacién-cultura de masas» (Abril). Si admitimos la posibilidad de la
segunda acepcién, es mayor la cantidad de problemas que se suscita y por enci-
ma d¢ todos ellos, uno: cparece urgente ponet en pie un paradigma especifico
que aleje |2 semiética de los media de una rutela de la semiologias hermanas {ci-
ne o literatura}» {Helbo). La cuestién no es sencilla y de aquif quizd que apenas
pucdan registrarse unas cuantas propuestas hipotéticas de solucién: una sociose-
miéeica encargada de desctibir los cambios introducidos —en el gje diacténico—



por la media en las sociedades establecidas (Cfr. Pérez Tornero, ANALISI.
n° 3) o la categoria del especriculo «que abre a este propésito interesantes perspec.
tivas, en relacién a las cuales se siclian la prensa escrita, la publicidad, la moda,
la televisién, ¢l citco, la 6pera, el ballet, el teatro, ¢l cémic...» (Helbo). En todo
caso téngase en cuenta que esta segunda categoria acabaria por disolver, de meo-
do teérico, la especificidad del campo de los media entendidos como instrumen-
tos tecnolégicos: (el ballet y ¢l ceatro no son media). Baste ello para indicar la
complejidad de la cuestidn que se nos plantea.

Ahora bien, sin que se deba aceptar enteramente el proyecto maximalista se
puede ver en la semiética de la comunicacién de masas un dominio concreto y
relativamente acotado de produccidn (no s6lo de aplicacidn de la disciplina) se-
midrica. En este sentido lo estariamos poniendo en paralelo con otros campos
gencralmente reconocidos como tales, pero de mayor tradicion: la etnoserniéi-
ca, la semidrica de la literatura, la del discurso religioso. .

A pesar de ello lo cierto es que cuando se habla de partes de la semibtica, a la
rama que se ocupa de los media no s¢ le concede un espacio autdnomo, todo lo
mis se la sitda dentro de la sociosemiduica (Cfr. «Bibliographie sémiotique» en
Actes semioligues, v. 22, junio, 1982). El que lo pueda merecer algtn dia de-
pendeti de los logros o fracasos de los estudios realizados en este campo.

3. Problema final: ;cabe hablar de comunicacién de masas? O, dicho de otro
modo ¢hay un objeto claro y definido para la disciplina que postulamos en nues-
tro titulo?

Agul las opiniones que s¢ recogen en la encuesta van de un extremo al otro.
Desde los que afirman sin ambages |2 perunencia del objeto (<51, la comunica-
cion de masas es para mi uno de los objetos pertinentes para la semidticas
—Metz— o Sebeok: «dado que el intercambic de mensajes constituye el objero
central de la semidtica resulta, per defimitionem, que la comunicacién de masas
es un campo de estudio pertinente de la semi6tica»), hasta quienes la niegan ro-
rundamente: «Lo que hay que ponet en cuestién no ¢s tanto la pertinencia de la
comunicacidén de masas como abjeto de la Semibdtica como la pertinencia del
propio concepto «comunicacidon de masas» (...) La comunicacién de masas, a mi
entendet, no €s un abjeto pertinente de la semidtica porque ella misma es, aisla-
damente, un concepto imperunente» {Moragas).

Entre tales extremos los matices y las razones aducidas para tomar una actitud
frente al objeto son plurales. Greimas sostiene que, habida cuenta de la no-
especificidad del objero, lo que vale la pena reconocer es que en la comunicacién
de masas se dan una serie de problemas particulares: slos fendmenos de difu-
sién, banalizacién y deformacién de contenidos, etc.». Helbo, desde otro punio
de vista, y pese a reconocer que la scomunicacidn de masas» es un objeto intuiti-
vo, preciencifico, una «unidad empirica» en definitiva, intenta descartar cual-
quiet polémica sobre la oportunidad del objeto al concluir: «ualquier objeto
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—texto literario o no— ¢st sometido a la impresion de la figura y ¢l discurso; de
la misma manera que otras practicas sociales, la comunicacién de masas esta so-
metida a la crampa de los juegos del significado, ¥ por ello no escapa de las leyes
que rigen la significacién en el seno de la cultura».

En todo caso lo que queda patente ¢s la idea de Cassetti: semidtica y comuni-
cacién de masas se han unido histéricamente en un matrirmonio de intereses mu-
tuos. La una preocupada por extender ¢l campo de su temdtica, la otra {sobre
todo, sus estudiosos) buscando afirmar la importancia como <lugars productor
de significacion. Con el pase del tiempo este mastimonio presenta problemas
tedricos y practicos. En todo caso la empresa del conocimiento ¢s de tal enverga-
dura que requiere la colaboracion dialéctica entre las diversas disciplinas. Y, en
esta linea, rodas las disciplinas han de situatse ¢n el mismo nivel —la semidtica
ha sido siempre social, del mismo modo que es dificilmente comprensible una
sociologia ignorante de las cuestiones del sentido—. Si alguna conclusién cabe
exteaer de esta recopilacién de articulos y opiniones que presenta ANALISY €5 que
la aportacién semidtica en ¢l campo de [z comunicacién de masas sigue siendo
«capital» y esclarecedora «a la hora de comprender nuestras macrosociedades»
(Greimas).



