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TOWARDS THE SEMIOTICS OF SOCIAL DISCOURSE

At the beginnings of the spread of semiotics (in the early 1960’s) the mass
media became a regular subject for study. However, now that the discipline has
become institutionalised, there seems to have been a loss of interest in the
media. At most, they are used simply as a “'testing ground™ in the development
of general semiotics. '

The present article proposes a definite formulation of a semiotic theory of mass
communication which could account for the specificity of the phenomenon
without being entirely subordinate to the postulations of the general theory.

Thus, the article reviews the most widely known proposals for the semiotic
study of the mass media: Barthes, Fabbri, Greimas, Moragas, Baudrillard. It
finally proposes a different epistemological course,” which could be
encapsulated in the following points: 1) Given that "“mass culture” as an object
is unviable, the study of the process by which the mass media develop and
becorne an integral part of societies { procesos de mass~ mediatizacién) would be
needed. 2} The future of socioserniotics in this field. 3) The pressing need to
construct a theoretical framework for the notion of discoxrse as a productive
instance of texts and as an area of possible communicative und non-
communicative actions. Finally 4) Channeling research towards the establishing
of a typology of discourse capable of functioning as a geography of socially
shaped communicative spaces.



POR UNA SOCIOSEMIOTICA DE LOS DISCURSOS
DE LA COMUNICACION DE MASAS

.M. Pérez Tornero

“Le développement de la publicité, de la grande presse, de la radio, de
Pillustration, sans patler de la supervivance d'une infinité de rites
communicatifs {rites du paraitre social) rend plus urgente que jamais la
constitution 4 une science sémiologique”

Roland Barthes: Mythologies, 1957

i.

Cuando se cumplen casi 25 afios desde que Barthes escribiera estas palabras, la
ciencia semiolbgica tiene ya carta de naturaleza propia en el conjunto de las
ciencias sociales. Tuvo que pasar por una fase de verdadero “lanzamiento™
{ marcada por el éxito de Elements de sémiologie del propio Barthes, en 1964) e,
incluso, por otra de auténtica moda, que llegd a provocar — como todas las
modas— las detracciones mas airadas; hoy dia —cuando alin colean las
polémicas sobre dicha moda y sus excesos (cf. Bassets, 1979)— se halla
institucionalizada en el doble sentide que menciona Casetti: como Aseciacion



Internacional (AISS) y como “discurso que, mas alld de las apariencias, posee
referencias precisas, un o unos objetos de analisis, una problematica definida,
etc.” (1980:26).

Pero resulta curioso que, en tanto se producia esta institucionalizacion, se haya
perdido de vista lo que en los origenes inmediatos fuera ¢l detonador del
lanzamiento de la semibtica: ef universo de la comunicacion de masas. Prueba de
ello es que mientras son miltiples los sectores de la semidtica que han conocido
un desarrollo extraordinario en las Gltimas dos décadas (asi el de 1a semibtica
narrativa o el de la semidtica literaria), en cambio la semibtica de la
comunicacidn de masas no ha, apenas, trascendido las formulaciones originales
de los afios 6o, y, como campo de estudio, no ha dejado notar su presencia en
los congresos de la AISS. ¢Se trata de un olvido fortuito o de un abandono
premeditado? ¢ Es, tal vez, la prueba de la irrclevancia del tema, o es, mas bien,
¢l sintoma y la corroboracién, al mismo tiempo, de una dificultad tedrica
insoslayable ?

No es ésta seguramente la ocasion de hacer ni balance ni historia de Jo que ha
sido {y *“no pudo ser”"} la semiética de la comunicacién de masas '. Si urge, en
cambio, intentar responder, aflin en forma de hipbresis, a las anteriores
preguntas y proponer, en un segundo momento, vias de solucion al problema de
la constitucion de esta area semidtica que, desde cualquicr punte de vista,
parece muy necesaria.

Asi pues, el plan que pretende el presente trabajo es ¢l siguiente: 1°) Marcar, a
grandes rasgos, cuales son los objetivos que se tiene que proponer la sermibtica
en relacidn con la comunicacion de masas. Lo cual, como se vera mis adelante,
consiste en ver la necesidad de pasar de lo que, hoy dia, es meramente un
CAMPO DE APLICACION a lo que debiera ser una TEORIA SEMIOTICA SOBRE LA
COMUNICACION DE MASAS. 2°) Repasar, con brevedad, algunas de las
propucstas ¢xistentes en cste campo de estudio y que podrian dar lugar a la
constitucion de la teoria que se requiere. 3°) Proponer, finalmente, lo que, a
nuestro modo de ver, puede ser, ademis de un tema tedrico capital, una guia de
organtzacidon de los fendmenos semidticos que se dan en el universo de la
comunicacion de masas. Se trata aqui de esbozar las grandes lineas de
investigacion sobre lo que denominaremos los DISCURSOS DE LA COMUNICA-
CION DE MASAS o DISCURSOS MASSMEDIATICOS

! Con este objeto puede estudiarse Miquel de Moragas, 1930,



La comunicacién de masas, o sea, ¢} dominio de los mass-media, pese a la
incertidumbre que rodea su misma denominacién, configura un campo de
problemas bastante concretos 2. Menos concreta, sin embargo, ¢s la
organizacion de la interdisciplinariedad que continuamente se viene postulando
como tnico “approach” posible y permisible. Lo que debiera haber sido un
campo de colaboracién se ha convertido, en muchas ocasiones, en mbitos de
disputa, de confrontacion y de imposicibn de relaciones de jerarquia o
subordinacion {Cf. para el caso concreto de la sociologia v la semidrica:
Vilches, 1978}

En estas circunstancias, el papel de la semidtica no puede ser mis que
impreciso. En tanto que disciplina general, ella misma ha oscilado entre dos
roles antagonicos: #no, monopolizando todo el estudio sobre el sentido; otre,
adoptando una especie de centralidad en ¢l concierto de las disciplinas desde la
que dirigir, gobernar v controlar la interdisciplinariedad. Traducido esto al
concreto campo de los mass-media, se descubren dos posibilidades: 1) O bien Ja
semidtica interviene en la modelizacidén tetrica, es decir, aporta modelos
generales que intenten localizar los elementos en juego en el fenémeno de los
mass-media; o bien, 2) define su objeto propic y especifico dentro del conjunto
de factores que intervicnen en la comunicacién de masas.

Aun sin descartar la primera posibilidad, nos parece en estos momentos mas
importante desarrollar la segunda de estas dos perspectivas. Con ello se lograria
un criterio de pertinencia para la semidtica de la comunicacion de masas, al
mismo tiempo que se sefialaria el terreno especifico para la colaboracién con
otras disciplinas. Esto es tanto como estudiar las posibilidades y los limites de
una teoria; limites que resultan tanto mds importantes cuanto que la dnica
forma de la interdisciplinariedad consiste en rechazar cualquier “‘complejo de
imperialismo epistemolégico™.

3.

Lo cierto es que se ha trabajado poco en este sentido y an no disponemos de
una teoria semidtica sobre la comunicacién de masas.

* “Pey importe, dira-t-on, gu'il $"agisse de communications sociales, de communications de masse ou de
mass-media, porvu que la configuration de I'objet  explorer se profile nercement a 'horizon du nom et que
le club de chercheurs qui en a le charge arrive i tenir sur cer objet des discours méthodoligiquement
cohérents ou du moins comparables: lz quéte dit nom, loir de signaler la confusion ou I'tnconsistance, peut
&re, au comrarre la marque de sor originalitd” {Greimas, 1976:45).
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Existen, si, cientos de investigaciones semibticas sobre los mass-media, pero
casi todas cllas abordan su objeto de un modo parcial y ¢n poco contribuyen al
levantamiento de una teoria. Hap aplicado, casi automiticamente, las
categorias de la disciplina a los mass-media. Aplicacion que no tenia otra
justificacién que la mera aplicacién, puesto que no venia controlada por una
teoria previa —ni siquiera intuitiva—, ni revertia en una conceptualizacién
sisternatica del campo de analisis. Los mensajes “masmedidticos” funcicnaban
aqui como un simple campo de adiestramiento donde se ensayaba y corregia el
instrumental teérico abstracto y general. Inconscientemente, la bisqueda de
explicaciones generales se confiaba a otras disciplinas, la sociologia, la
antropologia, etc. La semibtica se relegaba, asi, a simple bermenéutica, dadora
de un utiflaje instrumental, y simplemente eso.

Frente a ello, cabe una clara alternativa: no concebir la semidtica como mero
arsenal de conceptos instrumentales, sino como un cuerpo tedrico encargade de
las explicaciones, de la organizacién de los resultados del anilisis y, sobre todo,
de guiar y controlar la produccién de conceptos. Sélo a esto podria llamarse
auténticamente una teoria semduca de la comunicacidén de masas.

De constituirse, dicha teoria tendria como funcién describir y explicar, del
moxo mas econdmico posible, la dimensién — o dimensiones— significativa —
o semidtica— de la “comunicacion’ de masas, daria cuenta de su estructura y
configuraciéon, al mismo tiempo que podria amalizar ¢ inverpretar sus
manifestaciones {o sea, los mensajes circulantes).

Es bastante previsible que esta teoria semidtica de la comunicacion de masas no
pueda subsistir sin un cierto acoplamiento en una teoria socioldgica o
antropoldgica. Lo cual le obligaré a un esfuerzo de concrecion histérica y de
contextualizacién de los fenémenos estudiados, aspectos éstos que no eran
obligacién de la teoria semiGtica general.

Pucs bien, a este tipo de teoria es hacia la que vamos a dirigir nuestro esfuerzo.

4

Los origenes explicitos de una teoria semidtica de la comunicacion de masas
podrian remontarse a Mythologies de Roland Barthes aparecido en 1g57.
Coincide con el inicio de la expansion de la semidtica en general.

Pucde leerse Mythologies como una propuesta de “semiologia encarnizada de
los mass-media” (en palabras de Baudrillard, 1978:45). Barthes, influido por
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Saussure, llega al convencimiento de “qu'en traitant les “representations”
collectives comme des systemes de signes on pouvait espérer sortir de la
dénonciation picuse ¢t rendre compte en détail de la signification qui
reansforme la culture petite-bourgeoise en pature-universelle” (1970:7}.

Habia también en esta actirud dos circunstancias que merecen ser subrayadas.
En primer lugar, un cierto contacto con el marxismo que proporciona a Barthes
unas cuantas concepciones operativas sobre la ideologia, al mismo tiempo que
una clara orientacién para sus criticas. En scgundo lugar, una importante
influencia de los trabajos de Dumezil y Levi- Strauss sobre la mitologia, que se
siente con especial vigor en casi toda la semiologia incipiente (recuérdense, por
ejemplo, los trabajos de Greimas sobre la estructura mitica). Se perfila, a través
de la escritura barthiana, un cierto caricter roméntico: denuncia y rebelién
contra el dominio de lo burgués y especialmente contra su ideologia.

Desde nuestro punto de vista, la semiologia barthiana se presenta come versién
del carécter especifico de la CULTURA DE MASAS vy, en consecuencia, del modo
de proceder de los mass-media.

La cultura de masas —siempre scgiin Barthes— funcionaria como una
mitologia de a modernidad. Como tal mitologia surge por efecto de un proceso
de connotacion a través del cual unos signos determinados adquieren un nuevo
significado {segundo} que los sitda en un terreno intemporal y universal (o sea,
¢l del mito). Pero como mitologia concreta que es de la modernidad, opera con
los signos que circulan por los mass-media y tiende a constituir una
representacion ideologica del mundoe actual. El resultado es que el sentido de 1a
realidad se invierte: si el “estatuto de la burguesia es particular, histdrico, —
escribe Barthes— el hombre que ella —la ideologia— representa sera
universal, eterno’; si “la clase burguesa ha edificado justamente su poder sobre
progresos técnicos, cientificos, sobre una transformacion ilimitada de la
naturaleza; la ideologia restituirdi unma paturaleza inalterable™. Y lo mismo
sucedera con la racionalizacién del mundo v los significados; que, si bien es una
practica habitual de la burguesia, se sustituye —2 nivel ideolégico— por un
pensamiento cientifista o Inwitivo pero que desconoce la  explicacién

{1970:229).

Término a término, pues, la cultura de masas ha producido aquella inversion de
la que hablaba Marx: “en toda ideclogia los hombres y sus relaciones nos
aparecen situados cabeza abajo, como en una cimara oscura, fendbmeno que se
deriva absolutamente de su proceso de vida historica tal y como la inversion de
los objetos sobre la retina se deriva de su proceso de vida directamente fisico™
(K. Marx: 1974:51).
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De aqui, por tamo, su proyecto de semiologia y su “encarnizamiento”
particular que no solo se advierte en Mythologies, sino en “Rhethorique de
I'image”, o en Le systeme de la mode, o en Elements de sémiologe...

Ahora bien, como semidtica especifica de la comunicacién de masas, el
proyecto barthiano no resulta del todo eficaz, y ello, fundamentalmente, a
causa de su generalidad. Plantear el estudio semiético de los contenidos de los
mass-media como critica ideolégica no es, precisamente, encontray un criterio de
pertinencia exclusivo para el estudio de los mass-media, sino mis bien localizar
una dimensién comin (la ideolégica) a otras muchas practicas significantes.
Seguramente, por ello la andadura massmediatica de Barthes no dura
demasiado. No queremos decir que su trayectoria carezca de coherenciz; al
contrario, ¢s obvio que siempre se mantuvo fiel a su vocacién de critica del
“sentido burgués™, pero es también evidente que los mass-media no fueron para
¢l un objeto sustantivo de estudio, materia concreta que analizar y explicar;
antes bien, eran el escenario, el tugar de la manifestacion y realizacion de otras
instancias exteriores: una clase social y su correspondiente ideclogia.

No hay en todo Barthes, pues, una explicacién del papel especifico de los mass-
media, ni de su intervencicn concreta en la produccion de significados. Si estin
presentes en su obra, lo hacen como meros mediadores, como canales... Y hay
que tener en cuenta que el punto de partida de una teoria semidtica de la
comunicacion de masas habria de ser el considerar que los medios son algo mas
que simples “intermediarios”.

En cualquier caso, la intensidad y dedicacién barthiana por los mass-media
marcd un hito importante en la constitucidn de la teoria que hoy se pretende
alcanzar.

§-

En 1973 se produce un intento serio de abrir camino a Iz semidtica de la
comunicacion de masas. Se trata de un articulo de Paolo Fabbri aparecido en el
ndmero § de la revista italiana VERSUS: “La communicazioni di masse in
Italia: sguardo semiotico e malocchio de la sociologia”.

En este articulo se propone entre otras cosas: 1) Deducir de los diversos
estudios de sociologia de la comunicacién de masas un terreno propio y
especifico para la semibtica; 2) proponer algunas perspectivas validas con vistas
a una teoria semidtica de la comunicacion de masas.
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Fabbri apuesta, desde el primer momento, por el porvenir de la semiotica en ¢l
estudio de los mass-media, mientras anuncia la decadencia de la perspectiva
sociolégica. A su modo de ver, una crisis propia del universo de los mass- media
("Movimenti societali collettivi di contestazione politico-ideologica; una
nuove strategia dell’atenzione ai tentativi d'informazione alternativa (...} v la
“invenzione tecnologica'’; 1973:58) y Ia propia crisis de la sociologia, sefalan
la necesidad de superar los tradicionales paradigmas sociologicos y el
advenimiento de los modelos semidticos. En este sentido, el problema se sitia
dentro de la primera de las posibilidades tedricas de la semidtica que hemos
sedalado anteriormente, es decir, en la fase de modelizacion tesrica. Sin
embargo, ¢l trabajo de Fabbri encierra también una propuesta concreta sobre ¢l
objeto especifico de la semiotica de los mass-media. Es esto lo que
consideraremos en adelante.

Fabbri localiza su objeto en el universo de la cultura de masas. Sus propuestas
entonces tratan de hallar ¢l mejor modo posible de acceder a dicha cultura.

Asi, el estudiose italiano propone volcarse decididamente hacia los métodos y
modelos de la sociolinglistica y, en cierta manera, de la antropologia. A modo
de resumen, como exige el presente texto, formularemos los temas mas
importantes de la semiotica de la comunicacidén de masas.

A} Hipdtesis formales: —Qposicion cultara culta y de masas. Los criterios de
distincion se apoyarian en las siguientes dicotomias: cultura articulada/c.
banalizada; abstracta/figurativa.

B) Hipitesis sobre la praxis comunicativa o el universo de la interaccign: La
cultura de masas cumple funciones claramente miticas y rituales {se deja aqui
notar la influencia barthiana}. Por otra parte, la cultura de masas no explicita
las reglas en que se basa como practica comunicativa y funda su estrategia en la
“non conoscenza delle regole di communicazione de parte di tutti i suoi utenti e
dei contesti i cui i testi vengono recepiti’” {Fabbri, 197:69)

C) Hipétesis sobre las formas de codificacion: “La cultura di massa ¢ una
gerarchia di codici generali que genera regole discorsivi {specifiche) che a loro
volti generano testi” (Fabbri, 197:72).

Como puede observarse, Fabbri propone una extensa conceptualizacion sobre
¢l universo de la cultura de masas. Conceptualizacion que reformula problemas
tradicionales desde un estricto respeto al criterio de pertinencia semiotico.
Desde esta perspectiva, su argumentacion resulta irreprochable.
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Sin embargo, lo que puede ponerse seriamente e¢n duda es la piedra clave de
todo el edificio, es decir, el concepto mismo de cultura de masas.

6.

Puede decirse que el objeto cultura de masas no es, mi mucho menos, una
invencion de Fabbri. Su uso se remonta a una larga tradicién en el estudio de la
comunicacion de masas y se ha convertido en un tépico discursivo, sobre todo,
entre quienes son sus mayores detractores (los apocalipticos).

Su mismo cardcier tdpico y su enorme difusibn ha hecho que haya podido
aparecer ¢n los contextos mas heterogéneos. Pero, a pesar de ello, se constata
una cierta inmutabilidad a través de sus acepciones, un pequerio nicleo
semdntico invariante en cualquier contexto. Y éste es ¢l siguiente: [a caltura de
masas se entiende como una desorganizacion, como una amalgama desestructurada
de los elementos mds diversos, pevo gue, al mismo tiempo, presenta wnos pocos
caracteres vepetitivos y redundantes (su esquematismo, su trivialidad..). Esta
consideracion puede encontrarse en el substrato de autores como Le Bon,
Ortega, Huizinga, pasando por Bell, McDonald, McLuhan, Moles, Morin,
Burgelin. ..

Fabbri parece incorporarse a esta tradicion, al menos en el arranque de su
argumentacion. Asl, veremos como todo su esfuerzo radica ¢n aprovechar ¢l
veredicto (ltimo de autores como Moles sobre la cultura de masas (cultura
mosaico) o, incluso, Barthes {mitologia pequeiio-burguesa) o sea, lz idea de
desorganizacton, pero fundamentando sus conceptualizaciones y metodologias
de modo mis riguroso y asentandolas en una metodologia semibtica.

Abora bien, al concepto de cultura de masas, incluso asi fundamentado, se le
pucden plantear tres objeciones mayores: 1) Su universalidad; 2) su pretendida
uniformidad’, y, finalmente, 3) su imprecision empirica.

En primer lugar, la idea de cultura de masas parece proyectarse como an elemento
plenamente universal que se ba adueriado de culturas anteriores. Si entenditramos
por cultura sblo un determinado conjunto de mensajes, estariamos en lo cierto
al pretender que la cultura de masas es universal: bastariz constatar la
hegemonia mundial en la produccidn y distribucitn de mensajes masmediaticos
que tienen EEUU. y algunos paises de occidente. Sin embargo, una cultura no
es sblo mensajes, sino, sobre todo, modelos de comportamiento interiorizados.
Ello quiere decir que para que la cultura de masas sea universal no s6lo sus
mensajes, sino también sus modelos de comportamiento tendrian que ser
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generales. Y esto, aunque se registre una cierta tendencia a la homogeneizacion
mundial de los hibitos, dista mucho de ser la realidad a lo largo de la extensa
geografia del globo.

Por lo que se refiere a la pretendida uniformidad de toda la cultura de masas
(uniformidad de mensajes y de modelos de comportamiento), habria que decir
lo siguiente: dentro incluso de los mensajes producidos por EE.UU. pueden
advertirse formas de diversidad patentes y constatables empiricamente. Pero es
que, aunque esta uniformidad pretenda referirse a un cierto “nivel profundo”
del conjunto de los mensajes y comportamientos, también seria discutible: es
posible la existencia de ese nivel profundo, pero no tiene por qué ser umiforme,
podria funcionar como una estructura integrada de elementos muy diversos.

Y finalmente, el concepto de cultura de masas adolece de imprecision. Resulta, por
tanto, dificilmente aplicable a la realidad concreta de los comportamientos y
los mensajes, al menos en su estado actual de formulacién. Dicho de otro modo,
no contamos con los criterios suficientes para reconocer la cultura de masas
distinguiéndola de otras culturas.

Todas éstas son posibles objeciones generales al concepto de cultura de masas,
pero al concreto planteamicnto de Fabbri puede presentirsele la siguiente: en
todo momento propone definir la comunicacion de masas en funcicn de los mensajes
(0, como mucho, a nivel de la actividad discursiva), pero nunca pone en relacion
éstos con el confunto general de los modelos de comportamiento.

Por nuestra parte, estamos convencidos de que la Gmica forma de hacer
operativo el concepto de cultura de masas es relacionarlo con a) LAS PAUTAS
SOCIALES DE COMPORTAMIENTO v, b} EL CONJUNTO DE LA ESTRUCTURA
SOCIAL. Pero, separado de estas vertientes, se convierte en una especie de
fantasma que habita en la ideologia y cuya inica funcidn es enturbiar el estudio
correcto de fendmenos reales 3.

En este sentido, nos parecen razonables las observaciones de Rositi en el 71. En
primer lugar, intenta marcar sus diferencias con la tradicién del objeto cultura
de masas. Alla donde ésta postula la desestructuracién y la desorgamzacion
como caracteristica esencial, él propone la idea de que una cultura de masas
“constituye un conjunto en si estructurado y analizable en sus congruencias y
contradicciones internas’ y que la ““misma comprensibilidad de su integracion y
de sus puntos de contradiccion sdlo es posible partiendo del analisis de su

1 Nos consta por convirsaciones personakes con Fabbri que ¢l mismo comparte, en sus grandes lineas,
este diagnéstico, y que, hoy dia, intenta encontrar nucvas perspeerivas en el estudio de los mass- media.
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relacion con la estructura social concreta’ {Rositi, 1980:36) De este modo se
liegaria al descubrimiento de un “estrato profundo™ en que los valores y los
modelos generales de comportamiento serian homogéneos; estrato que tendria
un cardcter abstracto muy acentuado que le haria “organizar el comporta-
miento segin reglas constantes en situaciones ambientalmente cambiantes™ (p.

34).

7.

A. J. Greimas, con un articulo de 1970 se incorpord a la discusion que nos
interesa 4.

Su intencidn no es tanto formular detalladamente las bases de una teoria
semidtica de la comunicacidn de masas, como ¢l proponer una perspecti-
va semidtica como via iddnea para desterrar el confusionismo reinante en las
ciencias de la comunicacidon de masas.

Visto desde este punto, el articulo puede parecer demasiado ambicioso y, pot
ende, discutible. Por nuestra parte, restringiriamos su alcance exclusivamente al
problema de la aproximacion semidtica al campo de la comunicacion de masas.

Una vez situados en este terreno, el trabajo de Greimas se caracteriza por
proponer la superacién de la teoria saussureana sobre e lenguaje. Desde su
punto de vista, la dicotomia langue/parole sblo es aplicable al aparato
lingiiistico en ¢] marco de “communautés archaiques restreintes, telle que nous
les representons sommairement’; en cambio, cuando se trata de las actuales
sociedades industriales, se advierte la insuficiencia de la dicotomia y la
necesidad de encontrar nuevas categorias mediadoras entre ¢l acto meramente
individual de la parole y <l tesoro colectivo que es la langue (Cf. Greimas,

1976:51) 5.

4 "'Simiotique et communications sociales”, conferencia impartida ¢n Milan, 1970, en ¢l Convagno
Nazéonale sobre "“Statg e tendenes attuali della riverca sulle communicazioni di massa’ y aparecido en el
anuario 1970 del Institute Agostino Gemetli, Milan. Publicado mis rarde en A]. Greimas: Sémiptigue ef
seiences Sactales, Pacis, Seuil, 1970, (pp. 45-60). def cual extracmos nuestras citas. {Trad. castellana cn ed.
Fragua). Este articulo, exclusivamente, se hallz vertido al castellano en M. Moragas {ed.} Sorialagia de la
comunicaciin de masas, Bareclona, Guseave Gili, 1980

i Son muchas las voces que en la actualidad sc levantan contra la dicotomia saussurcana. Desde
Cosseriu, pasando por Ducrot y su grupo hasta los recientes desarrollos de la gramarica texwal: Pecroffi,
Dressler, Schmidt, Van Dijk, ctc. Sin olvidar los estudios sobre ¢l discurso: Pecheux, Fuchs, Gresillon, P.
Henry..
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En este sentido, Greimas propone reducir el alcance de la langue al conjunto de
reglas gramaticales que gobiernan el intercambio lingiistico {“qui semble
vraiment contraignante pour |'ensemble des individus participant 2 la
communication” —p. s2— ). Mientras que amplia el campo de validez de la
parole y la configura como una instancia capaz de crear zonas de comunicacion
particularizadas.

Se desprende de aqui que una semidtica de la comunicacién de masas debiera
dar cuenta de la dialéctica constante enwre langue y parole y de las zonas de
comunicacibén particularizadas que dicha dialéctica llega a constituir.

¢Cual es la estructura de estas zonas? Greimas inventaria los siguientes
elementos:

A} Unos lenguajes especializados, constituidos a base de redundancias y
amalgamas sucesivas, estercotipos léxicos, erc. Serian, en general, el resultado
de un cierto “afadido de sentido” {afiadido, se sobreentiende, al depésito de
sentido de la langue), debido 2 las “sur-articulations excessives de tel ou tel
univers semantique sclectionné, sur-articulations qui se manfestent par
I'augmentation quantitative des couvertures lexematiques...” (p. 54).

B) Una competencia especifica de los individuos que utilizan Jos lenguajes
especializados. Competencia “d'emettre et de recevoir un certain type de
discours” (p. 53).

C) Finalmente, la relacion entre estos niveles semidticos y una realidad
pragmdtica concreta. La teoria tenderia a construir nuevas conceptualizaciones
para dar cuenta de dicha relacién. Se trataria, en definitiva, de estudiar como
“T'organisation topologique de I'unmivers sémantique qui recouvre unc
communauté culturelle” implica “une organisation original de la masse
sociale” {p. 51).

Todo cllo autorizaria a hablar de grupes semidticos particulares. En
consecucncia, la semiética de la comunicacion de masas tendria como una de
sus primeras tareas ¢l estudio y la definicién de dichos grupos.

Pero al margen de la diversidad de zonas particulares de comunicacion, Greimas
intenta caracterizar lo que seria 1z especificidad del discurso mass-medidtico, que
estaria por encima de todas ellas. Encuentra tres rasgos definitorios: 4} Una
constante ausencia del narrador en los textos mass-medidticos; b) Una gran
redundancia de- contenidos, que si bien no se organiza segin unos c6digos
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precisos, si que propone “'6rdencs de lectura™; finalmente, ¢/ redundancia de las
formas que se convierte en una gran rigidez de los géneros.

A nuestro modo de ver, lo mas sélido de la propuesta de Greimas reside en su
conceptualizacion de los grapos semzdticos. Algunos de sus planteamientos los
haremos nuestros cuando hablemos de sociosemidtica de los dircursos. En
cambio, nos parecen bastante superficiales (en ¢l sentido de que afectan a la
estructura superficial de los mensajes) y discutibles las perspectivas que ofrece
para caracterizar €l discurso mass-mediatico en su conjunto,

8.

En el ambiente espafiol se han producido algunas aportaciones tendentes a
relacionar semiftica y comunicacién de masas. Podrian clasificarse en tres
grupos diferentes: 2} los que se aplican al estudio de medios y mensajes

- concretos, b)) los que versan sobre algiin nivel de existencia del fendmeno de la

comunicacién de masas, y ¢/ los que se emplean en una aproximacién global a
la comunicacién de masas.

Aqui, por razones de espacio, nos ocuparemos solamente de las iltimas y, entre

cllas, de una que tiene, a nuestro modo de ver, caracter paradigmatico: la que

encontramos en el libro de Miquel Moragas: Semidtica y comunicacion de
6

masas ©.

Moragas, ¢n linea con alguno de los trabajos aqui analizados, elige como objeto
propio de 1a semidtica de la comunicacion de masas la cultura de masas. Segiin
su parecer, una perspectiva antropoldgico-lingiistica sobre este objeto resulta
de gran utlidad en el estudio de los mass-media.

Puede decirse que son tres los rasgos caracteristicos de la cultura de masas segn
este autor: 1) Rechazo de la idea de la cultura de masas como “"mosaico™

& Entre las otras perspectivas pueden citamse, parz et primero, los trabajos de Romin (rubern sobre los
comics ¥ los mensajes icanicos (Cf. Ef fenguaje de los eomics. Barcelona, Edic. Gz, 1972 y Mewsajes fednitos en
la cultura de masas. Barcclona, Lumen, 1974) que aungue no adopran una perspectiva esuictamente
semidrica trabajan cercanus a ella. También en esie apartado habriz que incluir los trabajos de |, Urnutia
(CE su antologia Contribuciones al andlisis semiolégico del fibm. Valencia, Fernando Tores, 1976), de
Cebrian Hereeros (Introdnccidn al lenguaje de la television, una perspectiva semistica, Pivamide), de Nidez
‘Ladeveze sobre el perivdismo (Lenguafe y comunicacion y El lenguaje de los “medra”, ambos en «d.
Pizamide}.

Por lo que respecta al segundo apartado, hay que schalar, sin animo de exhaustividad, a M. Martin
Serrano, especialmente en La mediacion social, Madrid, Akal, 1977 (CIL su capiwulo dedicado al andlisis
semiolagica).



enfrenténdose a una concepeidn puesta en circulacion por Moles, defiende que
si existe un cierto grado de coherencia er la cultura de masas, si por coherencia
“'se entienden las relaciones que se establecen entre los distintos elementos en el
plano del contenido para sustituir las condiciones reales de existencia por un
universo simbélico impuesto por la ideologla dominante” {Moragas,
1980:147). En este sentido, 2) Iz cultura de masas seria una cierta ordenacidn
de semas, que, como “degradacidn-comercializacién de la cultura cultivada,
como una fuerza alienadora”, mediatiza las relaciones entre ¢l individuo v,
concretamente su actividad cognitiva, y la realidad {Cf. p. 138). Finalmente,
3) la cultura de masas cample una labor ideoligica crucial al servicio de la clase
dominante mediante procedimientos de mitologizacion y fetichizacion.

He aqui, pues, de nuevo, la cultura de masas como objeto de una semiotica de
la comunicacién de masas. Aunque, esta vez —hay que decirlo— aparece
enmarcada claramente en el conjunto de conflictos y relaciones de dominaciéon
propio de las sociedades industriales. Para Moragas la labor de la semibtica
consiste en desvelar — mediante el anélisis de contenido— la estructura de los
significados y valores implicados en los mensajes mass-mediaticos. Ahora bien,
¢| mismo es consciente de la magnitud de los problemas que quedan sin resolver
de cara a una teoria seimotica de la comunicacion de masas: 1°) la indefinicion
del mismo concepto de comunicacion de masas (Cf. pp. 127-129); 2°) la
imposibilidad de abarcar la totalidad del campo semdntico de los sistemas de
semas que constituyen la comunicacion de masas (cf. p. 132). Y, finalmente, 3°)
el becho de que la caltura de masas coexiste con otros sistemas culturales (los
tradicionales, o los dependientes de los aparatos ideologicos clasicos) v que, por
tanto, resulta bastanta dificil definir sus fronteras {Cf. 142-144).

Son todos éstos, pues, problemas que tendrian que estar presentes en la
formulacién de la teoria semidtica de la comunicacién de masas.

9.

En este ripido repaso de las propuestas de estudio sobre la dimension semiotica
de los mass-media, no puede faltar una mencion expresa a los trabajos de Jean

Baudrillard.

Hay que decir, de encrada, que ¢l estudioso francés no se adscribe
decididamente a la metodologia tradicional de ninguna disciplina concreta y
que, por tanto, tampoco lo hace a la semidtica. Sin embargo, no se puede
ignorar que en sus argumentos laten problemas especificamente semibticos y
que, en altima instancia, condicionan, de manera directa, cualquier reflexién
que se pretenda hacer desde esta disciplina.



En la base del pensamiento de Baudrillard sobre los media se encuentra una
profunda reflexion sobre ¢l caricter y la organizacidén de la ecopomia en
nuestras sociedades industriales y, sobre todo, del irea del consumo. A su vez,
sustentando esta economia, y sustentado por ella, encontramos un determinado
sistema clasista de dominacion: el burgués capitalista. Esto nos recuerda, en
cierta manera, la trayectoria seguida por Barthes que buscaba en los mass-
media los signos de la manifestacion de conflictos ideologico-sociales generales.

Pero, a nuestro modo de ver, la originalidad de Baudrillard radica en destruir la
idea de que entre los diversos niveles de la realidad social exista una especie de
causalismo facal, es decir, una predeterminacion de unos sobre otros. Pudiera
pensarse, por ejemplo, que una situacion de dominio a nivel social de una clase
determinada (sca, la burguesa) lleva aparejada una consecuente articulacién
subordinada de todas las instancias sociales (asi, la ideolégica) y, en
consecuencia, del conjunto de mass-media: en este sentido, los media actuarian
a través de una prictica manipuladora ejercida sobre todo el conjunto de la
poblacion. Sin embargo, Baudrillard ve las cosas de modo diverso: la logica
causal-lineal se sustituye por una logica dialéctica que pone de manifiesto la
autonomia de cada uno de los niveles de la realidad social y, sobre todo, la
importancia de los factores que, desde otra optica, pudieran ser considerados
superestructurales. Veamos las caracteristicas de este modelo.

Para Baudrillard —y esto es algo que se percibe ya en sus primeras obras— las
sociedades modernas han hecho variar el “rentro™ de la organizacion social
desde el sistema productivo al sistema del consumo, o, lo que es lo mismo, sefala
el paso de una ldgica de la necesidad-satisfaccion a una ligica del comsumo-
diferenciacién. En el primer tipo de 16gica hallamos el valor de #so de los objetos
privilegiado de un modo evidente; en la segunda, lo que se privilegia es el
valor-signo. Y lo determinante de nuestras sociedades actuales es, precisamente,
la logica de los signos, o sea, la del consumo.

Todo ello le va a obligar a plantear ¢l analisis social no como el estudio de las
necesidades humanas y de la preduccién de objetos que tienden a satisfacerlas
(que seria el planteamiento ideoldgico de toda la economia politica), sino como
el estudio de los sistemas en los gue los objetos funcionan como signos. Esto hace
necesario sustituir la clisica economia politica por una ECONOMIA POLITICA
DEL SIGNO.

Baudrillard localiza en la misma génesis del capitalismo el origen de la logica
de la diferenciacién del valor-signo: justamente, en el momento en que se



establece la mercancia como valor de cambio 7. A partir de aqui, el signose vaa
ir aduefando de todos los niveles de la realidad hasta lograr establecer un orden
social basado en la “jerarquizacidn de signos diferenciales” cuya interioriza-
cién “constituye la forma decisiva, fundamental, del control social — mucho
mas que el consenso a las normas ideolégicas™ (Baudrillard, 1976:42)

En este contexto, ¢ qué papel juegan los mass-media, y, en concreto, cuil es su
dimension semidtica ?

Para Baudrillard, la FUNCION DEFINITQRIA DE LOS MEDIA ES LA ANULACION DEL
"SENTIDQ" Y LA ESPECTACULARIZACION DE LA VIDA HASTA LLEGAR A UNA
PARTICIPACION TOTAL EN LA LOGICA DE LA DIFERENCIACION. De aqui se derivan
una serie importante de consecuencias:

x) El mensaje es el medio.- Parafraseando McLuhan, Baudrillard viene a decir
que ningln mensaje mass-mediitico tiene valor por si mismo, ¢s decir, por su
contenido. Lo (nico importante es que es el medio el que cumple su funcidn a
través de los mensajes y viceversa: consigue operar un cambio en profundidad
de las relaciones humanas (Baudrillard, 1974:176).

A ello se afiade el hecho de que todos los media funcionan como un blogue
homogéneo: “"Su funcién es neutralizar el caricter vivido, Gnico, del mundo,
para poner en su lugar un universo miltiple de med7a homogéneos entre si en
tanto que tales, y significindose y remitiéndose unos a otres. En (ltima
instancia se convierten en su contenido reciproco mutuo, y éste es el “mensaje”
totalitario de una sociedad de consumo™ (Baudrillard, 1974:176).

2) Del sentido al espectdculo - Se debe aqui entender por sentido la vertiente no
signica de los mensajes, o sea, su valor practico, real. Una parte del sistema
pretende utilizar los “‘media’’ para “mantener a las masas bajo el sentido™ . Pero
éstas se resisten ' escandalosamente a este imperativo de la comunicacion
racional. Se les da sentido, quieren especticulo” ( Baudrillard, 1978:13).

De este modo, lo ladico, lo meramente espec:acular lo que no provoca otra
praxis que la pura contemplacidn, se convierte en la clave del sistema de media.
La vida ya no es otra cosa que especticulo. Por tanto: de un lado, ficcion; del
otro, contemplacién 3...

7 Cf. Baudrillard, 1976 y Pérez Tornero, 1978.

8 Hay en estos plantcamientos de Baudrillard un incuestionable ¢co de 2 Escucla de Francfort y de los
“Situacionistas”,



Pues bien, por esta funcién de los mass-media el universo social se convierte en
un verdadero campo de neutralizacién, de disolucion de cualquier energia
social que no vaya encaminada al especticulo o al consumo de signos. Los
tradicionales dmbitos de accién y de sentido, como /o politico, lo cultural, erc.,
se vacian; pierden su funcidén para disolverse en una especie de magma
desestructurado, que es la masa.

Desde el punto de vista semibtico, ¢l valor del pensamiento de Baudrillard
consiste en haber sefialado una funcién especifica de los mass-media:
neutralizadores de sentido, se encargan de producir y reproducir la logica de la
diferenciacién a nivel de consumo de signos; y destruyen, al mismo tiempo,
cualquier 4mbito de praxis que no sea la comtemplacion que ellos mismos
provocan.

10,

Con Baudrillard acabamos el disefic de un panorama que si bien resulta, a todas
luces, incompleto, ha servido para situarnos ¢n una tradicién de estudios mis o
menos heterogéneos pero enfocados hacia objetivos semejantes. Justamente en
relacién con ella cobran sentido todas las propuestas que a continuacién
formularemos.

Se presenta ahora la necesidad de establecer las bases de una teoria semidtica de
la comunicacion de masas. Avancemos que no disponemos de una solucion
totalmente definitiva. Ahora bien, creemos estar en disposicidn de, cuando
menos, trazar unas cuantas orientaciones para el trabajo de investigacidn,

El caricter pretendidamente esquematico de nuestra formulacidn nos obliga a
una redaccién sincopada que produce, por momentos, una cierta apariencia
apodictica. Exclsesenos por ¢llo.

Los principios genevales

Una teoria semidtica de la comunicacion de masas debe tener como objetivo L
ESTUDIO, I.A DESCRIPCION Y LA EXPLICACION DE LA INFLUENCIA DE 1.OS
MEDIA EN NUESTRAS SOCIEDADES. No se trata, por tanto, de acometer una
investigacién abstracta o formal donde los medios se presentarian como entes
sustantivos en si mismos y descontextualizados. Se trata, en cambio, de un
estudio socio-histérico concreto donde los medios no son considerados como
meros canales, sino como tecnologias comunicativas mediatizadas por el marco
social en que aparccen. En este sentido, vale decir que funcionan como
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instituciones sociales: son, en todo momento, vias de articulacion y
organizacién de la actividad humana.

Ahora bien, cuando hablamos de “la influencia de los medéa” no nos referimos,
en ningun momento, al efecto que éstos puedan producir segin el clasico
esquema laswelliano. Se trata de otro nivel de influencia. No vemos en los
media unos instrumentos para la comunicacion de los grupos sociales {aunque
desde cierta perspectiva puedan considerarse asi), sino, en su conjunto, los
gestores y responsables de un nuevo tipo de sociedades (las podemos llamar
soctedades mass-mediatizadas) donde se han alterado {en relacién con las
sociedades precedentes} los principios bsicos de la socialidad y diriamos
incluso, los de constitucion de la individualidad.

Surge, de este modo, una particular diacronfa —la de la MASS-
MEDIATIZACION DE LAS SOCIEDADES— vy, por ende, un criterio nuevo de
periodizacion de la historia. No es ya ia historia concebida como el lugar de
desarrollo y evolucién de un Sujeto (el Hombre del humanismo), sino como
ambito de la progresiva articulacién de un cuerpo, ¢l social, y de diferentes
formas de conciencia.

Estudiar la mass- mediatizacién de las sociedades consiste en analizar una de las
claves de la actualidad. Ello no obsta para que este fendémeno pueda
considerarse autdnomo, bien zl contrario, nos fuerza z situarlo en relacién con
otros factores de la misma actualidad, asi, la produccién de objetos, la
generacion de los discursos, etc.

LA MASS-MEDIATIZACION DE LO SCCIAL Y SUS CONSECUENCIAS SE TORNA,
PUES, DESDE NUESTRC PUNTO DE VISTA, EL OBJETO ESENCIAL DE UNA
TEORIA SEMIOTICA DE LA COMUNICACION DE MASAS. Se disuelve, asi, €l
concepto de cultura de masas que, aunque pueda resultar operativo en algunos
contextos, presenta un caricter mas estatico, mis de efecto que de causa. La
mass-mediatizacion, en cambio, se concibe como un proceso dindmico (ty, por tanto,
localizable en una historia cambianie) que du idea de una determinada
polarizacicn de fuerzas en ol campo de lo social y de consecuencias muy amplias.

¢A qué niveles puede caracterizarse la mass-mediatizacidn? Desde nuestro
particular punto de vista semibtico, adoptaria los siguientes rasgos: 1) 4 nivel
enunciative: colectivizacion y multiplicacidn de los enunciadores y enunciata-
rios y transgresion, al unisono, de clertas limitaciones espacio-temporales.
Todo lo cual viene 2 constituir un nuevo universo discursivo para las practicas
signicas; universc en ¢l cual cobran importancia categorias como la de lo
publico, un nuevo sentido de lo colectivo, etc... 2) A nivel semdntico:



constitucion o reconstitucion de nuevas formas y organizaciones del sentido que
dardn lugar a nuevos léxicos y 2 organizaciones textuales diversas {nueva
topica, nuevos géneros, nucvas formas de demostracion...). Y 3) 2 nivel
pragmdtico: generacion de diversas formas de organizacién social {con sus
correspondientes formas de control} en relacidn con los medza; aparicién de
diversos usos; y, finalmente, configuracion general de todos los nuevos usos en
supraunidades (de comportamiento y de sentido) que funcionarian como
dmbitos pragmdticos donde se generan nuevos haces de conducta.

Vemos que la mass-mediatizacidn de nuestras sociedades se ha producido en
relacién con dos instancias generales muy determinantes: 4/ Ja generalizacion
del valor-signo y b) ol establecimiento de la logica de la diferenciaciin — aspectos
ambos a Jos que s¢ ha referido ampliamente Baudrillard—. Esto hace que se
localice una buena perspectiva para el estudio: la relacién del universo de los
media con lo que podriamos denominar la matriz simbilica de la cyltura actual
{consumo y diferenciacion).

En otro orden de cosas, Ja mass-mediatizacidn no es solo cuestion de mensajes
{(como parecia que, en ocasiones, tendia a serlo la cultura de masas), sino que
afecta también a todo el conjunto de elementos que intervienen en el ambito del
consumo, por tanto, a todos los objetos consumibles. Ello quiere decir 1) gue se
ba establecido un nivel de comunidad entre el veino de los media y ol de la
mercancia. Seguramente, este nivel comiin tiene uma importante vertiente
semiftica que se basa en operaciones signicas (valor de cambio, por un lado;
valor-signo, por otro); 2) que se da una cierta correspondencia bomdloga entre el
campo de los media y el de la produccion y del consumo. Homologia que se ha
intentado estudiar a nivel de organizacidn {cf. por ejemplo, los twabajos de la
escuela de Francfort sobre la industria de la cultura), o bicn, a nivel de lenguaje
(vid. los trabajos de Rossi-Landi; pero también del citado Baudrillard).

Lo dicho hasta aqui se refiere a una macrodimensién historica del problema de
la mass-mediatizacion que la teoria semiética de la comunicacion de masas no
puede descuidar.

Pero resulta que cuando el fendmeno de la mass-mediatizacién se produce en
un determinado elemento social, nos vemos obligados, para eswdiarlo, a
cambiar de perspectiva. Aparece entonces, nitidamente, la necesidad de pasar
de la teoria semidtica general {aunque aplicada a un fendmeno concreto) 2 la
sociose mibtica.

1A MASS-MEDIATIZACION DE UNA DETERMINADA SCCIEDAD, SE PRODUCE
GENERAND( ZONAS PARTICULARES DE COMUNICACION (DE LAS QUE



LULRL TN G UL LS JdCLTSUS 44

HEMOS VISTO HABLAR A GREIMAS} Y ESTABLECIENDO, SIEMPRE EN
RELACION CON ELLAS, GRUPQS SEMIOTICOS DOTADOS DE COMPETENCIAS
ESPECIFICAS.

Ello quiere decir que los mass-media al introducirse en una sociedad alteran la
estructura discursivo-comunicativa de la misma y acaban por constituir otra
distinta. Todo este proceso vendrd acompafiado de polémicas, fricciones
desequilibrios donde los hibitos y los valores a interiorizar se irin
transformando a medida que se asienta la nueva estructura discursiva y las
nuevas zonas de comunicacién.

No hay en el fendmeno de la mass-mediatizacion separacion o discontinuidad
entre los media: actian en bloque, como un sistema perfectamente organizado.
Y acthan en cuanto que son portadores de nuevos discursos y universos de
sentido. No serd posible, en consecuencia, una semictica de los media que se limite
a centrarse en su cardcter de canales. Y si es posible, se podra apreciar pronto su
relativa irrelevancia (salvo que se efectiie en ¢l contexto de una tworia general
abstracta y previamente al anilisis concreto). Ello se debe a que hemos
postulado la mass-mediatizacidon como un proceso que se efectiia, sobre todo, a
nivel discursivo 9.

Redundando en este tema, hay que decir que, desde el punto de vista semidtico,
lo pertinente no es tanto la sustancia de la expresién (lo que daria pie al anilisis
del canal) sino la forma, tanto de la expresién como del contenido.

‘Resumiendo, diremos que lz teoria semidtica de la comunicacién de masas debe
‘plantearse dos tareas diferenciadas, aunque relacionadas: 1) Una, general:
describir y explicar los rasgos generales del fendmeno de mass-mediatizacién
como proceso global que implica no sélo la puesta en circulacién de nuevas
tecnologias comunicativas, sino una nueva organizacion de la matriz simbdlica
de nuestra cultura (influida, determinantemente, por el desarrollo del
capitalismo y del consumismo). Nos situariamos, asi, en un terreno tedrico
donde tendrian lugar las labores de modelizacién y de seleccién de objetos
pertinentes.

2) Otra, particular: el estudio, descripcidn y explicacion de las estructuras
discursivo-comunicativas gencradas por ¢l proceso de mass-mediatizacion en
una sociedad concreta. La labor necesaria en este campo se asemeja, por un

9 De aqui se deriva la poca operatividad de los estudios que sc proyectan como semidticas de la radio o
de la television —en general, semidticas de canales—. No pasan de ser meros analisis de un ¢lemente del
PIOCLS0 COMUNICALIVO ¥ RO, precisamente, uno de los mis especificos: o bien son, sencillamente, intenios de
formular las “gramaticas de una tecnologia. .



lado, a la de! gedgrafo en la medida en que se intentard describir el espacio
comunicative propio de una sociedad determinada; por otro lado, se parcce a la
del antropdlogo, en tanto en cuanto se trata de analizar las pautas de conducta
y pensamiento posibles en los espacios comunicativos.

Los discursos de la comunicacion de masas

Cuando se trata de estudiar en particular la organizacién discursiva
configurada en ¢l proceso de mass-mediatizacion, se presenta ¢l problema de
definir qué entendemos por discurso y cudl puede ser su aplicacion en nuestro
campo de estudio concreto.

Habitualmente, en semidtica, discurse se identifica con el producto de una
actividad lingiistica concreta. Viene a ser, pricticamente, sinonimo de
enunciado {aunque con especial énfasis en su dependencia del acto de habla}.
Ahora bien, en ocasiones, se usa el wérmino para designar algo que estd por
encima del producto concrero del habla: asi, por ¢jemplo, cuando se habla de
“discurso filosofico™ o “'politico”... En tales momentos nes estamos refiriendo
a una especie de estructura capaz de generar una serie de enunciados o textos
particulares que guardan estrechas relaciones mutuas. Aparece inmediatamente,
¢l problema de la tipologia de los discursos.

Barthes afirmaba (of. 1970:13) que el estudio de las connotaciones especificas
de determinadas series de discursos nos llevaria al establecimiento de una
tipologia general de los textos o discursos. En ¢l mismo sentido, Greimas y
Courtes {Cf. 1979} hablan de connotaciones sociales que dependen de los
contextos socio-histdricos y que son capaces de clasificar los textos. De este
modo, s¢ vislumbra en la tradicién semibtica un crecido interés por tratar de
explicar la organizacién discursiva de a sociedad (Cf. Pérez Tornero, 1980).

A nuestro modo de ver, seria preciso entender por discurso lo sigwente: se
wataria, @) de an depdsite de sentido organizado y sistemdtice, o sea, de un
universo semiologico; b) una serte de estereotipos enanciativos que copstituyeran
algo asi como un conjunto de reglas de enunciacién a la que debieran someterse
quienes hicieran uso de un determinado discurso; ¢/ la conexicn con modelos
comunicatives especificos (entendiendo por modelo de comunicacién una
particular organizacién de relaciones comunicativas); yd) iz relacion particular
con un congunto determinado de acciones: como se sabe, Ja comunicacion sustituye
ciertas acciones (Cf. Morris, 1962} y sc relaciona, a su vez, con otras. Un
discurso concreto determina la posibilidad o imposibilidad de relacionarse con
ciertas acclones.
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Asi pues, el discurso se veria @/ como una isotopia textual (Cf. Greimas, 1966),
0 sea, como una serie de elementos redundantes en un determinado conjunto de
textos, y &) como un 2mbito configurador de acciones, sean éstas comunicativas
0 no.

Esta conceptualizacion del discurso puede ponerse en relacidn con alguno de
los conceptos expresados por Greimas. Podemos pensar —lo cual resulea
extremadamente sugerente— que a cada tipo de discursos le corresponde un
determinado grupo semidtico y zonas particulares de comunicacién. Ello nos
obligarfa a tomar en cuenta las competencias discursivo-comunicativas
especificas y, en consecuencia, los modos de generacidon semidtica de textos y
enunciados.

El universo de la comunicacion de masas resulta desde esta perspectiva mucho
més accesible. ¢Por qué no pensar, por ejemplo, que los mass-media son el
escenario donde se producen v se reproducen determinados discursos, y, por qué
no registrar la influencia que en el uso de los mediz pueda tener una
organizacidn discursiva determinada?

Es prematuro adelantar tan siquiera, cuéles puedan ser los discursos sustantivos
del universo massmediatico. Pero pucdiera pensarse, a modo de hipdtesis, en,
por ejemplo, el discarso de la informacion, o el del consumo y la publicidad, o el
de lo politico... Asi, el primero de todos ellos se corresponderia con una isotopia
textual organizada en torno a -categorias semidticas como la trascendencia
prblica, la actualidad, ec.; 21 mismo tiempo, se articularia a un universo
pragmatico relacionado con las acciones prescritas para un ciudadano
responsable”. En el discurso del consumo o la publicidad encontrariamos
isotopias relacionadas con ejes seminticos como deses, satisfaccion, distincion,
etc. y en su vertiente pragmaitica se engarzaria con complejos de acciones
relacionadas con la compra, la moda, etc. En cuanto al discurso politico, puede
pensarse ¢n un determinado universo semintice configurado alrededor de
conceptos como ¢l de representacion, distribucion del poder, exc. ..y relacionarlo
con un conjunto de practicas determinadas: la parlamentaria, 1a del voro, la del
plebiscito...

Algunas de las investigaciones llevadas a cabo sobre ciertos discursos podrian
incorporarse a ¢sta perspectiva. No nos resistimos 2 citar un trabajo que desde
nuestro punto de vista encajaria perfectamente con cuanto venimos diciendo,
Se trata del escrito de Eric Landovsky: “L'opinion publique et ses porte-
parole” (r1g80}.
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El autor inicia su razonamiento seftalando la aparicién de un objeto semictico, 1a
“opinién piblica”, hecho que nos recuerda la propuesta de Foucault sobre el
caricter crucial de la emergencia de objetos en la organizacion discursiva
{1977:85-95). En relacién con él se sithan dos tipos de actantes de la
enunciacton: 1} Los que “'s'interrogent sur son mode dexistence et sur les
conditions de manifestation”, y 2} los que “'répondent de son existence et se
chargent par profession de la manifester” {p. 5}. Podria decirse que se produce
un posicionamiento de una serie de sujetos en relacién con la opinion pablica:
¢ por qué no pensar con F. Flahault {Cf. 1978) que se trata del establecimiento
de una relacién slocucionaria que marca el tipo de contacto establecido entre los
sujetos de la enunciacién? En cualquier caso, es el mismo Landovski quien
describe este posicionamiento en relacidon con la “clase politica”. A su
entender, se produce una especie de “especticulo funcional’” que tiene toda la
apariencia de una “dramaturgia”. Vale incluso la comparacion con el teatro
griego: “le systéme scenograph.lquc 1mp11c1t€ qui permet aujourd'hui de
transformer ia polmquc en spectacle préssupose la mise en place, entre les

“gouvernants” et les “gouvernés”, de deux figures médiatrices logiquement
distinctes: I'opinion d'une part, et ses “porte-parcle” d’autre part:

KOILON ORCHESTRE LOGEION
Spectateurs choeur coryphée hypokritai
“public” “opinion” “porte-parole” | “classe politique”

Pero esta organizacion espectacular no podria llevarse a cabo mis que con la
mediacién de los mass-media: “Aussi bien est-ce seulemente i l'interieur du
systéme de mise en spectacle des relations politiques par les “mass-media”™ que
sont produites les différenciations structurelles dont nous cherchons & rendre
compte: il n'y a de “silence publique“ qu'en fonction de l'émergence du
L1 1] LY T

discours de l'opinion”, c¢'est 3 dire dans le cadre d'une thédsralisation,
deliberée ou non, de la communication sociale”. (p. 13)

Y esta estructura genérica es la que, con su establecimiento —y siempre en
relacion con los mass-media—, abre paso a una posterior diversidad ideoldgica
en que la “opinidn” puede ocupar distintas posiciones actanciales con
referencia a la “clase politica”. Pero, en {ltima instancia, hemos asistido a la
configuraciéon de un ambito discursivo especifico en ¢l que a los sujetos
enunciativos les corresponden posiciones distintas a partir de las cuales
organizan sus enunciados.

Aunque Landovski no hace hincapi¢ en ello, no seria demasiado dificil poner en
relacion el untverse semionarrativo asi configurado con la praxis no discursiva
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que le corresponde. De este modo, perfilariamos la descripcién de, al menos,
una vertiente de lo que puede ser un dfscurso sustantivo de la comunicacion de
masas.

En otro orden de cosas, una serie de investigaciones que estamos tievando a
cabo por nuestra parte nos hace pensar que el estudio de la publicidad también
puede realizarse desde una perspectiva discursiva, En su seno sc registra la
configuracién de un universo semio~ narrativo organizado a partir de secuencias
canénicas del relato (asi, la “prueba’”, la “'sancién”...) y que sitian 2l propio
enunciatario asignindole un rof determinado. De este modo, se organizan
relaciones comunicativas especificas que quizid puedan ser propias de la
publicidad, pero que, en todo caso, se relacionan con las situaciones generadas
por los mass-media (Cf. Pérez Tornero, 1980).

En fin, todo esto nos da mas que indicios de que una perspectiva socio-
semidtica de la comunicacién de masas pudiera enriquecer nuestro conoci-
miento concreto sobre las sociedades mass-mediatizadas.

Si cabe relacionar esta perspectiva con algunos desarrollos tedricos, ademis de
los citados, tendrizmos que sefialar: @/ la idea de la modelizaciin secundaria de
Lotman: los discursos serfan fruto de un modelo aplicado sobre ¢l modelo de la
comunicacion lingtistica general. 5 La idea de las formaciones simbolicas de W.
de Mignolo (1978) que resulta semejante a} planteamiento de Lotman; ¢/ la
nocién de macroestructuras de Van Dijk (Cf. 1978) como haces de acciones
correspondientes a un texto. ) La nocion de discarso de M. Foncault (CF.
1977). Sin embargo, no nos resulta posible aqui ir mis alli de va mero
sefalamiento.

11. A modo de conclusign

Sélo hemos pretendido esbozar un posible camino para ¢l desarrollo de una
tradicién de estudios a la que nos parecia urgente intentar sacar de un
“impasse” que dura ya tiempo. En cualquier caso, lo aqui propuesto no pasa de
ser una mera hipotesis. Pero, pudiera muy bien ser que, con la acumulacién de
investigaciones concretas se llegara en un futuro proximo a poner de relieve
cual sea la estructura discursiva de nuestras sociedades.

Hasta ¢! momento solo nos parecen claros los siguientes extremos:

1) La urgencia de pasar de la aplicacién de la semidtica general a la
. constitucion de una teoria semidtica de la comumicacion de masas.
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2) La inviabilidad del objeto ““cultura de masas™.
3) La necesidad de un nuevo objeto: la mass-mediatizacion.

4) La compartimentacion de la teoria semiética de la comunicacién de masas
en dos areas: una, encargada de explicar la globalidad del problema; otra,
cuidada de explicar la organizacién discursiva concreta de ciertas formaciones
sociales.

5} El porvenir de la sociosemi6tica, sobre todo en la segunda de las areas
anteriormente sefialadas.

6) La necesidad de la construccidn tedrica de la unidad d7scarso, como instancia
productora de enunciados, textos, ¥ como ambito de acciones comunicativas
relacionado con otro de acciones no comumicativas.

7) Finalmente, la necesidad de establecer una tipologia de los discursos capaz
de funcionar como una geografia de los espacios comunicativos configurados
socialmente.

Noviembre, 1980
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