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Resumen

El presente trabajo analiza el impacto que la valoracién de la gestién de sucesos imprevis-
tos (tales como Rolddn, el Prestige o la guerra de Irak) tienen en la popularidad del gobier-
no central espafiol. Con una revisién extensa de la literatura, y tomando datos del CIS
(1993-2006) asi como del Instituto Nacional de Estadistica, esta investigacién muestra
que a los ciudadanos espafioles, cuando valoran al gobierno central (tanto a su lider como
la gestién de gobierno), les pesa cémo se comporta un gobierno ante los sucesos impre-
vistos; muestra, ademds, que estas evaluaciones no se realizan de manera tan partidista
como cabrfa esperar. Oftece, por tltimo, algunas consecuencias operativas para la comu-
nicacién de gobiernos ante situaciones de crisis.

Palabras clave: comunicacién de gobiernos, comunicacién de crisis, Gobierno y opinién
publica.

Abstract. The Impact of the Management of Unexpected Events on the Popularity of the Spanish

Government

This article analyzes the impact on government approval of the governmental manage-
ment of unexpected events (such as natural disasters, terrorist attacks or scandals). Through
an in depth review of the literature, and based upon data from the Centro de Investigaciones
Socioldgicas (the Spanish National Institute for Public Opinion Analysis), as well as upon
data from the National Institute on Statistics, this research shows that Spanish citizens,
when assessing the central government, take into account how the government performs
at specific unexpected events; it also shows that party allegiances do not hold the key to
explain these assessments. This article also draws on some practical consequences for gov-
ernment communication.

Key words: Government communication, crisis communication, government and public
opinion.
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¢Cémo valoran los ciudadanos el modo en que los gobiernos gestionan una
catdstrofe natural, un escdndalo de corrupcidn, los problemas en los trans-
portes publicos, la dimisién de un ministro o un atentado terrorista? Esta es
la pregunta que se plantea el presente trabajo, que la refiere al gobierno central
espafiol tomando datos del Centro de Investigaciones Socioldgicas desde 1993
hasta 2000.

A efectos del presente anilisis entiendo por «suceso imprevisto» lo que en
la literatura se consideran eventos o sucesos que escapan a los planes o pro-
gramaciones politicas de los gobiernos, tales como los arriba mencionados o,
en el caso espafiol, el 11-M, la catdstrofe del Prestige en 2002 o el incendio de
Guadalajara en verano de 2005. También se incluyen bajo esta consideracién
de «sucesos imprevistos» aquellos que, como la guerra de Irak de 2003, podrian
ser previsibles por ser consecuencia de una decisién gubernamental, pero al
generar una crisis, llevan asociada una importante imprevisién. Aunque m4s
abajo especificaré qué variables dependientes son objeto del andlisis, me acojo
al cardcter «paraguas» del término popularidad por el cual se entiende que un
gobierno es popular si es querido.

Tras una revisién de la literatura sobre el impacto que en la popularidad de
los gobiernos tiene la gestién de los sucesos imprevistos, se exponen los datos
objeto de la observacién empirica, para terminar describiendo las consecuencias
operativas que estos datos revelan para la comunicacién gubernamental.

1. ;Realmente influye la gestién de lo imprevisto
en la popularidad de los gobiernos?

Cudl sea la valoracién publica de los gobiernos y de qué manera se realiza cons-
tituyen cuestiones objeto de interesantes debates. No me es posible extender-
me aqui en una descripcién de los mismos (algo que hice en trabajos
precedentes: Canel, 2007 y Canel, 2008), por lo que simplemente menciona-
ré el debate que se refiere a la influencia del partidismo en la valoracién de los
gobiernos.



El impacto de los sucesos imprevistos en la imagen publica de los gobiernos Analisi 38,2009 221

Este debate adopta la forma de la llamada teorfa del ciclo electoral (Mueller,
1970y 1973; Kernell, 1978), que postula que la popularidad de un gobierno
sigue un calendario electoral, un ciclo auténomo e independiente de cudl sea
la gestién de gobierno (de cudles sean los logros o los errores) e independien-
te, también, de la situacién del entorno. Es decir, segtin quienes ven la popu-
laridad como un ciclo, los ciudadanos valoran a los gobiernos guiados,
principalmente, por sus afiliaciones o preferencias politicas. Aplicado al caso
que nos ocupa, un ciudadano de izquierdas tenderd a valorar, por ejemplo, la
gestion gubernamental de un incendio de manera positiva si el gobierno es de
izquierdas, y negativa si el gobierno es de derechas; y viceversa. De manera que
la valoracién que se hace de un gobierno estd mediada por las preferencias poli-
ticas, algo que sucede especialmente a comienzo y a final del ciclo, es decir,
cuando los ciudadanos estdn todavia bajo el efecto electoral, o prepardndose
para las préximas elecciones.

Pero desde andlisis con metodologfas mds elaboradas, diversos autores han
rechazado la teorfa del ciclo electoral como planteamiento para la interpreta-
cién de la popularidad de los gobiernos (ver, por ejemplo, Stimson, 1976;
Kernell, 1978; MacKuen, 1983; Ostrom y Simon, 1988; Rose, 1991; Chanley
y otros, 2000; Gronke y Newman, 2003; Brace y Hinckley, 2006). Y consi-
deran que la valoracién que los publicos hacen de los gobiernos no es algo fijo
y estable (con la estabilidad de las preferencias politicas), sino que tiene un
cierto margen de fluctuacién, que depende de lo que sucede en el entorno.
Por tanto, y segtin los criticos de la teorfa del ciclo electoral, los ciudadanos,
cuando evalden al gobierno y a su lider, atenderdn a la capacidad con la que
éste gestiona las incidencias o los sucesos imprevistos.

La negacidn de la teorfa del ciclo electoral implica entender que si bien
puede haber una cierta base de prejuicio ideoldgico y desinformado en las valo-
raciones que la gente hace sobre los politicos y la politica, se puede decir tam-
bién que el prestigio de un gobierno es una mezcla de informacién y experiencia
real, de percepcién de lo realizado y de atribucién de la responsabilidad. Las
valoraciones pueden estar pre)u1c1adas pero, a la vez, son vulnerables a las con-
diciones sociales, politicas y econémicas del momento, en las que el ciudada-
no vive y sobre las que consume informacién.

2. Las implicaciones comunicativas de los efectos
de los sucesos en la popularidad de gobiernos

Sostener o rechazar la teorfa del ciclo electoral tiene importantes implicacio-
nes en la comunicacién gubernamental. Para aquellos que la sostienen, un
gobierno puede hacer descansar su suerte en las actuaciones del partido, con las
que se logrard una fidelidad del votante y se podrd asi amortiguar los efectos de
una mala gestién. Por el contrario, la negacién del ciclo electoral significa que
los gobiernos se juegan su popularidad en la gestién de las cosas que suceden,
por lo que han de emplearse en responder con agilidad y profesionalidad para
resolver los problemas que sobrevienen a los ciudadanos de manera imprevis-
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ta con motivo, por ejemplo, de una inclemencia meteoroldgica o de un alter-
cado callejero.

Pero las consideraciones de MacKuen (1983) vienen a afirmar que un
gobierno no sélo necesita gestionar bien una incidencia (por ejemplo, retirar el
chapapote que se desprende de una catdstrofe como el Prestige), sino que tiene
que gestionar también la comunicacién de la misma. Para explicarlo, este autor
distingue la evaluacién de las realidades que el ciudadano puede realizar por
sf mismo (como por ejemplo la situacién econdmica, pues la experimenta en
su bolsillo) de la evaluacién de las realidades que el ciudadano sélo puede cono-
cer a través de los medios de comunicacién: la reaccién a un terremoto, a una
inundacién o a un incendio en una ciudad distinta de la propia. Mientras que
las primeras son evaluaciones mds racionales, las segundas, afirma, dependen
de lo que se representa en los medios de comunicacién. Por tanto, concluye, un
presidente no puede confiar sélo en el éxito econémico para lograr el apoyo
politico, sino que debe atender también a la comunicacién de su gestién y, de
manera particular, de lo que hace para comunicar la gestién de los sucesos
imprevistos.

Esto equivale a decir que los lideres suelen ser mds receptores pasivos de
los eventos que instigadores o planificadores de los mismos. Es decir, la existencia
de sucesos imprevistos y sus efectos en la popularidad viene a mostrar que el mar-
gen de maniobra que tiene un gobierno de «<manejar» su popularidad estd lleno
de riesgos, incertidumbres y retos.

:Cudnto de vulnerable puede ser un gobierno a los sucesos imprevistos?
Para dar respuesta a esta pregunta son interesantes las consideraciones de diver-
sos investigadores. Los sucesos —dice Cohen (2001)— propician que deter-
minadas ideas latentes se hagan explicitas, por lo que una institucién y su lider
se dan a conocer con més claridad cuando tienen que reaccionar ante algo que
no tenfan previsto. Y por eso, el modo en cdmo se responde a un suceso habla
ciertamente de la capacidad de gestién de la institucién y de la personalidad
de su lider. Lo que sucede revela al piblico evaluador caracteristicas del lider o
de la institucién que, hasta entonces, estaban escondidas, pues no se habia pre-
sentado la oportunidad de exhibirlas (p. 734).

Ademds, determinados sucesos gozan de tal intensidad dramdtica, que tie-
nen garantizada la atencién medidtica, por lo que la institucién y su lider saben
que, con motivo de lo inesperado, para bien y para mal, tendrdn una gran visi-
bilidad. Por dltimo, en lo inesperado ve la oposicién una oportunidad de retar
la competencia de quien gobierna: los eventos activan la reaccién y la respuesta
de unos rivales que buscardn siempre como minar la capacidad del gobierno
de gestionar la incidencia (Edelman, 1964).

La personificacién de la institucién adquiere, en la gestién de los sucesos,
especial relevancia. Porque el lider de una institucién —mds en el caso de la
presidencia de un pais o de un estado federado o de una comunidad auténo-
ma— tiene una dimensién simbdlica como jefe de la nacién (del estado, de la
comunidad auténoma o de la regién), los sucesos tendrdn efecto en su valo-
racion, sea o no el lider parte implicada y responsable. Por eso, los lideres de ins-
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tituciones ejecutivas se juegan mucho en las acciones que adoptan para res-
ponder a lo que sucede.

Medir los efectos que tienen los sucesos imprevistos en la popularidad de
un gobierno tiene sus dificultades operativas. Entre otras cosas, porque hace
falta definir qué se entiende por suceso, asi como considerar si todos los suce-
sos son de la misma categorfa. Brace y Hinckley (1991) ofrecen una tipologia
de los sucesos en torno a dos ejes: lo positivo/negativo y lo voluntario (deci-
dido por la institucién) /no voluntario (decidido por alguien ajeno a la insti-
tucién). Asi por ejemplo son sucesos positivos discrecionales un acuerdo de
paz o la retirada de tropas en zona bélica; negativos discrecionales, la subida
de impuestos o el establecimiento del pago por aparcamiento en via publica;
positivos no discrecionales, el ser escogido como sede para la celebracién de
los juegos olimpicos o recibir un premio; y los negativos no discrecionales, las
huelgas, manifestaciones contra medidas publicas, revueltas sociales, etc. (es
decir, todos aquellos sucesos negativos no buscados por la propia institucidn,
sino fortuitos o resultado de la voluntad de instituciones o entidades ajenas).

3. Estudios precedentes sobre los efectos de los sucesos

en la popularidad de los gobiernos

sQué efectos especificos tienen los sucesos en la popularidad? La investigacion
muestra que los eventos politicos significativos (tales como dimisiones de minis-
tros, disturbios callejeros, escdndalos, acciones militares e incluso una enfer-
medad presidencial) tienen en la popularidad del ejecutivo un efecto inmediato
a corto plazo (Brace y Hinckley, 1991; Chanley, y otros, 2000; Nicholson y
otros, 2002: 706).

La investigacién muestra también que los eventos pueden «funcionar» como
estimulantes del apoyo del publico, generando determinados simbolos, entre
los que puede estar incluido el lider. Un caso de este tipo lo constituye la fuer-
za simbélica y unificadora que adquirié el alcalde de Nueva York en el 11-S. Pero
los eventos funcionan también en sentido contrario, es decir, como detracto-
res del apoyo, cuando sacan a la luz el conflicto y la divisién que hay en el pais.
Casos de este tipo podrian ser el 11-M en Espafa o la respuesta a la catdstro-
fe del Prestige en 2002, o a los incendios de Guadalajara de verano de 2005.

:Qué ha sucedido al respecto en Espafia? Si bien son muy frecuentes los
estudios sobre el comportamiento electoral en Espafia, no lo son tanto —como
si lo son en otros paises— los estudios que exploran la evaluacién que recibe la
institucién publica Gobierno. Algunos estudios electorales (Fraile, 2002; Lago,
2005; Martinez i Coma, 2005) utilizan datos del Centro de Investigaciones
Socioldgicas para relacionar la opcién de voto con algunos rasgos del com-
portamiento individual; y en ese sentido toman variables en las que el publi-
co evalda al presidente del gobierno. Pero como tal no constituyen estudios
de evaluacién de la popularidad del gobierno.

Entre los estudios que toman como objeto las evaluaciones periédicas del
gobierno, cabe destacar el de Bosch y Riba: realizan un trabajo sobre coyuntura
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econdmica y voto en Espafia entre 1985 y 1996, en el que se explora el com-
ponente econémico y politico (las valoraciones sobre la situacién econémica y
politica del pais) de la intencién de voto (Bosch y Riba, 2005).

El trabajo de Sdnchez Cuenca y Barreiro (2000), si bien se refiere al com-
portamiento electoral (analiza el voto), su andlisis constituye una extensa explo-
racién de lo que ha sido la evaluacién del gobierno socialista entre 1982 y
1996, tomando datos tanto de estudios individuales como de series tempora-
les sobre la valoracién de la gestién del gobierno y sobre la valoracién de dis-
tintas dreas politicas.

Ya recogi en trabajos precedentes (Canel, 1999 y 2006) datos que apun-
tan a la posible existencia de un cierto ciclo electoral en las curvas de popula-
ridad de los presidentes de gobierno de las tltimas legislaturas. Pero aquello
no constitufa una exploracién estadistica propiamente dicha, sino una simple
observacién de la evolucién en el tiempo de la media de popularidad obteni-
da por los presidentes en la pregunta que el Centro de Investigaciones
Sociolégicas realiza sobre la valoracién del lider en una escala 0 (muy mal) a
10 (muy bien).

No son frecuentes los estudios de popularidad referidos a los sucesos impre-
vistos. Algunos trabajos se refieren, fundamentalmente, a la influencia de los
casos de corrupcidn (Jiménez, 1995 y 2004; Arroyo, 1997; Castells, 1998;
Canel y Sanders, 20006), pero no son trabajos que tomen como objeto de ani-
lisis las matrices de popularidad de los gobiernos. El trabajo que sf lo hace es el
de Sénchez-Cuenca y Barreiro (2000), ya citado, que analiza los efectos de los
casos de corrupcién en la valoracién de la gestién del gobierno de Felipe
Gonzélez. Estos autores afirman que, segin los datos analizados (la investiga-
cién estudia la etapa socialista de 1982-1996), los ciudadanos no permitieron
al gobierno el lujo de no reaccionar ante la corrupcién: los casos de corrup-
cién influyeron notablemente en el descenso de la valoracién que los ciuda-

danos hacen de la gestién de Gobierno (p. 61).

4. Metodologia

El presente trabajo tiene por objeto analizar cudl es la influencia que los suce-
sos tienen en las valoraciones que los ciudadanos espafioles realizan del gobier-
no central. Tomo como variables objeto de andlisis la gestién del gobierno
(Ia pregunta que el CIS realiza trimestralmente, con respuesta «Muy buena,
«Buenay, «Regular», «Mala» y «Muy mala») y la popularidad de su presidente
(valoracién en una escala de 0 —Muy mal— a 10 —Muy bien—).
Siguiendo la prictica convencional (Norpoth, 1984; Citrin y Green, 1986;
Ostrom y Simon, 1988; Edwards I1I y otros, 1995; Gronke, 1999; Nicholson
y otros, 2002; Gronke y Newman, 2003; Newman, 2004), combiné un estu-
dio agregado con varios estudios individuales. Los estudios agregados consti-
tuyen series temporales (cada caso de la muestra es una medida temporal; aqui
se utiliza el dato trimestral del barémetro del CIS) que, como su nombre indi-
ca, agregan los valores de la poblacién: toma la media anual de las mediciones
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de popularidad (o de las variables que se utilicen). Los estudios individuales
(se llaman asi porque cada caso de la muestra es un encuestado) ofrecen todos
los datos posibles para comprender cémo evalda cada persona concreta (y no
la poblacién agregada). Es decir, la matriz de datos recoge la calificacién que una
persona otorga al lider y, con ella, su nivel de renta, su edad, sexo, evaluacién
que realiza de la situacién econémica o politica del pais, su posicionamiento en
una escala ideolégica, la intencién de voto, el recuerdo de voto, etc.

Para el estudio agregado, utilicé los datos agregados de los barémetros del
CIS desde 1993 hasta 2006 y datos macroeconémicos del Instituto Nacional
de Estadistica. La seleccién de estas fechas ha sido forzada por los datos dis-
ponibles: las preguntas o {tems utilizados con cardcter previo a 1993 no son
los mismos que las que se han realizado con posterioridad, por lo que no se
pueden construir indices homogéneos.

Para los estudios individuales tomé los barémetros del Centro de
Investigaciones Socioldgicas que preguntaran al encuestado, ademds de la valo-
racién del lider y de la gestién de gobierno, la valoracién de la gestién de algu-
nos sucesos especificos, asi como de la situacién econémica y politica (tanto
presente como retrospectiva y prospectiva) ademds de variables sociodemo-
gréficas y de identificacién politica.

5. La exploracién de la influencia de los sucesos en un estudio agregado:
percepciones de los espafoles, 1993-2006

Para la exploracién de la influencia de los sucesos mediante un estudio agre-
gado, construi dos ecuaciones de regresién lineal, una para la explicacién de
la popularidad del presidente (valoracién en una escala de 0-10) y otra para la
explicacién de la gestién de gobierno (con respuesta «<Muy buena», «Buenay,
«Regular», «Mala» y «Muy malay).

Las ecuaciones son las siguientes:

Valoracién de la popularidad del presidentelgestion de Gobierno = )
BO + BI Valoracidn popularidadgestion (+-1) + B2 Indice de paro + B3 Indice de
inflacion + B4 Eventos

Donde:

— BO es la constante.

— B1 es el coeficiente de la variable dependiente en t-1 (Kernell, 1978;
Norpoth, 1984; McKuen y otros, 1992; Nicholson y otros, 2002; Chanley
y otros, 2000 y Newman, 2004), variable que se incluye para eliminar el
problema de la correlacién que puede haber entre los errores de medicién
que se producen con el tiempo anterior.

— B2 es el coeficiente del indice de desempleo, y B3 el de la inflacién, varia-
bles que indican la situacién econémica de un pafs, y que frecuentemente
son utilizadas en estudios de popularidad de gobiernos (Kernell, 1978;
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Tabla 1. Estudio agregado (1993-2006). Datos de regresién lineal

Popularidad Gestién del Gobierno

Datos del modelo

Ajuste (R2) 74 .90
Indice de significacién estadistica 0.000 0.000
Indice Durbin Watson 1.7 1.86
Coeficientes de regresién
Variable dependiente (t-1) 79 (**%) 78 (***)
Constante 1.35 (***) -1.3
Desempleo —.64 —-13 (*®
IPC —-.04 .04
Eventos/sucesos 12 (%% A1 (7%

(*) p<0.10 (**) p<0.01 (***) p<0.001

Ostrom y Simon, 1988; Brace y Hinckley, 1991; Lewis Beck, 1997;
Nicholson, 2002).

— B4 es el coeficiente de la variable «Eventos», una variable construida,
siguiendo a diversos autores (Mueller, 1970; Brace y Hinckley, 1991;
Gronke, 1999; Nicholson y otros, 2002) como variable binomial, con
valor 1 para cuando se ha producido en el afio un suceso que puede afec-
tar a la popularidad positivamente, y -1 cuando el suceso puede afectar
negativamente.

Los datos de las regresiones se exponen en la tabla 1.

En la parte superior se indican las variables dependientes y a continuacién
los datos que resumen la validez de los modelos de regresién. Tal como mues-
tran los datos, las dos regresiones explican un elevado porcentaje de la varian-
za de las variables dependientes (dato registrado como Ajuste R2): 74% para
la regresién de la popularidad y 90% para la regresién de la gestién del gobier-
no. Los modelos gozan de elevada significacién estadistica (0.000); y los dos
tienen un indice Durbin Watson que nos permite asumir que se cumple el
supuesto de independencia de las variables tomadas como independientes, y
que es necesario para los modelos de regresién lineal®. Por dltimo, los valores

2. Dara la interpretacién del indice Durbin-Watson he seguido el criterio de PARDO y Ruiz
(2005) y PEREZ (2005), que afirman que cuando el estadistico se encuentra entre 1.5y 2.5
se puede asumir que los residuos son independientes, es decir, que no hay razones para pen-
sar que se incumpla el supuesto de independencia de las variables tomadas como indepen-
dientes con respecto a la variable dependiente.
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FIV (factores de inflacién de la varianza) permiten asumir que no hay proble-
ma de colinealidad o relacién entre las variables independientes?.

La parte inferior de la tabla muestra los coeficientes de regresién. Los que
se refieren a las variables dependientes en la medicién anterior y la constante
no requieren comentario.

En términos generales los resultados apuntan que lo que sucede en el entor-
no tiene consecuencias en la valoracién tanto de la popularidad del lider como
de la gestién de gobierno. Por una parte, cuanto mayor es la inflacién y el
desempleo, se reduce (los coeficientes beta tienen sentido negativo) tanto la
popularidad como la valoracién de la gestién de gobierno. Y en segundo lugar,
la presencia de eventos positivos y negativos tiene un efecto importante en las
variables dependientes (es de.12 y de.11 respectivamente, y en el caso de la
valoracién de la gestién de gobierno el peso del coeficiente es casi el mismo
que el de desempleo).

En definitiva, de la tabla 1 se deduce que la presencia o ausencia de suce-
sos positivos y negativos tiene un importante efecto en la valoracién que los
ciudadanos hacen de la gestién de gobierno y de su presidente.

Si bien no es posible con estos datos establecer una relacién causa-efecto
entre los sucesos y la evaluacion de la institucidn, si que se pueden identificar algu-
nos sucesos que pueden asociarse a alzas y bajas puntuales y singulares (es decir,
que estdn fuera de las fases iniciales y finales del ciclo electoral). La mayor parte
de los sucesos que se han identificado son positivos y negativos no discrecio-
nales (siguiendo la clasificacién de Brace y Hinckley, 1991): casos de corrup-
cién politica, derrotas o triunfos de elecciones paralelas (europeas, municipales
y locales), datos record econémicos positivos o negativos, y algunos imprevistos
como catdstrofes naturales (Dofana, Prestige ¢ incendio de Guadalajara) o la
crisis de las vacas locas. Entre los discrecionales positivos destacan, fundamen-
talmente, la aprobacién de medidas populares o las operaciones exitosas de
lucha antiterrorista; y entre los discrecionales negativos, la guerra de Irak.

Ahora bien, insisto en que los datos no permiten establecer una relacién
causa-efecto: son asociaciones hechas sobre la base de estudios agregados,
y que, como tal, no permiten relacionar la influencia de las caracteristicas
individuales del ciudadano (y, por tanto, cémo valora sucesos especificos)
con la valoracién que hace del gobierno. De ahi que sea obligado adoptar
ciertas precauciones y aconsejable acudir a estudios individuales.

6. La explicacién de la popularidad mediante estudios individuales:
la popularidad del gobierno en el caso Rolddn, Prestige e Irak

Con los estudios individuales pretendo ahora comprobar si la valoracién que
la persona hace de la gestién de estos sucesos inesperados tiene su peso e influen-

3. Para la interpretacién de los valores FIV he seguido el criterio de PARDO y Ruiz (2005) que
afirman que valores FIV mayores que 10 se consideran grandes y, por tanto, afirmarfan la
existencia de colinealidad o relacién entre las variables independientes.
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cia en la valoracién que hace de la gestién de gobierno. Para ello me basé en
los estudios del Centro de Investigaciones Socioldgicas que preguntan al encues-
tado la valoracién de la gestién de algunos sucesos especificos. Como necesi-
taba que en el mismo estudio se incluyeran también las variables que aqui estoy
analizando (liderazgo y gestién de gobierno), la disponibilidad de datos se
redujo. Considero, atin asi, que es suficiente para poder analizar lo que es obje-
to de mi interés: comparar el peso de la valoracién de la gestién de sucesos con
el peso que tiene otro tipo de valoraciones cuando se evalda la gestién de un
gobierno.

Los estudios disponibles para este andlisis son los siguientes: la valoracién
de la gestién del caso Rolddn (estudio de marzo de 1995), la valoracién de la
gestién del caso Prestige (estudio de enero de 2003) y la valoracién de la inter-
vencién en Irak (estudio de abril de 2003). Siguiendo la clasificacién de even-
tos realizada por Brace y Hinckley (1991), el caso Rolddn constituirfa un suceso
negativo no discrecional, pues es un suceso que va en contra de la institucién
y no estd intencionado por ésta sino por otros (es decir, por quienes llevaron a
cabo la investigacién y acusacién). El Prestige serfa también un suceso nega-
tivo no discrecional, pues actia en contra de la institucién y no es intencio-
nado por ésta, sino que es resultado de las circunstancias (es una catdstrofe
natural). Por dltimo, la guerra de Irak es un suceso negativo discrecional pues
genera conflicto o desunién y es resultado de una decisién de gobierno.

En cuanto a los modelos de regresién, segui las pautas de otros trabajos
(ver, por ejemplo, Fiorina, 1981; Ostrom y Simon, 1988; Gronke, 1999; Citrin
y Green, 1986; Chanley y otros, 2000; Bosch y Riba, 2005) que, ademds de la
valoracién del suceso especifico, toman en consideracién la valoracién que
hacen los ciudadanos de la situacién politica y econémica del pais, tanto pre-
sente como retrospectiva y prospectiva, asi como determinadas variables socio-
demogrificas.

Los resultados se recogen en la tabla 2, en la tabla 3 y en la tabla 44. Los
datos que a continuacidn se exponen permiten concluir que la valoracién de la
gestién de los sucesos que individualmente hacen los ciudadanos es predicto-
ra de la valoracién que hacen de la gestlon de gobierno. Como se verd, en todos
los casos los coeficientes de regresién estandarizados son estadisticamente sig-
nificativos y se comportan en la direccién esperada: cuanto més elevada es la
valoracién de la gestién del suceso, mds elevada es la valoracién de la gestién del
gobierno; y cuanto menor, menor.

Paso a continuacién a especificar los datos de cada uno de los sucesos.

4. Respecto a las cuestiones metodolégicas mencionaré que, con el fin de controlar los pro-
blemas de multicolinealidad, llevé a cabo correlaciones bivariadas y parciales entre la varia-
ble dependiente (gestion de Gobierno) y las variables independientes (en este caso, la
valoracién de la gestién de cada uno de los sucesos). Los resultados de la correlacién, siem-
pre inferiores a 0.7, me permitié asumir la ausencia de colinealidad entre las variables inde-
pendientes y dependientes. Ademds, como se sefiala en las tablas, el indice Durbin Watson
permite también asumir que se cumple el principio de independencia necesario para poder
llevar a cabo regresiones lineales.
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6.1. La influencia del caso Rolddn en la popularidad del gobierno

Un rasgo comun a las definiciones de «escdndalo» que ofrecen los distintos
autores es el de la repercusién social: una conducta escandalosa lo es porque
es socialmente reprobable. Y es aqui donde radica el dafio potencial que las
alegaciones de una conducta escandalosa pueden causar a la persona acusada
(Thompson, 1995), algo de particular importancia cuando se trata de un poli-
tico: su reputacién es, precisamente, un tipo de recurso, un capital simbdlico
sobre el que construye su legitimidad. Los politicos, sin buena fama, estén per-
didos; y sélo gracias a ésta pueden gozar de la confianza de sus ciudadanos
(Canel y Sanders, 2006; Sanders y Canel, 2000).

En términos generales, se puede afirmar que los escdndalos tienen efectos
en la popularidad y la confianza de los lideres y de las instituciones, dificultan
la adopcién de politicas publicas, y pueden tener también efectos en los resul-
tados electorales (Brace y Hinckley, 1991; Lanoue y Headrick, 1994; Chanley
y otros, 2000; Jacobs y Burns, 2004; Canel y Sanders, 2006). Pero los efectos
varfan segun el lider, el tipo de escdndalo, el tema, el pais y la cultura politica
en la que se produce. Asi por ejemplo, los escdndalos sexuales de los Estados
Unidos o del Reino Unido son inexistentes en Espafia o en Italia. Los efectos
varfan, también, segtin cudl sea el contexto sociopolitico en el que hay que
manejarlos. Asi por ejemplo, bien dispares son los resultados del caso Watergate
de los del caso Lewinsky (ver compilacién de estudios en Canel, 2007).

Los datos ofrecidos al respecto en trabajos precedentes (Sinchez-Cuenca
y Barreiro, 2000) muestran que los casos de corrupcién en Espafa (concreta-
mente, como ya he mencionado, el trabajo se refiere a la etapa socialista de
1982-1996) han tenido importantes efectos en la popularidad del gobierno:
concluyen que la influencia de la corrupcién estd relacionada con la percep-
cién del ciudadano de que el gobierno estd poniendo todo de su parte para
combatirla; cuando no hay tal percepcidn, la probabilidad de repetir voto socia-
lista se reduce.

Tabla 2. Influencia de la valoracién de la gestién del caso Rolddn en la valoracién

de la gestién de gobierno. Barémetro CIS. Marzo 1995
R2 Adj-.42 / DW 1.87 / Sig. 0.000

Coeficientes estandarizados de regresién lineal

Situacién econdémica ,20%*
Situacién econédmica prospectiva ,06*
Situacién politica 37
Edad ,009**
Mujer ,03
Gestién Roldin ,22%KX

(*) p<0.10  (**) p<0.01 (***) p<0.001
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Tabla 3. Influencia de la valoracién de la gestién del Prestige en la valoracién de la ges-
tién de gobierno. Barémetro CIS. Enero 2003

R2 Adj-.57 / DW 1.93 / Sig. 0.000

Coeficientes estandarizados de regresién lineal

Situacién econédmica , 197
Situacién econémica retrospectiva ,01
Situacién econémica prospectiva ,06*
Situacién politica ,38%**
Situacidn politica retrospectiva ,03
Situacién politica prospectiva ,02
Edad —001
Mujer ,04*
Valoracidn gestién Prestige ,28%**

(*) p<0.10 (**) p<0.01 (***) p<0.001

La tabla 2 corrobora estas afirmaciones precedentes: la valoracién del caso
Rold4n es una variable que tiene peso en la valoracién que los ciudadanos
hacen de la gestién de gobierno (los datos del modelo de regresién que se sefia-
lan en la primera linea muestran la significacién estadistica, un elevado 42% de
la explicacién de la varianza de la variable dependiente, y unos datos que per-
miten entender ausencia de problemas de dependencia de las variables inde-
pendientes).

El coeficiente estandarizado, con méxima significacién estadistica, es algo
superior a la valoracién de la gestién econémica (tanto actual como prospec-
tiva); y es superior también al peso de las variables sociodemogrificas.

6.2. La influencia del caso Prestige en la popularidad del gobierno

Como ya he mencionado anteriormente, los sucesos imprevistos (como lo fue
el caso Prestige) propician que determinadas ideas latentes se hagan explicitas,
y hacen que una institucién y su lider se den a conocer con mds claridad, pues
tienen que reaccionar ante algo con lo que no contaban. El modo en como se
responde a un suceso habla ciertamente de la capacidad de gestién de la insti-
tucién y de la personalidad de su lider.

El Prestige constituye ademds un suceso de las caracteristicas que senala
Edelman (1964): gozo de una intensidad dramdtica (bien por el suceso en s
como por las reacciones de distintos grupos, partidos o medios) que generé
una importante atencién medidtica. Fue un suceso de los que, como también
sefiala Edelman, la oposicién ve una oportunidad de retar la competencia de
quien gobierna.
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Tabla 4. Influencia de la valoracién de la gestién de Irak en la valoracién de la ges-
tién de gobierno. Barémetro CIS. Abril 2003

R2 Adj-.59 / DW 1.76 / Sig. 0.000

Coeficientes estandarizados de regresién lineal

Situacién econédmica ,15%%*
Situacién econémica retrospectiva ,05%
Situacién econémica prospectiva ,08%**
Situacién politica 31
Situacidn politica retrospectiva ,01
Situacién politica prospectiva -,007
Edad ,04*
Mujer ,03
Valoracién gestién Irak s39%%*

(*) p<0.10 (**) p<0.01 (***) p<0.001

La tabla 3 permite afirmar que a los ciudadanos les influyé en su valora-
cién de gobierno la valoracién que hicieron de la gestién del caso Prestige
(los datos del modelo de regresion que se sefialan en la primera linea mues-
tran la significacién estadistica, un elevado 57% de la explicacién de la varian-
za de la variable dependiente, y unos datos que permiten entender ausencia
de problemas de dependencia de las variables independientes).

De nuevo, el coeficiente es superior al de todas las valoraciones econémicas, y
aunque no supera la valoracién de la situacién politica, si lo hace al coeficiente
de la variable situacién politica retrospectiva y prospectiva. Por supuesto, este coe-
ficiente es también superior al de las variables sociodemogrificas que, en este caso,
ademds de tener coeficientes muy bajos, apenas son significativos estadisticamente.

6.3. La influencia de la guerra de Irak en la popularidad del gobierno.

La tabla 4 recoge la regresion sobre la valoracién de la gestién de gobierno de,
entre otras variables, la gestién de la guerra de Irak (los datos del modelo de
regresién que se sefialan en la primera linea muestran la significacién estadis-
tica, un elevado 59% de la explicaciéon de la varianza de la variable depen-
diente, y unos datos que permiten entender ausencia de problemas de
dependencia de las variables independientes).

La variable «valoracién de la gestién de Irak» es la que tiene el coeficiente
mds elevado de todas las variables independientes de la regresién: estd por enci-
ma de las valoraciones de la situacién econémica y de la situacién politica, ya
sea presente como retrospectiva o prospectiva. Por supuesto, estd por encima
de las variables sociodemogrificas.
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Comparativamente, el peso que la valoracién de la gestién de Irak tiene en
la valoracién de la gestién de gobierno estd por encima de lo que tiene la ges-
tién del caso Rolddn y de la gestién del caso Prestige en las respectivas valora-
ciones de la gestién de gobierno (asi lo muestran los coeficientes no
estandarizados, que son los que permiten comparar resultados de muestras
diferentes). Estos resultados confirman el cardcter contingente que tiene la
popularidad de gobierno: estudios realizados al respecto muestran que deter-
minados conflictos, en determinados paises, en determinados momentos y con
determinados resultados pueden incrementar la valoracién del gobierno, con-
firmando que las victorias generan apoyos y las derrotas, lo contrario (Norpoth,
1987; Krosnick y Brannon, 1993; Edwards II y Swenson, 1997; Morgan y
Anderson, 1999; Gaines, 2002). Pero distintos conflictos, distintos efectos:
por ejemplo, mientras que la guerra de Irak en 1991 incrementd la populari-
dad de George Bush (Krosnick y Brannon, 1993) y la de las Malvinas, la de
Thatcher (Norpoth, 1987), la de Korea y Vietnam mostraron que la guerra
erosiona la popularidad mds que lo contrario (Mueller, 1973 y Norpoth, 1984).
Los datos aqui recogidos respecto al caso espafiol dan mds contundencia a esta
contingencia.

6.4. Identificacion partidista y efectos de los sucesos
en la popularidad de gobierno

<No dependerd la valoracién de los sucesos de cudnto de cercano se encuen-
tre el encuestado al partido en el gobierno? Todo lo expuesto hasta aqui permite
concluir, ciertamente, que la valoracién de la gestién de los sucesos es predic-
tora de la valoracién de la gestién general de gobierno. Pero, como ya he afir-
mado, el efecto de la identificacién partidista puede llegar a anular los efectos
que tienen en la popularidad los sucesos y los eventos. De manera que quien
es del partido del presidente le valorard positivamente independientemente de
que se produzcan sucesos negativos, y de que estos sean mal gestionados (Ostrom
y Simon, 1988: 1101).

Para comprobar cudl era la situacidn al respecto para cada uno de los tres
sucesos aqui analizados, llevé a cabo modelos de regresién controlando para
aquellos que se identifican con el partido en el gobierno, es decir, para aquellos
que afirman tener intencién de votar al partido en el gobierno si las eleccio-
nes fueran al dfa siguiente.

Los resultados son realmente interesantes. Atendiendo a los coeficientes de
regresion no estandarizados (aqui, de nuevo, se estdn comparando muestras
diferentes), los datos no arrojan grandes diferencias entre aquellos que tienen
intencién de votar al Gobierno y aquellos que no la tienen. Es decir, parece
que la valoracién del suceso se hace independientemente de cudl sea la identi-
ficacién partidista. De manera que, al margen de sus intenciones de voto, la
gente reconoce una buena o mala gestién del suceso. De lo que se puede con-
cluir que la orientacién partidista no determina completamente las percep-
ciones de los ciudadanos sobre la gestién de los sucesos imprevistos.
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7. Conclusiones

Tanto la exploracién mediante estudios agregados como la observacién de
varios estudios individuales permiten concluir que, en la evaluacién de la popu-
laridad de un gobierno, los espafioles no sélo se gufan por criterios partidistas
e ideoldgicos, sino que les pesan, también, criterios de valoracién externa sobre
lo que sucede.

Asi lo muestran, por una parte, los indicadores econémicos de estudios
agregados (cuanto mds elevado es el desempleo, mds baja es la evaluacion de
la Presidencia del gobierno), como la presencia de sucesos especificos (tales
como casos de corrupcién, catdstrofes naturales o pérdidas de elecciones para-
lelas). Son indicadores y sucesos que actian haciendo que se evaltiie mejor o
peor al gobierno.

Se ha mostrado también que las variables que miden la valoracién ciudadana
de la gestién de sucesos especificos (como Rolddn, Prestige e Irak) tienen un
importante peso en la evaluacién del gobierno, y que esta evaluacién se hace con
cardcter algo independiente de la identificacién partidista: mds concretamen-
te, hay votantes socialistas que calificaron negativamente la gestién de su
Gobierno en el caso Rolddn; votantes socialistas que valoraron positivamente
la gestién de un Gobierno popular en el caso Prestige; y votantes populares
que valoraron negativamente la gestién de su Gobierno en el caso Prestige y
en la guerra de Irak.

En el marco de los debates més actuales sobre la popularidad de los gobier-
nos, todas estas constataciones van en contra de la teorfa del ciclo electoral o no
la corrobora totalmente: si bien hay unas tendencias bdsicas, hay elementos
situacionales y contextuales que pueden hacer que un votante no valore bien
a su presidente y a su gobierno aunque se acerquen las elecciones; o que un
votante ajeno los valore bien también cuando se acercan las elecciones. El ciclo
electoral, por tanto, no es tan auténomo e independiente de lo que sucede,
como sugieren los postulantes de la llamada «teorfa del ciclo electoral». Al ciu-
dadano le importa lo que pasa, tanto lo que pasa en las politicas puiblicas como
en forma de sucesos imprevistos. Y lo que piense sobre estos, sobre los suce-
sos imprevistos, puede llegar a ser incluso mds determinante en la valoracién que
hace de la gestién del gobierno que lo que piensa sobre la situacién econémi-
ca del pais.

Estas constataciones tiene importantes implicaciones para la comunicacién
de gobiernos: estos datos significan que un gobierno no puede controlar tan
ficilmente su imagen publica. Confirma lo apuntado por Brace y Hinckley:
los presidentes, mds que provocadores o instigadores de los sucesos, son recep-
tores pasivos de los mismos (1991: 999). Hay catdstrofes naturales, escindalos,
acciones de politica internacional, vaivenes de la economia, etc., que estdn
fuera del control presidencial. Por lo que no es tan fécil a un gobierno mane-
jar las expectativas para lograr al final el voto del ciudadano.

En definitiva, un gobierno ha de emplearse, también, en la gestién de lo
que sucede, de los imprevistos. Y no sélo de lo que pasa —es decir, no s6lo ha
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de gestionar eficazmente la respuesta a las inconveniencias o caos que genera un
suceso imprevisto—, sino que ha de saber, también, gestionar la comunica-
cién de esas incidencias. Las conclusiones a las que se llega con estos datos
abren nuevas lineas de investigacién sobre cémo ha de ser la comunicacién de
crisis (qué valor afiade a la relacién entre gobiernos y ciudadanos) ante los suce-
sos imprevistos, investigaciones para las que resultarfa necesario contar con
datos de campo de los casos especificos.
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