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El de inteligencia emocional se ha convertido en uno de 10s conceptos psicoló- 
@cos mis populares. Este hecho presenta, sin duda, diversos aspectos positivos 
como, por eiemplo, el interés generalizado por las emociones y las competencias 
personales y su desarrollo en aras de una mejor adaptación social y laboral. En este 
articulo se procederá a describir las diferentes perspectivas teóricas más actuales en 
inteligencia emocional asi como 10s instrumentos de medida desarrollados hasta 
este momento para evaluar este interesante cons,tructo psicolÓgico. 

Durante décadas 10s psicólogos han considerado la inteligencia como el uso de 
las aptitudes necesarias para la supervivencia y el progreso (Piaget, 1972; Wechsler, 
1958). En consecuencia, 10s tests de inteligencia miden aspectos como, por ejem- 
plo, la retención de información general, la comprensión de expresiones y situa- 
ciones, el razonamiento analógico, el razonamiento matemático y el uso del len- 
guaje, entre otros. Pero han pasado por alto otras formas de inteligencia, como la 
social que, propuesta por Thorndike (1920), hacia referencia a la habilidad para 
entender y tratar a las personas. Esta teoria obtuvo poca atención por parte de 
investigadores posteriores hasta el punto de que aiios después todavia estaba por 
desarrollar y evaluar (Cronbach, 1960). 

En todo caso, Wechsler ya admitió que, además de la inteligencia tal como la 
miden 10s tests, deben tenerse en cuenta otros aspectos, como la afectividad y la 
personalidad, para poder valorar adecuadamente la capacidad de adaptación de las 
personas. Pero s610 a partir del momento en que Gardner (1983) y Sternberg (1988) 
propusieron sus nuevas teorias de la inteligencia. 10s psicólogos han podido com- 
plementar la clásica concepción de la inteligencia, relacionándola con factores tales 
como las emociones, la personalidad y 10s aspectos sociales. Asi, en su Teoria de las 
inteligencias múltiples, Gardner (1983) incorporaba la inteligencia interpersonal y 
la intrapersonal a las anteriores concepciones sobre la inteligencia. La inteligencia 
interpersonal consiste en la capacidad de comprender a 10s demás: qué es 10 que 
más les motiva, cóm0 trabajan y cuál es la mejor manera de colaborar con ellos. 



Asi pues, la inteligencia interpersonal seria la habilidad para entender las emocio- 
nes y las intenciones de otras personas. Por su parte, la inteligencia intrapersonal 
permite al individuo configurar una imagen verdadera y exacta de él mismo que 
pueda utilizar para actuar en la vida de modo eficaz; es decir, hace al individuo 
capaz de utilizar esa imagen de si mismo para conocer sus propias emociones (Gar- 
ner, op. cit.). 

En este punto, es fácil comprobar que la habilidad para entender y tratar a las 
personas asi como la comprensión de uno mismo y de 10s otros aparecen como 
dimensiones relevantes de la inteligencia que, si bien no fueron concebidas como 
inteligencias emocionales, si sentaron las bases de 10s actuales modelos de inteli- 
gencia emocional. 

Estos avances en inteligencia habrian quedado como objeto de análisis exclu- 
sivo de 10s científicos si Goleman (1995) no hubiera presentado su bestseller sobre 
inteligencia emocional. Su contribución a la popularización de la experimentación 
y la expresión de emociones como un aspecto de la inteligencia -y, por 10 tanto, 
Útil para la adaptación en diversos ámbitos de nuestras vidas- ha sido destacable. 
Goleman sugiere que la inteligencia emocional es más determinante que la inteli- 
gencia cognitiva en el Cxito alcanzado en la vida, principalmente en áreas como el 
trabajo y las relaciones personales. Propone diversas definiciones de la inteligencia 

2 emocional: "un conjunt0 de habilidades que incluyen el autocontrol, el celo y la 
L persistencia, asi como la habilidad para motivarse a uno mismo" y la habilidad 

para "controlar 10s impulsos, retardar la gratificación, regular 10s estados de ánimo 
D 
o propios, evitar el estrés y mantener la esperanza" (Goleman, 1998). En todo caso, 

la obra de Goleman extiende la inteligencia emocional hasta incluir en ella habili- d 
3 dades sociales y comunicativas relacionadas con la comprensión y expresión de las 
3 emociones -como la autorregulación, la motivación y la empatia- pero que van 
C mis alla de 10s limites de 10 que el conocimiento actual considera inteligencia emo- 
5 cional. A pesar de ello, el impacto de la obra de Goleman ha sido tan grande que - 

la aplicación de 10s principios de la inteligencia emocional se ha extendido en 
o organizaciones, consultorias, centros educativos e, incluso, en Internet, donde es 
C 

fácil encontrar infinidad de páginas dedicadas a su divulgación y puesta en practi- 
ca. Esta populaddad del concepto de inteligencia emocional puede ser interpreta- 
da como un indicio de la importancia que la gestión de las emociones tiene para 

a 

P las personas en nuestra sociedad (Roberts, Zeidner y Matthews, 2001). 
O 
9 

S No hay duda de que el éxito de la obra de Goleman, a pesar de su escasa apor- 
.- tación científica, evidencia que la inteligencia emocional, como constructo nove- e 
S doso, resulta popular y atractiva, un hecho que debe hacernos reflexionar sobre la 
I 
3 necesidad de transmitir 10s conocimientos psicológicos a la sociedad y la opinión 
$ pública. Sin embargo, el merito de Goleman no es totalmente suyo ya que recurre * a un termino utilizado inicialmente por Salovey y Mayer (1990). Estos autores pro- 



pusieron ya un modelo jerárquico de la inteligencia emocional según el cua1 este 
concepto podria considerarse como un paraguas que comprenderia tres tipos de 
habilidades adaptativas: a) apreciación y expresión de emociones; b) regulación de 
las emociones; y c) utilización de las emociones para solucionar problemas. La pri- 
mera categoria de habilidades engloba la apreciación y expresión de las emociones 
propias, 10 que incluye aspectos verbales y no verbales, y la apreciación de las emo- 
ciones de las otras personas, 10 que incorpora la percepción no verbal y la empa- 
tia. La segunda categoria, la regulación de las emociones, incluye la regulación de 
las emociones propias y la regulación de la emoción de las otras personas. La ter- 
cera categoria, la utilización de las emociones, engloba la planificación flexible, el 
pensamiento creativo, y la redirección de la atención y la motivación necesarias 
para la solución de problemas. Cabe destacar que; a pesar de centrarse en 10s aspec- 
tos emocionales, este modelo de inteligencia emocional no prescinde de funciones 
cognitivas a la hora de expresar, regular y utilizair las emociones (Schutte, Malouff, 
Hall, Haggerty, Cooper, Golden y Dornheim, 1998). 

Pronto a este modelo le siguieron otros alternativos, acompañados cada uno 
de ellos por sus respectivos instrumentos de medida. Estos modelos han sido clasi- 
ficados en dos categorias generales: 10s modelos de "habilidad", que definen la 
inteligencia emocional como una "inteligencia" en el sentido tradicional del tér- 
mino (Mayer, Salovey y Caruso, 1999); y 10s modelos mixtos, asi llamados porque 
añaden aspectos próximos a la personalidad -aspectos motivacionales como el 
autoconcepto y disposiciones afectivas como la empatia- a las habilidades como la 
percepción, la asimilación, la comprensión y la gestión de las emociones. El mode- 
lo rnixto considera la inteligencia emocional desde una perspectiva de rasgo, mien- 
tras que el modelo de habilidades 10 hace desde una perspectiva de procesamiento 
de la información. Asi, la perspectiva de rasgo implica consistencia situacional en 
la conducta, sobre todo manifestada en las con~ductas de empatia, asertividad y 
optimismo. Utiliza instrumentos de medida muy similares a 10s utilizados para eva- 
luar la personalidad: autoinformes estandarizados que miden la conducta tipica. En 
estos instrumentos de medida de la inteligencia emocional se incluyen variables 
como la empatia, el optimismo y la impulsividad, e incluso otros menos relacio- 
nados como la motivación, la autoconciencia y la felicidad. Por el contrario, desde 
la perspectiva del procesamiento de la información, la inteligencia emocional se 
concibe como un conjunt0 de habilidades -como la de identificar emociones- que 
implican el procesamiento de información emocional relevante y que están clara- 
mente relacionadas con la inteligencia. Estas habilidades deben ser evaluadas 
mediante tests de habilidades, de conducta máxima, no típica; es decir, mediante 
pruebas objetivas, similares a tests de inteligencia. 

El modelo mixto de inteligencia emocional y su medida 

El modelo de inteligencia emocional propuesto por Goleman (1995, 1998) 
constituye un buen ejemplo de modelo mixto. Goleman (op. cit.) propone cinco 



dimensiones de la inteligencia emocional: autoconciencia, autorregulación, moti- 
vación, empatia y habilidades sociales. Otro modelo de inteligencia emocional 
considerado como un modelo mixto es el de Bar-On (1997). Bar-On define la inte- 
ligencia emocional como "un conjunt0 de capacidades no cognitivas, competen- 
cias y habilidades que influyen la habilidad de cada uno para tener éxito y afron- 
tar las demandas ambientales y las presiones" (1997, p.14). Esta conceptualización 
de la inteligencia emocional no puede ser entendida si no se tiene en cuenta la 
forma en que se ha evaluado el constructo. El principal instrumento es el Inventa- 
rio de Cociente Emocional (EQ-i) de Bar-On (op. cit.), un cuestionario autoinfor- 
mado de 133 itemes que incluye 15 subescalas. Estas subescalas se agrupan en 
cinco dimensiones de orden superior: interpersonal, intrapersonal, adaptación, 
gestión del estrés y estado de ánimo general. La dimensión intrapersonal incluye 
las subescalas de autoconciencia emocional, asertividad, autoconcepto, autoactua- 
lización e independencia. La dimensión interpersonal incluye las subescalas de 
empatia, relación interpersonal y responsabilidad social. La dimensión adaptación 
incluye las subescalas de solución de problemas, valoración de la realidad y flexi- 
bilidad. La dimensión gestión del estrés incluye las subescalas de tolerancia del 
estrés y control de 10s impulsos. Finalmente, la dimensión estado de ánimo gene- 
ral incluye las subescalas de felicidad y optimismo. 

6 Un segundo instrumento de evaluación de la inteligencia emocional coheren- 
2 te con el modelo mixto es el propuesto en 1998 por Schutte y sus colaboradores 
S 

(Schutte, et al., 1998): el SREIT. Schutte desarrolló un cuestionario autoinforme de 
L 33 itemes dirigido a evaluar de forma homogénea la inteligencia emocional de 

modo que permitiera obtener una única puntuación que describiria el grado de 
D 
o inteligencia emocional de una persona. Schutte y sus colaboradores (op. cit.) apor- 

taron datos que avalaban una correcta fiabilidad para la escala asi como evidencias 
5 
5 de validez. Los autores obtuvieron correlaciones positivas de su escala con medidas 

de atención a 10s sentimientos, claridad de sentimientos, ánimo, optimismo, con- 
$ trol de impulsos y apertura a la experiencia. En cambio, las puntuaciones de la 

escala SREIT no correlacionaron con habilidades cognitivas relacionadas con la 
V) 

inteligencia. Finalmente, la escala pudo predecir 10s resultados académicos de 10s 
o sujetos y discriminar entre 10s terapeutas y sus clientes o prisioneros (valores más 
C 

altos en terapeutas), y entre hombres y mujeres (valores mis altos en mujeres). 2 
8 
S A pesar de estas evidencias, las medidas de inteligencia emocional basadas en 
&. s el modelo mixto, y por extensión esta concepción de la inteligencia emocional, 

han sido fuertemente criticadas. Las criticas se basan en las relaciones obtenidas 
9 

entre inteligencia emocional y otros constructos, asi como en la forma en que esta S .- ha sido medida: 10s cuestionarios autoinforme. Para 10s criticos (ver, por ejemplo, g Petrides y Furnham, 2000), las correlaciones entre estas medidas de inteligencia 

Q emocional y otros constructos evidencian que la inteligencia emocional todavía no 
presenta un dominio conceptual coherente: 10s datos muestran la elevada interre- 
lación entre ellos y no queda claro en que medida un constructo que agrupe a otros 
ya existentes -un macroconstructo, por asi decirlo- aporta mayor validez que la 



suma de éstos por separado. En definitiva, desde este punto de vista, la inteligen- 
cia emocional aparece rnás como un conglomerado de constructos con mucha 
mayor tradición científica (Zeidner, Matthews, Roberts y MacCann (en prensa). Por 
otra parte, desde una perspectiva de la medida, la utilización de autoinformes para 
evaluar la inteligencia emocional ha sido muy criticada (ver, por ejemplo, Brackett 
y Mayer, 2003) ya que el uso de expresiones descriptivas de la persona sobre si 
misma como forma de medir habilidades de inteligencia depende del autoconcep- 
to de la persona que responde. Si éste fuera muy preciso, las medidas serían preci- 
sas pero 10s datos existentes indican que las correlaciones entre la inteligencia y 10s 
autoinformes son bajas, con valores de entre .O0 y .35. Además, 10s factores de la 
inteligencia emocional incorporan un alto grado de deseabilidad social. Por 10 
tanto, parece poc0 probable que la inteligencia emocional pueda ser medida 
correctamente mediante autoinformes. 

La inteligencia emocional desde la perspectiva del procesamiento de la infor- 
mación y su medida 

Mayer y Salovey (1997) revisaron su modelo de inteligencia emocional en tér- 
minos de potencial para el desarrollo intelectual y emocional dado que considera- 
ban que la definición inicial propuesta era vaga y poc0 precisa. Esta vaguedad ini- 
cial era debida al hincapié hecho en la percepción y regulación de las emociones, 
mientras que se ignoraban otras habilidades, como el pensamiento acerca de 10s 
sentimientos. Por el10 propusieron una nueva conceptualización del concepto. 
Para ellos la inteligencia emocional incluye la habilidad para percibir con preci- 
sión, evaluar y expresar emociones; la habilidatl para acceder y/o generar senti- 
mientos para facilitar el pensamiento; la habilidad para entender las emociones y 
el conocimiento emocional; y la habilidad para regular las emociones con la fina- 
lidad de promover el desarrollo emocional e intelectual. Como puede apreciarse en 
la definición, el modelo amplia la concepción inicial y propone cuatro ramas de la 
inteligencia emocional: percepción, apreciación y expresión de emociones; facili- 
tación emocional del pensamiento; comprensión, análisis y utilización del conoci- 
miento emocional; y regulación reflexiva de las emociones para el desarrollo inte- 
lectual y emocional. Estas cuatro ramas están organizadas desde 10s procesos psi- 
cológicos más básicos hasta 10s mis elevados, 10s mas integrados psicológicamen- 
te. Además, cada rama incluye diferentes estadios de habilidad que se aprende a 
dominar de manera secuencial. Otro aspecto destacable de la nueva definición de 
la inteligencia emocional es su concepción en té.rminos de conjuntos de habilida- 
des, como las de percibir, asimilar, entender o manejar emociones. Esta nueva con- 
cepción es claramente diferente de la propuesta por otros modelos de inteligencia 
emocional, como el de Goleman (1995) o el de Bar-On (1997), en el sentido de que 
no s610 no incluye otros conceptos próximos, como la motivación y la felicidad, 
por ejemplo, sino que además considera estas habilidades como elementos de la 
inteligencia que pueden desarrollarse. 



Asi, la primera rama de la inteligencia emocional, la percepción, apreciación 
y expresión de emociones propias, esti considerada el proceso mis básico, mien- 
tras que las demis requieren un procesamiento progresivamente mis complejo. 
Otra habilidad incluida en este proceso es la expresión precisa de emociones y 
necesidades con relación a otras personas. Finalmente, la cuarta habilidad permi- 
te discriminar entre expresiones adecuadas -u honestas- e inadecuadas de las emo- 
ciones. 

La segunda rama de la inteligencia emocional, la utilización de las emociones 
para facilitar el pensamiento y el comportamiento, incluye otras cuatro habilida- 
des: la comparación de las emociones unas con otras; la utilización de las emocio- 
nes para dirigir la atención a la información importante _la generación de emo- 
ciones suficientemente vividas como para ayudar a crear juicios y recuerdos-, la 
utilización del animo para cambiar el punto de vista individual de manera que se 
tengan en cuenta diferentes puntos de vista; y la facilitación del razonamiento 
mediante 10s estados emocionales. Estas habilidades son bisicas para el uso de la 
atención selectiva, el autocontrol y la automotivaci6n. 

La tercera rama de la inteligencia emocional, la comprension y análisis de las 
emociones, incluye cuatro nuevas habilidades: la de etiquetar las emociones y 
reconocer las relaciones de 10s términos que implican aspectos emocionales; la 
habilidad para interpretar 10s significados de las emociones y sus relaciones; la 
habilidad para entender sentimientos complejos, o combinaciones de sentimien- 
tos; y, finalmente, la habilidad para reconocer la transicion entre emociones dife- 
rentes. 

La cuarta rama de la inteligencia emocional, la regulación reflexiva de las 
emociones para promover el desarrollo emocional e intelectual, evoluciona desde 
la habilidad para mantenerse abierto a 10s sentimientos ya sean agradables o desa- 
gradables -la habilidad mis bisica- hasta la habilidad para manejar las emociones 
propias y ajenas. Este proceso incluye dos habilidades intermedias: la de implicar- 
se o distanciarse de manera reflexiva de una emoción según se considere esta con- 
veniente o no; y la de controlar las emociones en relación con otras personas, 10 
que incluye reconocer su claridad, tipicidad e influencia. Esta faceta permite la 
adaptaci6n social y la solución de problemas. 

Como ya se ha apuntado anteriormente, Mayer y Salovey (1997) propusieron 
la necesidad de medir la inteligencia emocional con instrumentos diferentes de 10s 
clasicos cuestionarios de autoinforme. Por ello, desarrollaron un instrumento obje- 
tivo para medirla, un test en el que las respuestas pudieran ser clasificadas como 
correctas o incorrectas en función de un consenso conseguido durante el desarro- 
110 del test; es decir, si el 0.40 de la muestra normativa optaba por una respuesta, 
el sujeto que emitia esa respuesta recibia una puntuación de 0.40. S e a n  este esti- 
lo de valoración de respuestas, puntuaciones mis elevadas indican que 10s sujetos 



escogen las respuestas seleccionadas por la mayoria de 10s sujetos en la muestra 
normativa, que es considerada "la correcta". Por Xo tanto, puntuaciones elevadas en 
las subescalas indican una mayor inteligencia emocional. El instrumento fue la 
Escala Multifactorial de Inteligencia Emocional (MEIS) (Mayer, Salovey y Caruso, 
1999), compuesta por doce escalas que miden cuatro habilidades de inteligencia 
emocional. Este instrumento presenta la ventaja de medir conducta real, no con- 
ducta referida por la propia persona, por 10 que parece ser menos sensible a sesgos 
de representación y de deseabilidad social, y no requiere que las personas que con- 
testan tengan conciencia de su propia conducta (Ciarrochi, Chan y Caputi, 2000). 
Las diferentes subescalas del MEIS mostraron ser fiables y el test correlacionaba con 
medidas de inteligencia, empatia y satisfacción vital, por 10 que podia ser conside- 
rad0 un instrumento potencialmente útil. Estudios posteriores mostraron una 
menor fiabilidad de algunas subescalas y replicaron la estructura factorial del test 
incluyendo un factor general de inteligencia emocional. También se obtuvieron 
correlaciones moderadas del test con medidas de autoestima, empatia, satisfacción 
vital y calidad de las relaciones, asi como bajas correlaciones entre el test y el neu- 
roticismo, la apertura a la experiencia y la inteligencia general. El test también dis- 
criminaba correctamente entre hombres y mujeres, ya que las mujeres mostraban 
puntuaciones más elevadas que 10s hombres. En general, y a juicio de 10s autores, 
10s datos apoyaban la utilidad del MEIS para medir la inteligencia emocional (Cia- 8 
rrochi, Chan y Caputi, 2000). 

3 ", 

A este test sigui6 otro, el Mayer-Salovey-Caruso Emotional Intelligence Test 
(MSCEIT; Mayer. Salovey y Caruso, 2002), una evolución del MEIS -con las mismas 3 
dimensiones y el mismo procedimiento de aplicación- basada en la idea de que la 
inteligencia emocional incluye la solución de problemas emocionales y la solución 
de problemas mediante el uso de las emociones, un importante componente de $' 
una conducta emocionalmente adaptada. Este segundo test se construyó de forma 2 
mis precisa e incluia una estandarización que justificaba la fiabilidad de 10s jueces 
acerca de 10s criterios para considerar una respuesta como correcta, la fiabilidad del 3 

L1 
test y la validez factorial. 

O 
C Los indices de fiabilidad para el conjunto del test fueron excelentes (r = .88) y 10s r 

de las cuatro dimensiones muy buenos (oscilando entre r = .76 y .91). El anáiisis fac- 2 
torial confirmatori0 permitió comprobar que el test incluye las cuatro dimensiones 
de inteligencia emocional propuestas por Mayer y Salovey (1993) asi como un factor "' 

general (g) de inteligencia emocional (Mayer, Salovey, Caruso y Sitarenios, 2003). P 
O 

Además de esta congruencia entre la estructura factorial del test y el modelo teórico, P 
5 asi como de las evidencias de fiabilidad y validez, el MSCEIT parece satisfacer algu- - 

nos de 10s criterios necesarios para poder ser considerado un test de inteligencia: a) 
está operaciondizado como un conjunto de habilidades, b) es objetivo, c) rus pun- 
tuaciones correlacionan con otras medidas de inteligencia, y d) las puntuaciones 
mejoran con la edad (ver Brackett y Mayer (2003) para una revisión). T 



La inteligencia emocional, jun nuevo tip0 de inteligencia? 

A pesar de la popularidad y del esfuerzo investigador que ha generado, las eviden- 
cia~ existentes y la diversidad de modelos teóricos dificuitan que la inteligencia emo- 
cional pueda ser considerada como una nueva dirnensión de la inteligencia y no s610 
un bonito nuevo nombre para conceptos antiguos. Esto es debido, en gran parte, a la 
ausencia de una única conceptualización de 10 que "realmente" es inteligencia. Otra 
dificultad es la multiplicidad de medidas de inteligencia emocional existentes. Este 
hecho pone en evidencia la confusión existente acerca de 10 que 10s psicólogos miden, 
10 que tarnbién se evidencia en las definiciones (Roberts, Zeidner y Matthews, 2001). 

El impacto de la obra de Goleman ha puesto de relieve el interés de las perso- 
nas por 10s aspectos emocionales de la conducta, y este interés sirve de estimulo a 
nuevas investigaciones y aplicaciones. En estas páginas se ha visto cómo la inteli- 
gencia emocional aún no puede ser considerada un concepto claramente definido 
y mesurable. Mis bien podria decirse que el conocimiento que se posee al respec- 
to es rudimentario; aún se disponen de pocas evidencias para considerar el cono- 
cimiento actual como definitivo. Por ello, cabe considerar que en la utilización de 
la inteligencia emocional es preciso ser prudentes. Aún no se sabe con claridad qué 
es la inteligencia emocional: juna habilidad cognitiva? o juna dimensión de la 
personalidad? En todo caso, las Últimas investigaciones parecen apuntar hacia la 
idea de que la inteligencia emocional es una habilidad mental diferente, un con- 
cepto claramente definido para el que se dispone de un instrumento de medida 
con evidencias de validez, el MSCEIT. La postura de 10s autores de este estudio 
sigue la linea de Brackett y Mayer (2003), esto es, considerar la inteligencia emo- 
cional como una forma de inteligencia, 10 que permite utilizar y aplicar de mane- 
ra diferenciada otros conceptos que frecuentemente se habian considerado como 
parte de la inteligencia emociorial (por ejemplo, la motivacion, el optimismo, la 
autoestima, etc.). De esta manera, podrá valorarse realmente la aportación de la 
inteligencia emocional a la comprensión y explicación de la conducta. 

En todo caso, la idea de la inteligencia emocional est& generando un número 
creciente de publicaciones no s610 de carácter divulgativo sino también en revis- 
tas de renombre cientifico. Con el MSCEIT y el EQ-i, y en menor medida el SREIT, 
se cuenta ya con unos instrumentos que permiten estudios científicamente serios 
no solo para su uso por parte de psicólogos dedicados a la psicometria sino tam- 
bién para la aplicación del concepto de inteligencia emocional en diferentes ámbi- 
tos. En todo caso, conviene destacar desde estas páginas la importancia de llevar a 
cabo aplicaciones prácticas de la inteligencia emocional que supongan también 
avance en el conocimiento, y esto s610 es posible si son aplicaciones que incluyen 
medidas. Gran parte del esiüerzo que representa aplicar las ideas de la inteligencia 
emocional queda oculto por la ausencia de medidas que permitan valorar la efica- 
cia de 10s programas (educativos, organizacionales, etc.). Asi pues, si entre todos 
10s profesionales implicados se ponen en marcha investigaciones sobre la inteli- 
gencia emocional o aplicaciones de ella en las que 10s diferentes aspectos tratados 
hayan sido operacionalizados, el futuro se presenta excitante y prometedor. 
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