Metafores emprades per L'article, que vol oferir al lector no es-
Llull per tal d’explicar pecialitzat una primera introduccié en la
la seva teoria del coneixe- tcoria del coneixement de Déu de Ramon
ment de Déu L, defensa basicament una doble tesi (0
dues tesis): que el plantejament de la rela-
Caries Llinas i Puente cid entre fe i raé a I'Edat Mitjana en gene-
ral, i a Ramon Llull en particular, és molt
diferent del plantejament d’aquesta relacié
més comii a partir de finals de 'Edat Mit-
jana i, sobretot, al llarg de la Modernitat.
A diferéncia de la manera en qué habitual-
ment es posa aquesta qiiestio en els darrers
segles, una part molt important dels pen-
sadors medievals cristians no veu cap me-
na d’oposicio entre el fet de creure i el fet
d’entendre; al contrari, creure senzillament
inicia (o pot iniciar) una forma d’entendre
superior i més intensa que no deixa de ser .
estrictament racional; la fe, per tant, no és
des d’aquesta perspectiva res d’exterior a la
intel-ligéncia natural, siné el comenga-
ment de la seva consumacid, que ha d’a-
complir-se en l'altra vida. La teoria lul-lig-
na del coneixement de Déu és un exemple
d’aquesta concepcié general. En Iarticle es
presenta aquesta doctrina d’una manera
intuitiva: a través dels mateixos exemples i
metafores que Llull empra per tal d’expli-
car-la als seus lectors.
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Em sembla convenient comengar amb algunes observacions generiques 1'ob-
jecte de les quals no és altre, naturalment, que contribuir en la mesura del possible
a la intel ligibilitat de les pagines segiients’.

1 Aquest treball, per altra banda, constitueix una represa, modificant-ne algunes parts, de la conferéncia pro-
nunciada pel seu autor el dia del beat Ramon Liull de I'any 1997, posteriorment publicada a "Ars brevis",
nim. extraordinari de 1998, p. 67-100. Agraeixo I'oportunitat que se m’ofereix de retornar-hi. 15)
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Les primeres d'aquestes remarques tenen a veure amb les parts en qué aquest
treball esta dividit. Una primera mirada superficial fa veure ja rapidament que 1'ex-
posici6 constara de dues seccions molt desiguals. Els "Prolegdmens" (seccié I) son el
lloc on formularé al més concisament i clarament que pugui les dues tesis de 1'arti-
cle: una que es refereix a 'edat mitjana en general, i una altra, particular, sobre Ra-
mon Llull, que hauria de servir alhora com a exemple i com a prova de l'anterior.
La secci6 11, amb el titol "Teoria lul-liana del coneixement de Déu", constitueix el
cos central de la meva exposicid, i voldria ser una presentacid al més sintética, in-
tuitiva i plastica possible de la substancia d'aquesta teoria lul-liana com a "demos-
tracid" de la segona tesi formulada als "Prolegdomens" i, per tant, com a exemplifica-
ci6 i prova indirecta de la correcci6 de la primera d'aquelles tesis.

Les segones observacions que volia fer es refereixen als textos que anirem ci-
tant al llarg del treball i a la manera com els citarem. La major part d'aquests frag-
ments procedeixen de l'antologia que el lector pot trobar a la meva tesi doctoral,
recentment publicada®. Les abreviatures més habituals per a la citacio de les fonts
lul-lianes sén les seglients:

ATCA - Arxiu de Textos Catalans Antics, diversos volums (en dos d'ells, si més no,
apareixen obres de Llull, editades per J. PERARNAU: 1, 1982; 5, 1986), Barcelona.

MOG - Raymundi Lulli Opera omnia, editades per Ivo SALZINGER (editio Mo-
guntina), 8 volums (I-VI, IX-X), Moguntia (Mainz), 1721-1742 (reimpressi¢ Frank-
furt a. M., 1965).

OL - Obres Essencials, 2 vols., Editorial Selecta, Barce-lona, 1957-60.

ORLJR - Obras de Ramdén Llull, editades per Jerobnimo ROSSELLO, 1 vol., Palma
de Mallorca, 1901.

ORL - Obres de Ramon Llull, editades per S. GALMES i altres, 21 vols., Palma de
Mallorca, 1906-1950.

OSRL - Obres Selectes de R. Llull, editades per A. BONNER, 2 vols., Ed. Moll, P. de
Mallorca, 1989.

RLOL - Raymundi Lulli Opera Latina, editades per J. STOHR i altres, 23 volums
més un de suplements apareguts fins a 1'any 1998; a Pal-ma els cinc primers, des-
prés al Corpus Chistianorum. Continuatio mediaevalis, Turnhout, Bélgica, 1975 i seq.;
€s 'edici6 critica llatina duta a terme pel Raimundus-Lullus-Institut de Freiburg im
Breisgau, Alemanya. Tres volums més, del XXIV al XXVI, estaven l'any 1998 en
procés de preparacié i publicaci6.

Citaré cada un dels textos indicant 1'obra de la qual esta tret, I'any en qué
aquesta fou escrita pel beat, la part, capitol i/o apartat de I'obra corresponent al
fragment (si és el cas), l'abreviatura de l'edicié en qué hom pot trobar-lo (excepte
en el cas d'algunes obres molt conegudes, per a les quals no cal recérrer a grans edi-
cions) i, finalment, el namero de la pagina. Alguns dels textos son traduits per mi
del llati, 1 cal fer constar que he sacrificat I'elegancia a la fidelitat i a la finalitat de
fer-los llegidors per a un lector no necessariament especialitzat.

2 Carles LLINAS, Ars angelica. La gnoseologia de Ramon Llull. Barcelona, Institut d'Estudis Catalans, 2000, p.
240-263.



1. Prolegdmens.

Fetes les remarques "metodologiques"” inicials, encetem la primera part
del nostre article.

[is ben sabut en general que Ramon Llull va voler elaborar un sistema ('ARS)
que servis per demostrar racionalment de manera absolutament concloent (ell
parla de "raons necessaries") qualsevol veritat i, en particular, les veritats de la fe
cristiana (articuli fidei) i, de totes elles, els dos "dogmes" més especifics del cristia-
nisme, aquells que ¢l diferencien del judaisme i de I'Islam, val a dir, de les religions
dels dos grups culturals europeus i mediterranis envers els quals es dirigien princi-
palment els objectius apologétics del beat: que Déu és tres persones (Pare, Fill i Es-
perit Sant) sense deixar de ser un Gnic Déu (dogma de la Trinitat), i que Jests de
Natzaret, vertader home, fou alhora el Messies (1'Ungit, el Crist), el Fill de Déu
(dogma de l'encarnacio de la segona persona de la Trinitat). La finalitat darrera d'a-
quest intent fou missionera, com acaba de quedar dit. L'origen, en canvi, té arrels
essencialment contemplatives. Aixd no implica contradicci6 de cap mena: les pro-
pies experiencies contemplatives, espirituals ("mistiques") que provocaren la con-
versi6 de Llull i els seus primers recessos espirituals, foren interpretades pel propi
Llull com a indicacions divines que, alld que Déu havia acomplert en ell, ell havia
d'acomplir-ho en els qui encara no coneixien Crist; en d'altres termes: que la con-
templacié s'havia d'allargassar en missio.

Una objecci6, pero, haura sorgit en alguns dels qui estan liegint aquestes pa-
raules. No és sorprenent: em permeto suposar que és la mateixa objeccid que s'ha
anat fent a Llull des de fa 700 anys (mentre encara era viu), i sobretot en els darrers
400 o S00 (de vegades revestida d'una condescendent aprovacio per la "moderni-
tat" dels seus plantejaments): si els dogmes cristians sén veritats de fe, com es pot
pretendre donar-ne demostracions "racionals” i, encara pitjor, "racionalment ne-
cessaries"? Per a la "topica" actual, sembla evident que, o bé son dogmes de fe, i lla-
vors la rab no té res a dir ni res a fer, o bé son veritats racionals, i llavors és la fe la
que no té res a pelar; perd sembla dificil conciliar que pugui tractar-se de veritats al-
hora de fe i racionals.

‘Tot el que he de dir a continuacié pot ser considerat com un intent de respon-
dre aquesta pregunta aparentment tan justificada i natural. L'essencial de la meva
resposta sera, paradoxalment (i un xic retoricament), que aquesta pregunta, preci-
sament, no té res de justificada ni de natural, car parteix d'una manera d'entendre
la fe i 1a raé que no és la lul-liana ni, en realitat, la de la major part de l'edat mitja-
na; una visioé que comenca a triomfar en el segle XIII amb l'entrada de l'aristotelis-
me a les universitats medievals; una manera d'entendre-les que les veu en una cer-
ta oposicié o, si més no, en una relaci6é problematica. Es sabut, per exemple, que
sovint s'afirma en els manuals que un dels "problemes” principals del pensament
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medicval és el de les relacions entre la fe i la rad. Doncs bé (i aquesta és 1a TESI ge-
neral, la primera d'aquest treball), jo vull mostrar aqui, precisament, que el "proble-
ma" rad-fe no és, en termes generals, un problema medieval (només raons "esco-
lars" o "pedagogiques" poden encara justificar I'as d'aquesta expressio), i vull mos-
trar-ho (aquesta és la segona TESI, la particular, perd també la més nuclear, de 1'ar-
ticle) a partir de l'exemple concret de Ramon Llull. En efecte, vull mirar de provar
que el "problema" rad-fe no és, en concret, un problema lul-lia. 81 ho aconseguim,
indirectament (o, si més no, parcialment), estarem provant que no fou, realment,
un problema medieval propiament dit.

II. Teoria del concixement de Déu del beat Ramon Llull

a] SINO CREIEU, NO ENTENDREU: RAONS NECESSARIES DELS OBJECTES DE
LAFE

Retornem a la perplexitat de qué ens hem fet resso ara mateix en els prolego-
mens. He dit: la TESI general del treball present és que la relaci6 entre larad i la fe
no és un problema medieval. Com pot mirar de defensar-se aquesta afirmaci6?

Simplement, observant que la relaci6 rad-fe a I'edat mitjana, fins al segle XIII si
més no, és entesa en general de forma molt diferent a com és entesa a 1'época mo-
derna.

Per a la Modernitat, existeix una exterioritat entre la rad i la fe, exterioritat que
se'n segueix de la seva propia naturalesa: mentre la fe s'afirma que pertany a l'ambit
d'alld privat-subjectiu, la rad, en canvi, se situa en el d'allo pablic-objectiu. Evi-
dentment, si aquesta fos la manera més adequada o I'Gnica de caracteritzar amb-
dues "poténcies", "facultats" o "operacions”, sigui com sigui que vulguem -anome-
nat-les, les seves relacions esdevindrien sempre i inevitablement problematiques.

A l'edat mitjana, perd, aquella exterioritat no existeix de cap manera (si excep-
tuem els darrers segles medievals, que preparen ja la Modernitat), de la mateixa
manera que no hi ha tampoc exterioritat de cap mena, per exemple, entre els do-
minis del dret, de la moral, de la politica, de l'eclesiologia i, en definitiva, de la cris-
tologia i de la teologia trinitaria, Posem un exemple concret que ens ajudi una mi-
ca a aclarir-nos. fis gairebé un lloc comii entre els estudiosos de la historia i del pen-
sament politic medievals que, durant aquesta época, i fins al segle XIII com a molt
aviat, no hi ha un conflicte propiament dit entre I'Església i I'Estat. Tant I'una com
l'altre formen part d'un Gnic ordo general, anomenat per alguns i en alguns mo-
ments Cristiandat, o Respublica Christiana, etc., i, per tant, dificilment pot haver-hi
un conflicte entre elles quan ni tan sols es troben ben diferenciades. Les baralles
que sens dubte esclaten freqlientment entre ambdues "branques" d'aquest arbre,



per més violentes i sagnants que siguin, i en certs moments ho sén molt i molt,
mal posen en dubte l'existéncia de l'ordre comi mateix que les uneix. Simplement,
s proposen com a maneres diferents de concebre'l i de realitzar-lo. Per aixo, en la
mesura que en cap cas discuteixen el substrat coma de l'assumpte, caracteritzar-les
com a lluites d'Església i Estat, com si es tractés de dues magnituds perfectes i tan-
cades cn si mateixes®, implica per for¢a malentendre la substancia de la qiiestio, i es
projecten sobre ella esquemes socials i politics propis d'¢poques histdriques poste-
riors. Doncs bé: aixd és el mateix que jo vull dir pel que fa a la relacid rad-fe, tal
com aquesta és entesa durant la major part de l'edat mitjana. Es Ilastima, perd, que
entre els pensadors i els historiadors de la filosofia aixo no sigui encara un lloc co-
mu evident per si mateix. Probablement, hi ha raons ideologiques de fons que ex-
pliquen les nostres resisténcies "modernes" respecte d'aquest fet. Per0d deixem ara
aquesta qiiestid i centrem-nos en Llull. Pretenc defensar i mostrar que el pensa-
ment del beat és una bona mostra de la inexisténcia d'aquesta "problematica me-
dicval", com assenyalava abans tot indicant quina és la tesi segona i particular d'a-
quest article.

In Llull la no-exterioritat de rad i fe troba una de les seves millors expressions
en l'apropiaci6 i 1'as que fa de la senténcia d'Isaies "Nisi credideritis, non intelligetis":
"$i no creieu, no entendreu", ja emprada abans d'ell per altres pensadors medievals
com sant Anselm o Ricard de Sant Victor *. Vegem-ho concretament en alguns tex-
tos (després l'expressio ens tornara a aparéixer a d’altres fragments):

"Desitjava 'enteniment tenir coneixement dels actes de Déu. I aixd doble-
ment, val a dir, intrinsecament i extrinsecament. Perd com que Déu és insensi-
ble i inimaginable, [I'enteniment] va veure que tenir coneixement d'aquests
actes intrinsecs era molt dificil. Pero llavors recorda alld que digué el profeta
Isaics (7,9), a saber: Si no creieu, no entendreu. I llavors l'enteniment va voler ser
creient [creditiu], per a poder entendre pel creure. I aixi va creure que en Déu
hi ha raons o dignitats reals i naturals, sense les quals Déu no podria ser (...). I
com que aquestes dignitats, sense els seus propis actes, serien ocioses, i no po-
drien tenir ni natura ni perfeccio, 'enteniment va coneéixer que Déu posseeix
els seus propis actes intrinsecs i naturals."

"També Isaies digué (7,9): Si no creieu, no entendreu. Que és com si hagués dit: si
creiem, aixd que creiem ho podem entendre a través de la fe."s

La fe, segons Llull i d'acord amb aquesta senténcia biblica, no sols no exclou
l'entendre, siné que el fa possible amb una intensitat superior. Fe i ra6 no sén dues

3 La caracteritzaci6 de I'Església i de I'Estat com a "sacietates perfectae" és posterior a l'entrada massiva del
pensament aristotdlic a les universitats i, per consegiient, ha de ser considerat un fenomen relativament
tarda.

4 Encara que només sigui a tall de curiositat, la frase és, de fet, una mata traduccié (la de la Vulgata, que és
la versié llatina de la Bfblia usada a I'edat mitjana) d'isaies 7,9. Les versions modernes, fetes a partir de I'ori-
ginal hebreu, la tradueixen de la segiient manera: "Si no teniu fe, no us padreu mantenir ferms". Tot i aixi,
m'atreveixo a suggerir com a hipotesi de treball que la versi6 medieval conserva la seva validesa, en tant
que cas particular de {'afirmaci6 original, molt més amplia: si tenir fe és una condici6 de! mantenir-se ferm,
i entendre és un cas concret del mantenir-se ferm, potser segueix sent cert que tenir fe és una condici6 de
I'entendre.

5 Disputatio fidel et intellectus (oct. 1303), MOG IV, P. |, fol. 2 i 3 (p. 480-1) (trad. del llati).

6 Liber de demonstratione per aequiparantiam (marg 1305), RLOL IX, p. 221 (trad. del llati).
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magnituds alienes 'una a l'altra: en aquest sentit, la fe no "aliena" en cap mesura la
rad, com tampoc la rad no "aliena" de cap manera la fe, siné que s'interpenetren
mtuament, reciprocament, simfonicament: sén 1'una en l'altra, com diu Llull en
un altre text que ja llegirem més endavant.

Tot aix0 ens obliga a entendre I'expressié que ens sorprenia i escandalitzava al
comengament: "raons necessaries dels dogmes, dels objectes, dels articles de la fe",
forgant l'accepcié més comuna, en el doble sentit, objectiu i subjectiu, del genitiu
{del "de", en les nostres llengties romaniques). De la mateixa manera que l'expres-
sié continguda en el titol d'aquest treball ("coneixement de Déu") pot ser entesa en
un doble sentit (genitiu objectiu: Déu com a objecte de coneixement; genitiu sub-
jectiu: el coneixement de Déu, aquell que Ell té de les coses), les "raons necessaries
dels objectes de la fe" del beat no ho sén només en el sentit d'arguments conclo-
ents a proposit de o sobre els articles (Encarnaci6 i Trinitat), sind també, i sobretot,
en el sentit d'arguments que reposen i extreuen la seva necessitat dels propis objec-
tes sobre els quals parlen; son els objectes de la fe (Déu mateix, en darrer terme) els
que atreuen a si i enlairen, amb un cert grau de violéncia, el nostre enteniment,
fent-lo capag d'entendre alld que per si sol, "nu sense la fe", era incapag d'entendre.

Com ho fan aixd, aquests objectes? Com ho fa aixo 1'objecte suprem Déu? Pre-
cisament, com hem vist, a través de la fe. La fe és forca ascendent procedent de
'objecte, de la realitat més plena, que obliga l'intel-lecte a aixecar el vol. La fe és la
intensitat angelica, escatologica, de l'intel-lecte huma, en tant que la possibilitat
darrera de 'nome i de la seva intel-ligéncia es troba in Christo i en aquesta vida s'in-
coa a través de la fe: SI NO CREIEU, NO ENTENDREU. Vet aci el significat més pre-
gon que, per a Llull, té aquesta sentencia de I'Escriptura.

Se'ns aclareix aixi també el "sobretot" que subratilavem fa un moment: aquest
segon sentit subjectiu del genitiu no es juxtaposa a 'objectiu, sind que el transcen-
deix, l'integra i, de fet, el fa possible: si les raons necessaries son arguments conclo-
ents sobre cls objectes de la fe, és perque provenen i participen de la necessitat in-
terna d'aquests objectes.

Queda sumariament exposada la doble tesi d'aquest treball. Per entendre ben
bé, perd, qué sOn aquestes raons necessaries, cal encara perllongar una mica més
l'esforg. Se'ns ofereixen dos camins per acabar de "posar-lo en acte": un seria entrar
amb una certa profunditat en la gnoseologia lul-liana i parlar de quines facultats,
operacions, objectes, etc., considera Llull rellevants per als seus proposits’. Aqui
em limitaré a remarcar que aquesta teoria lul-liana sobre l'esséncia del coneixe-
ment huma de Déu és relativament independent de I'arquitectura mecanicoformal
de I'ARS: una cosa és el sistema propiament dit (I'ARS) i una altra, la gnoseologia .
subjacent. Si més no, és indubtable que hom pot afirmar que son clarament distin-

7 £sla via que proposo en el meu llibre abans esmentat i, també, en el capitol sobre Liull que ha d'apargixer
en un llibre col'lectiu en curs de publicacié editat per la Fundaci6 Joan Maragail.



gibles, com prova el fet que Llull tingui en la segona significatius precedents, com
ara sant Anselm o Ricard de Sant Victor. Pero deixarem de banda les complicacions
conceptuals de la teoria lul-liana del coneixement de Déu (és un mosaic forca com-
plex, inadequat per a una introducci6, que és el que aquest treball pretén ser) i in-
tentarem un segon cami, més intuitiu, per explicar qué sén i qué no sén les "raons
necessaries" del beat i, per consegiient, per a demostrar d'aquesta manera la doble
tesi de l'article.

Aquest cami és el de la lectura i comentari brevissim d'algunes de les metafores
("eximplis", diria Llull) que el beat utilitza per il-lustrar la seva concepci6 de la rela-
ci6 rad-fe. Amb aix0, a més a més, queda justificat per al lector el titol d'aquestes
pagines.

b] METAFORES DE L'ENTENDRE HABITUAT PER LA FE

Quatre son les metafores de I'entendre habituat per la fe que he escollit®. Lle-
gim-les a poc a poc, com si d'una partitura musical es tractés (que és el que sén, si
se'm permet aquesta expansio lirica innocent, els textos de la major part dels grans
pensadors: fragments d'una misica grandiosa, a voltes desconcertant, que demana
un ritme generalment lent i reposat, perd a vegades terriblement enérgic, quasi
frenétic). Gairebé prefereixo estalviar-me els comentaris, per la qual cosa els reduiré
a minims.

Metafora de la llum pel carrer:

"Amable fill, per lum de fe se exal¢a lo enteniment a en-tendre, cor enaxi com
lo lum va denant per demostrar les carrés, enaxi fe va devant a l'enteniment.
On, si tu vols haver subtill enteniment, no sies incresible, e criu, per ¢co que
puscha ton enteniment pugyar tant alt, que entena ¢o que la fe il-lumina."®

De la mateixa manera que la llum d'una torxa o d'una llanterna va per davant
nostre, il-luminant els’carrers i mostrant-nos el cami, la fe no és un mer assentir ce-
gament a allo que Déu ha revelat, sind que és la claror que enlaira I'enteniment i el
porta fins aquells carrers o camins la propia elevacio dels quals els fan inaccessibles
per a una intel-ligéncia que no es deixa portar. L'incrédul no pot pujar tan amunt
com el creient i, per aquesta rad, el seu enteniment entén menys del que podria, i
es fa obtis a si mateix. La fe, en lloc de ser un dir "si" a les fosques, és primariament
un instrument per subtilitzar I'enteniment, per fer-lo més lieuger i més capac d'ele-
var-se enlla de les seves possibilitats més immediates. Si vols tenir un enteniment
subtil, un enteniment capag d'atényer les veritats més elevades, no siguis incréedul;
creu amb forga i, aixi, el teu enteniment pujara tan amunt que arribara a entendre
tot allo que crey, i ho entendra gracies a la claror de la propia fe que exigia prévia-
ment el seu assentiment.

8 Després, com a sintesi, n'afegirem una cinquena.
9 Doctrina Pueril (1274-6), cap. LI, ndm. 1-3.
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Metafora de l'aigua i l'oli:

"També Isaies digué: Si no creieu, no entendreu, i aixi resulta patent que tu, Fe,
ets una disposicid i una preparacioé per mitja de la qual jo [I'Enteniment] soc
disposat per Déu a les realitats superiors; i en aquells continguts que jo gracies
a tu suposo a creure, mitjangant els quals puc pujar, m'habituo de tu, i aixi tu
ets en miijo en tu; i quan pujo entenent al grau en queé tu et trobes, tu puges
creient a un grau més alt per sobre de mi; certament, com l'oli neda per sobre
de l'aigua, aixi tu sempre romans per damunt meu." *°

"Diu Ramon: He mostrat a molts llocs que l'enteniment sota 1'habit de la fe pot
entendre, en el benentds que el seu entendre és inferior i el seu creure superior,
igual que 'oli neda sobre l'aigua. I no sabeu que Isaies va dir: Si no creieu...? L'ave-
rroista diu tamb¢ que la fe catolica és impossible segons el mode de l'enteniment,
perd que, tanmateix, és cretble. I vos opineu com ell i, per aixo, igual que ell, sou
un fantastic.""

De la mateixa mancra que l'oli neda per sobre de l'aigua, perqué és menys
dens, més relliscosament lleuger, aix{ la fe supera l'enteniment i roman per sobre
d'ell. Perd aquest superar-lo no implica cap mena d'exterioritat: la fe, nedant per
sobre de l'enteniment, és alhora 1'habit (la virtut) que penetra la intel.ligéncia
arrossegant-la sempre més amunt i la for¢a que tensa l'intel-lecte vers alldo que, no
obstant aix0, romandra sempre insuperable per a ell. Afirmar la credibilitat de la fe -
cristiana i negar-li la intel-ligibilitat és, en el llenguatge de Llull, una “fantdstica”
contradiccié basada en una falsa contradicci6: 1a que existiria, segons alguns, entre
la fe i la rad. '

Metifora de l'escala:

"La fe és un mitja amb el qual I'enteniment adquireix merit i puja al primer
objecte, el qual introdueix [influif] la fe dins de I'enteniment, de tal manera
que aquesta sigui per a I'enteniment com un peu per pujar. [ aquest mateix en-
teniment té un altre peu de la seva propia naturalesa, a saber, I'entendre, igual
que I'home que puja per una escala amb els dos peus; i en el primer gra6 posa
primer el peu de la fe, i llavors posa el seu I'enteniment, i en el segon graé pri-
mer posa cl peu de la fe, i després el peu de l'enteniment, pujant gradualment
amb prioritat de la fe i amb posterioritat de I'enteniment. {...)."

"Ramon, va dir l'eremita, com pot ser que, com es diu sovint, no es pugui fer
ciéncia de la fe, sindé que només es pot creure?

Contesta Ramon: dius la veritat pel que fa al sensible i a 'imaginable, car 'ho-
me no pot provar ni pels sentits ni per la imaginacié simplement que Déu
existeix, ni que existeix la Trinitat divina, la creacio, la resurreccio, I'encarna-
¢i6 ni cap cosa semblant. Perd I'home pot fer per sobre dels sentits i de la ima-

10 Disputatio fidei et intellectus (oct. 1303), MOG IV, P. |, fol. 2 i 3 (p. 480-1) (trad. del llati).

11 Fantastic (oct. 1311), cap. Il, 77 23-26, p. 216 (versi6 catalana de Lola Badia).
12 Ars magna generalis ultima (1305-1308), RLOL XIV, p. 278 (trad. del Hati).



ginaci6 una ciéncia de la fe, en la mesura que la fe és un habit que col-labora
amb l'enteniment [habitus coadiuvativus intellectui] perque entengui amb la fe
alld que no pot entendre per si mateix; i, d'aixo, en dona exemple el profeta
Isaics quan digué: 8i no creieu, no entendreu, car el creure és primer [per prius]
i l'entendre és posterior [per posterius]. 1 et vull donar un exemple sensible: si
puges a una torre, ho fas per una escala; i si 'escala no existis, no podries pujar,
perqué no tindries amb qué fer-ho. Es, doncs, I'escala, un instrument per pujar.
Semblantment, la fe és un instrument existent en acte quan puges a entendre
l'objecte de I'enteniment."*

De la mateixa manera que l'escala és l'instrument que ens permet, ens disposa i
ens prepara per pujar, aixi la fe és el mitja que I'enteniment podra fer servir per as-
cendir sempre més vers l'objecte sempre inabastable. Sense l'escala de la fe, res po-
dria 'enteniment entendre d'alld que hi ha de més intel-ligible; pujant per aquesta
escala, perd, sempre tindra 'enteniment més i més graons per sobre d'ell, de mane-
ra que el seu ascens mai assolira un punt final, un punt en el qual no hi hagi res
més per damunt, res del qual pugui ser admirable i seguir intel-ligible.

Paradoxa de la humilitat i l'exalcament:

"Crist va dir a l'evangeli: Qui s'humilia, sera exalgat; i per aixd argumento d'a-
qucsta mancra: ]
Qui s'humilia, sera exalcat; pero l'enteniment s'humilia quan creu; per tant,
I'enteniment, quan creu, sera exalgat."**

De la mateixa manera que la humilitat és un rebaixar-se que reconeix alld més
gran cn la seva grandesa i que, per aixo, és enlairat per aquesta fins a les seves pro-
ples dimensions incommensurables, aixi el creure, que és un renunciar l'enteni-
ment a entendre per si sol, perd no a entendre simplement, l'exal¢a i el recolza en
vittut d'aquesta mateixa rendncia per tal que pugui entendre més enlla de tot el
que podia esperar atényer sol per si mateix. Més que en cap altre cas, queda palés
aqui l'arrelament dogmatic de la gnoseologia lul-liana: la humilitat de I'enteniment
que se sotmet a la fe i, aixi exalcat, reprodueix intel-lectualment, per dir-ho d'a-
questa manera, la humilitat del Fill de Déu que, no volent retenir la seva igualtat
amb Déu, s'anorrea i es féu home, prenent la condici6 d'esclau, i per aquesta rad
fou exalgat pel Pare, que li atorga el nom que esta per damunt de tot altre nom (cfr.
Flp. 2, 6-11). El moviment de l'intel-lecte il-luminat per la fe, coneixent les veritats
dela fe (Crist i la Trinitat), refa el moviment mateix d'aquests "objectes"; val a dir,
&s arrossegat per aquestes mateixos objectes en el seu moviment.

13 De consolatione eremitarum (agost 1313), RLOL |, p. 109-110 (trad. de! Hat).
14 Liber de convenientia fidet et intellectus in obiecto (marg 1309), MOG IV, fol. 3 (p. 573) (trad. del liati).
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¢] BREU RECAPITULACIO 1 COMPARACIO DE L'ENTENIMENT I LA FE AMB
LA VOLUNTAT I LA CARITAT

Bé, a partir d'aquests exemples ha d'haver quedat aclarit com entén Llull les re-
lacions rad-fe. $'ha de comprendre una mica millor, doncs, el que déiem sobre la
senténcia d'Isaies que Llull fa seva i sobre el doble sentit del genitiu de l'expressid
"raons necessaries dels articles de la fe". En molt poques paraules: Iinic "problema”
que laradila fe li plantegen a Liull és el de la incardinaci6 de la ra6 en la Ra6 divi-
na, la scgona persona de la Trinitat, encarnada, morta i ressuscitada; incardinaci6é
que té com a fi que la rad, aixi dilatada, pugui reflectir, com un mirall, la claror de
la Rad, i en doni, per tant, una prova irrefutable.

Acabem, perd, per si no en teniem prou, amb una darrera (cinquena) analogia:
la comparacibé que Llull estableix entre I'enteniment i la fe, per un costat, i la vo-
luntat i la caritat, per l'altre.

"La fe és un habit amb el qual I'nome creu aquelles coses de Déu que no entén.
O: la fe &s un habit o un instrument donat per Déu amb el qual I'enteniment
puja a entendre les veritats de Déu i de les seves operacions que l'enteniment
nu sense la fe [intellectus nudus sine fide] no pot entendre; (...)

A més, dic que la fe és un habit aixi donat per Déu perqué amb ell l'enteni-
ment huma pugui atényer els articles de la fe, de 1a mateixa manera que la ca- \
ritat &s un habit donat per Déu perque la voluntat humana estimi Déu per so-
bre de totes les coses, 1 el proisme com a si mateixa." **

De la mateixa manera que la caritat és 'amor de Déu que trenca el nostre amor
finit i estancat en si mateix per tal que pugui estimar per sobre de les seves forces,
la fe és la llum de la saviesa de Déu que trenca la tebia claror del nostre enteniment
finit 1 estancat en si mateix per tal que pugui entendre encara més intensament per
sobre de les seves propies forces naturals. El segiient text, a més de tocar també el
tema de l'esmentada comparacio, ens serveix per cloure aquest apartat del nostre
article a mode de sintesi admirable:

"Digué la Fe parlant amb 1'Enteniment: (...) tu saps bé que la Trinitat divina és
incomprehensible, car és infinita; i com que tu ets finit, i entre l'infinit i el fi-
nit no hi ha proporcid, d'aqui se'n segueix que tu en aquesta vida [in via] no
pots entendre la Trinitat divina per raons necessaries; car, si poguessis, el finit
comprechendria linfinit, la qual cosa és impossible i inconvenient per a la rad.
Digué I'Enteniment: ¥e, germana meva, no m'enfado amb tu, siné que et dic la
veritat, i em dol que la gent no m'utilitzi intensivament segons els graus [més]
alts, per als quals podrien usar-me. I a la teva posici6 responc aixi: i et conce-
deixo aix0d que dius de la incomprehensibilitat de la Trinitat divina i de la me-
va finitud; pero afirmo que, si tinc algunes raons necessaries de la Trinitat di-
vina, no se'n seguecix que en sigui comprehensor, sind només aprehensor; de

15 De obiecto finito et infinito (marg 1314), RLOL il, p. 114 (trad. del llati).



la mateixa manera que el dit posat en una part del ferro calent sent en part I'es-
calfor del foc, perd no tota l'escalfor, perqué no toca tot el subjecte, sin6 una
part, aixi semblantment, segons el mode d'entendre per rad de la gracia de la
Trinitat divina i la seva maxima intel-ligibilitat, bé puc singularment i segons
jo mateix [la meva naturalesa - secundum me] atényer alguna cosa de la Veritat
per la seva llum, car no hi ha cap cosa que li ho pugui impedir, ni tampoc a mi,
si a ella li sembla bé; més aviat em meravello de tu, perqué no consideres que,
de la matcixa manera que la Voluntat divina infon en aquesta vida la caritat
per ra6 de la gracia en la voluntat humana, perqué I'home pugui per ella ser ca-
ritatiu i actuar bé, de la mateixa manera la Saviesa divina pot per gracia infon-
dre en mi la ciéncia, de tal forma que pugui atényer la veritat de la Trinitat di-
vina que em sigui suficient per entendre-la i per destruir totes les objeccions
contra ella." *¢

d] QUE NO VOL DIR LENTENDRE LUL-LIA?

Hem fet una aproximaci6 especulativa al tema lul-lid del coneixement de Déu
(secei6 11, apartat a); després n'hem feta una d'intuitiva (secci6 II, apartats b i ¢); ara
en farem una, molt breu, de negativa, amb la qual entrem en el pendltim apartat
d'aquest treball: Qué no vol dir l'entendre lul-lia?

Em sembla bastant evident que, un cop llegits aquells textos i amarats de la po-
esia teoldgica 1 filosofica d'aquelles metafores, queda clar que entendre els articles
de la fe no pot significar, doncs, per a Llull:

a) NI superar el creure amb l'entendre (cosa que significaria posar l'entendre
contra ¢l creu-re, posar la rad contra la fe), sind entendre mediante fide (enten-
dre a través del creure, restant la fe sempre en el primer lloc);

b) NI comprehendre els articles (exhaurir el seu contingut, abastar-lo total-
ment a través dels conceptes de 'enteniment finit de I'home), sind només
aprehendre'ls (fer-ne un primer tast, copsar-los en alldo que tenen d'essencial,
sensc abragar-los enterament). I aix0 vol dir: no comprendre Déu, sind, aten-
yent-lo, ser comprés per ell, i entendre d'ell tant com ell mateix vulgui donar-
nos d'entendre'l. Igual que després de la mort, en la gloria de Déu (davant
d'll), tampoc comprehendrem Déu (Déu mai restara sotmeés a la nostra
intel-ligéncia), siné que només l'entendrem o l'aprehendrem tant com Ell es
deixi coneixer, en aquesta vida present (sense tenir Déu directament al davant
nostre, siné només indirectament a través de la fe) podem accedir ja, no a la
comprehensié de Déu, evidentment, perd si ja a aquella intel-lecci6 o aprehen-
si6 de la seva naturalesa que s'ha d'acomplir en 1'altra vida.

Il-lustrem amb alguns textos aquestes dues afirmacions. Pel que fa a la primera:

16 Disputatio fidei et intellectus (oct. 1303), MOG IV, P. |, fol. 3, nim. 3 (p. 481) (trad. del llati).
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"I per aquesta rad, jo, que sdc un vertader catolic, no intento provar els articles
[de la fe] contra la fe, sind a través de la fe [mediante fide], car sense aquesta no
puc provar-los)], perqué els articles son superiors [sunt per superius], i el meu
enteniment és inferior [est per inferius], i 1a fe &s un habit amb el qual I'enteni-
ment puja per sobre de les seves forces. No vull dir amb aix6 que demostri els
articles de la fe per les causes, car Déu no té causes per sobre d'ell, sin6 de tal
manera que l'enteniment no pot raonablement negar aquelles raons, i [aques-
tes] poden resoldre totes les objeccions fetes contra elles, i els infidels no po-
den destruir tals raons o posicions; tal és aquesta prova, o demostracio, o per-
suasid, o com sigui que hom vulgui anomenar-la, d'aixd no me'n preocupo,
car pel nostre afirmar o negar res canvia en la cosa mateixa [nihil mutatur in
rel." v

Pel que fa a la segona (caldria rellegir també aqui el text amb que acabavem
l'apartat ¢):

"Mas cor lenteniment es licenciat de entendre la trinitat segons que pot reebre,
e defall a entendre tota la nobilitat e la granea de la trinitat, per asso es signifi-
cat que la trinitat e major se covenen, e lenteniment e menor. On, con aques-
ta significacié se convenga ab major e la significacié primera se covenga ab
menor, per assO es demostrat que lenteniment ha possibilitat de entendre los
articles segons ques cové ab menor, mas no ha possibilitat de conpendre tota
la granea ¢ la nobilitat dels ar-ticles majors e pus nobles que lenteniment. On,
aquells qui dien que lenteniment no pot entendre en est mon la trinitat, cor si
la entenia conpendria aquella, son contra lenteniment qui en gloria entén la
trinitat sens que no la conprén, enans es con-pres per ella, e son contraris a la
significaci6 damunt dita quis cové ab major; e aquells qui dien que en gloria
lenteniment entendrd trinitat, se covenen ab aquells qui dien que len-teni-
ment ha pos-sibilitat en est mon de entendre trinitat, jassia que no la ente-na
tan manifestament con en lautre."

“... la fe es pot provar, si bé n'havets membrat;
¢ si bé es pot provar, no es segueix que creat
contenga e comprena tot lo éns increat,

mas que n'entén aitant com a ell se n'és dat,
per ¢o que hom haja plena de Déu sa volentat,
son membrar ¢ entendre, poder e bontat.-"

"També et dic que la fe és necessaria per entendre les veritats de Déu, car en el
comencament en qué l'enteniment les investiga, suposa per la fe que les pot
atényer i que hi pot arribar, no com a comprehensor, siné com a aprehensor, i
aix0 l'intel-lecte no podria fer-ho si al comencament de la investigaci6 no es

17 Liber de convenientia fidei et intellectus in obiecto (marg 1309), MOG IV, fol. 2 (p. 572) (trad. de! Hati).
18 Libre de demostracions (1274-8), L. |, cap. 35, ORL XV, p. 35-6.
19 Desconhort (1295), estrofa XXVI.



revestis amb I'habit de la fe, ajudant la gracia de Déu; llavors passa a entendre
les veritats de Déu per raons necessaries." 2°

Ens endinsen de nou aquestes darreres observacions en el que abans hem dit
de la prioritat del sentit subjectiu del genitiu "raons necessaries dels objectes de la
fe": s6n clls matcixos, els objectes en qué dipositem la nostra fe, els que, introduint-
nos cn la mateixa substancia d'alld que voliem entendre, i mantenint-se aixi sem-
pre com ¢l misteri que ens precedeix, ens envolten i ens surten a I'encontre per pro-
pla iniciativa, [sén ells, deia, els que] ens abracen i ens embolcallen de tal manera,
perd, que no podem deixar d'entendre'ls i estimar-los sempre més i més d'acord
amb Ja seva propia necessitat i rigorositat internes. Podem donar raons necessaries
de les veritats de la fe no perqué puguem prescindir d'ella o perqué puguem esgotar
I'ésser divi, sind perque, en la fe, és el mateix ésser divi el que surt a trobar-nos, de-
ler6s d'oferir-nos (només cal el gest d'acceptacié que significa el nostre creure) la se-
va intel-ligibilitat suprema.

¢] LOBLIGACIO D'ENTENDRE LA FE

Perd es queda aqui, Llull? No. I amb aix6 entrem en el darrer punt d'aquest
petit treball introductori, que ens permetra acabar amb alguns altres textos que
avui alhora ens fan somriure i alhora ens infonen respecte per la seriositat mortal
amb que Llull s'agafa la seva tasca: per al beat no sols és veritat que l'intel-lecte
il luminat per la fe pot entendre alld que creu, sind que, en la mesura de les seves
possibilitats (de formaci6, etc.), ha de fer-ho. En cas contrari, el creient, confor-
mant-s¢ amb la pura fe, estaria cometent un pecat de negligéncia ("accidia”) i d'i-
dolatria.

Que és l'accidia? Una mena d'estat d'avorriment espiritual: la despreocupacio
per la propia salvacio i per la dels altres. La indiferéncia respecte de Déu que signifi-
ca l'accidia implica per for¢a una actitud negligent tant pel que fa al nostre propi
desti ctern com al dels altres, i fa impossible, per tant, la tasca missionera que Llull,
hem vist, considerava central en la seva existéncia.

Que ¢&s la idolatria? L'adoracio dels falsos déus, dels idols; la pitjor de totes: l'au-
toadoracid.

Llegim cls textos de Llull:

‘I ha alguns lletrats que diuen que és impossible provar la Trinitat divina i
I'encarnacid. I com que sén accidiosos i mandrosos per a percacar intel-lectual-
ment la Trinitat divina 1 'encarnacid, critiquen i blasmen els qui percacen la
Trinitat divina i I'encarnacid per poder entendre i estimar més Déu. I, puig que
l'accidia és un pecat mortal, se li afegeixen l'enveja, la ira i la mentida, que sén

20 Declaratio per modum dialogi (febrer 1298), cap. 16, ed. Keicher, p. 119-120 (trad. del liati).
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pecats mortals, I per aixd hem fet aquest llibre, per reprendre’ls i que tinguin
consciéncia del que han comes." #

"Fou manat per Moisés que 1'home estimi Déu amb tot el seu cor, amb tota la
scva anima, amb tota la seva ment i amb totes les seves forces. I aquest mana-
ment inclou tot home, (...). I, per aix0, cap no té excusa per no fer tot allo que
pugui per condixer la Trinitat divina i I'encarnaci6. 1 aquell qui actua contra
'esmentat precepte &s un accidids, un superb i un envejos, i 'esperen les penes
infernals eternes. Per tant, qui tingui orelles per escoltar, que escolti; i qui no en
tingui, que en sigui conscient, i’ que tingui temor en el dia del judici." #

"Alguns cristians diuen que no és bo provar la santa fe catolica, car aixo redui-
ria ¢l merit de la salvacid, mérit que I'home adquireix pel creure, i no per l'en-
tendre, Perd respecte d'aixo dic que aquests homes sén contra el primer mana-
ment de Moises, quan digué (Exod. 20,3; Deut. 5,7; 6,4): tindras un sol Déu, car
aquests homes s'estimen més a si mateixos que entendre Déu, la qual cosa és
pecat d'idolatria, ja que hom es fa Déu a si mateix, com va fer Llucifer quan va
voler ser semblant a Déu."

LL PER TAL D'EXPLICAR LA SEVA TEORIA DEL CONEIXEMENT DE DEU

Alguns dels extrems del que se'ns diu en aquests fragments potser podran lle-
var-nos un breu somris dels llavis; perd el que cal és percebre i fer-se carrec de 1a ra-
dicalitat amb que Llull entén i duu a terme la seva missi6, radicalitat que no deixa
d'imposar-nos, a més d'un respecte infinit, una exigencia feixuga, en la mesura que
encara vulguem dir-nos a nosaltres mateixos "cristians" i, encara més, "pensadors
cristians". ’

Per altra banda, i acabo, em sembla que és dificil trobar una prova més evident
del caracter objectivament constrenyent que la intel-lecci6 de Déu posseeix, se-
gons el beat Ramon Llull, en la linia de la lectura proposada més amunt de l'ex-
pressid "raons necessaries dels objectes de la fe". Nosaltres mateixos som enduts
amb el beat, a través de la forca de les seves paraules, per la racionalitat interna de
I'objecte en el qual ell ha dipositat tota la seva fe.

Carles LLinas, METAFORES EMPRADES PER LLUI

21 Liber de definitionibus Dei (set. 1313), RLOL |, p. 125-6 (trad. del Hati).
22 Liber de divinis dignitatibus infinitis et benedictis (oct. 1313), RLOL, p. 177-8 (trad. del llati).
23 Liber de minori loco ad maiorem (nov. 1313), RLOL i, p. 267-8 (trad. del llati).
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ABSTRACT

Este articulo, que pretende ofrecer al lector no especializado una primera intro-
duccién en la teoria del conocimiento de Dios de Ramon Llull, defiende funda-
mentalmente una doble tesis (0 dos tesis): que el planteamiento de la relacidn entre
fe y raz6n en la Edad Media en general, y en la produccion de Ramon Llull en parti-
cular, difiere sensiblemente del planteamiento mas comun de esta relacion a partir
de finales de la Edad Media y, sobre todo, durante la Modernidad.

A diferencia de la manera en la que habitualmente se plantea esta cuestion a lo
largo de los ultimos siglos, una parte muy importante de los pensadores cristianos
medievales no encuentra ningan tipo de oposicién entre el heécho de creer y el he-
cho de comprender. Por el contrario, creer sencillamente inicia (o puede iniciar)
una forma de comprension superior y mas intensa que no deja de ser estrictamente
racional. Por lo tanto, desde esta perspectiva, la fe no es algo exterior a la inteligen-
cla natural sino el comienzo de la consumacién de ésta, que ha de cumplirse en la
otra vida. La teorfa luliana del conocimiento de Dios constituye un ejemplo de esta
concepeibn general. En el articulo se presenta esta doctrina de una manera intuiti-
va: por medio de los mismos ejemplos y metaforas que Llull utiliza para explicérse-
la a sus lectores.

This article aims at offering to the laity a first introduction into Ramon Llull's
theory on knowing God. A two-fold thesis (or two main theses) is presented: the re-
lationship between faith and reason in the Middle Ages in general, and in Ramon
Liull in particular, is rather different from this more common relationship since
the end of the Middle Ages and, especially, throughout the Modern Era. In contrast
with the usual approach to this issue in the last few centuries, most Christian thin-
kers in the Middle Ages consider there is no opposition between believing and un-
derstanding; on the contrary, believing can simply start a higher and more intense
way of understanding, which is still strictly rational; therefore, from this perspecti-
ve, faith is nothing external to natural intelligence, but the beginning of its con-
summation, to be complied with in life after life. Llull's theory on knowing God is
an example of this general concept. This article presents this doctrine in an intuiti-
ve manner: Through the very same examples and metaphors Llull used to explain
it to his readers.

L’article, qui veut offrir au lecteur non spécialisé une premiére introduction a
la théorie de la connaissance de Dieu de Raymond Lulle, défend fondamentale-
ment une double thése (ou deux théses) : que la maniére d’envisager les rapports
entre la foi et la raison au Moyen ge en général, et chez Raymond Lulle en particu-
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lier, différe beaucoup de la maniére d’envisager ces rapports, plus commune a par-
tir de la fin du Moyen ge et, surtout, tout au long de la Modernité. A la différence
de la facon dont cette question est posée habituellement durant les siecles der-
niers, une trés importante partie de penseurs chrétiens médiévaux ne voit aucune-
ment d’opposition entre le fait de croire et le fait de comprendre ; bien au contrai-
re, croire entame (ou peut entamer) tout simplement une facon de comprendre su-
péricure ou plus intense qui n'est pas moins strictement rationnelle ; la foi, donc,
d’aprés ce point de vue, n'est rien d’extérieur a l'intelligence naturelle, mais le dé-
but de sa consommation qui doit s’accomplir dans l'autre vie. La théorie lullienne
de la connaissance de Dieu est un exemple de cette conception générale. Dans 1'ar-
ticle, cette doctrine est présentée de facon intuitive : a travers les mémes exemples
et métaphores que Raymond Lulle utilise pour ’expliquer a ses lecteurs.





