Religions en dialeg:
Coneixement i comprensio
per al segle XXI

Francesc-Xavier Marin

En el mén que ens ha tocat viure, la
urgéncia del dialeg és omnipresent. En
una epoca que es considera critica, tot ha
esdevingut dialeg perqué tot se sotinet a
discussid. En cert sentit és precisament
aquesta posada en giiestid dels valors i
dels esquemes establerts allo que possibi-
lita que ens puguem trobar en el mateix
espai gent diversa d’aquest mon globalit-
zat. Les religions no n’han estat l'excep-
cid, malgrat que, a poc a poc, han entrat
també en aquesta dinamica de mutu de-
bat. En aquest article s’examinen alguns
aspectes que han esdevingut el centre del
dialeg interreligids del cristianisme amb
les altres tradicions religioses: les preten-
sions d'universalitat, l’aspiracié a la veri-
tat i el paper de Jesus i de les altres figures
salvifiques.

Limitar-se a dir que hem de trobar en la nostra propia tradicid tot alld que bus-
quem, i que en tindriem prou amb conéixer-la amb més profunditat, no és convin-
cent. Sense didleg extern (intercanvi constant amb altres persones) les religions
sesgoten, Es diu que ningt no coneix la prépia llengua sense conéixer els rudi-
ments d'una altra; potser ninga no coneix la propia religio (a excepcio dels mistics)
sense tenir una idea d'altres universos religiosos. Si els problemes importants tenen
per 4 nosaltres una sola expressio, tendirem a pensar que les nostres concepcions
(encara que hagin de ser refinades) defineixen la realitat amb validesa universal.
Sovint es descobreix la profunditat d’allo propi i familiar quan s'ha tastat alld exo-
tic. Hom se sent més a casa seva quan torna de fora. El profeta és quasi sempre algii

vingut de terra d’exili.

Raimon Panikkar
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La interdependéncia creixent entre les diverses parts del mon i l'augment sos- -
tingut dels fendmens migratoris, juntament amb la mundialitzacio6 i la globalitza-
ci6 afavorida pels mitjans de comunicacio, son factors que fan que la qiiestio de les
relacions entre les religions adquireixi una importancia cada vegada més gran. Evi-
dentment, la presa de consciéncia de la pluralitat de religions del planeta ha anat
acompanyada del compromis d’autoposicié de cadascuna de les tradicions religio-
ses respecte de les altres confessions. A la practica, aix0 s’ha concretat en tres grans
tasques:

* comprendre i valorar cada tradicié en el context d'un pluralisme de religions,

bo i reflexionant sobre la veritat i la universalitat que cadascuna reivindica;

* cercar el sentit, la funcio i el valor propi de les religions en la totalitat de la
historia de la salvacié d’acord amb la concepcid peculiar que cada tradici6 té
del sentit de l'existéncia;

* estudiar i examinar les religions concretes amb llurs continguts ben definits,
que hauran de ser confrontats amb els continguts de cada tradici6 a partir d'u-
na discussio critica d’aquest material i una hermeneéutica que l'interpreti’.

Els (relativament) pocs anys de dedicaci6 a aquestes tasques ja ha comencgat a
donar cls seus fruits. En aquest article no ens centrarem en la ingent i prometedora
quantitat i qualitat de trobades de dialeg interreligi6s arreu del mén, siné més aviat
en el marc tedric que les sustenta des d’una perspectiva cristiana i que ens permetra
de dibuixar l'estat actual de la qiiestid i apuntar-ne els grans temes de debat per als
propers anys.

Una de les caracteristiques del reconeixement de la relaci6 entre les religions
com a tema teologic de primera magnitud és el perill d'una polaritzacio creixent
entre les postures®. Per una part, hi ha grups (molts dels quals es presenten com a
evanggtlics conservadors) per als qui el context de contacte entre les religions repre-
senta un repte per a la renovaci6 del zel missioner per a convertir els membres d’al-
tres tradicions al cristianisme. Per a alguns d’ells, I'esfor¢ d’incorporar tots els
creients del mon en el cristianisme, entés com 1'tnica religié vertadera, és la prime-
ra i Gltima paraula que pot dir-se sobre les religions; per a ells, el cristianisme sem-
bla presentar-se com una fe exclusivista, davant de la qual totes les altres religions
aparcixen com a formes de paganisme. L’enfocament oposat a aquesta forma d’en-
tendre el cristianisme i a la seva relacié amb altres religions és la proposta del plu-
ralisme religios. Es presenta a si mateix com un allunyament de la insisténcia en la
superioritat de Crist per tal de reconeixer la validesa independent d’altres vies que
condueixen a Déu. El cristianisme ja no pot pretendre estar en una situaci6 privile-
giada per a exigir exclusivitat; més aviat ha de ser vist, en un context plural, com
un dels corrents de vida religiosa a través del qual els éssers humans poden relacio-
nar-se salvificament amb aquesta Realitat Ultima que els cristians coneixen com el

1 Per a analitzar com s’ha desplegat aquest treball des del punt de vista de I'Església catolica és una
bona introducci6 el document “El Cristianisme i les Religions” de la Comissi6 Teoldgica internacional
(18 de gener de 1997). Vegeu el text en catala a Documents d'Església nGm. 674, p.225-248.

2 A. Dulles. Models of the Church. Doubleday. New York, 1987; Id. Models of the Revelation. Orbis
Books, Maryknoll, 2a ed. 1992.



Pare de Jests. Entre aquests dos extrems (1'exclusivista i el pluralista) se situa 1’enfo-
cament inclusivista (ara com ara la doctrina oficial de I'Església catolica en aques-
tes giiestions), (E]ue reconeix la riquesa salvifica d’altres religions, perd veu aquest
capacitat com a resultat de la tasca redemptora de Crist i en ell té la seva plenitud®.

‘n un determinat sentit, totes les religions sén Giniques perqué son diferents les
unes de les altres, cadascuna amb la seva historia particular, els seus textos religio-
sos, practiques i creences especifiques®. La unicitat a aquest nivell és indubtable i
indiscutible. Tanmateix, a nivell teologic és on sorgeixen les dificultats quan es rei-
vindica la definitivitat i normativitat de la revelacié de Déu en Crist. Aquests pro-
blemes tenen a veure amb temes intracristians (la naturalesa de la relativitat histo-
rica de Jests, el testimoni del Nou Testament, la coheréncia del dogma de Calcedo-
nia, la naturalesa de Déu...) i amb qiiestions interreligioses (quan altres religions
fan analogues reivindicacions d’unicitat). Per dir-ho rapidament, els grans temes
del debat de la teologia cristiana de les religions sén: la universalitat o particularitat
de ]a salvacid, la possibilitat d’accés al coneixement de la veritat, la voluntat salvifi-
ca de Déu, la funcid de les figures intermediaries (Jesis, I’Església, Buddha,
Muhammad...).

1.Plantejament de la qiiestio i autocomprensié del cristianisme

Durant I'¢poca en qué Europa administrava els seus imperis i colonies, els po-
ders eclesidstics podien mantenir el pressup0sit acritic que, com la seva religio era
ingiiestionablement la religié suprema per a ells, cap de les altres tradicions reli-
gioses era realment mercixedora d’una atencio seriosa i sense reserves. Pero el mén
ha anat canviant i, mentre els territoris abans controlats esdevenien nacions inde-
pendents, cada cop resulta més insostenible aquella visi6 irreflexiva que entenia les
altres religions en una relacié automatica de subordinacié respecte del cristianis-
me.

Aquesta peripécia historica permetria establir una perioditzacié de la teologia
cristiana de les religions: al periode d’expansié colonial occidental, hi correspon-
dria una teologia exclusivista que afirma el caracter absolut del cristianisme i es ne-
g4, per tant, al didleg; a I'¢poca postcolonial contemporania, hi aniria vinculat, en

3 Havent estat condemnat el punt de vista exclusivista per I'Església catdlica, el debat se centra avui en
la contraposicié entre inclusivistes i pluralistes. Per a una sintesi excel-lent de les postures dels pri-
mers, cal llegir Gavin D'Costa (ed). La unicidad cristiona reconsiderada. £l mito de una teologia pluralis-
ta de las religiones. Desclée de Brouwer. Bilbao. 2000. Pel que fa als pluralistes, segurament la millor
obra d'introducci6 segueix essent |.Hick - P.Knitter. The Myth of Christian Uniqueness. Maryknoli,
New York, 1987

4 Sobre I'ambiguitat de! terme "unicitat”, convé liegir G.Moran. Uniqueness. Problems or Paradox in
Jewish and Christian Traditions. Orbis Baoks. Maryknoll, 1992,

5 Referint-se a aquest canvi histdric, H. Kraemer parla d’un “petit terratréemol” per als cristians (Why
Christians of All Religions? Westminster, Philadelphia, 1962, p.22). W. Cantwell Smith assegura que, a
menys que el cristianisme es conformi a derivar vers un ghetto, cada cop més s'imposa viure en un
ambient religiés cosmopolita (The Christian in o Religiously Plural World, en The Faith of Other Men.
Mentor Books, New York, 1965, p.109-112). De manera semblant, |. Hick sosté que el cristianisme
occidental ja no pot seguir mantenint la pretensié de ser I'inic cami possible vers la salvaci6 (God
and The Universe of Faiths, MacMillan, London, 2* ed. 1988, p. xviii).
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canvi, una defensa del pluralisme religios sense pretensions d’absolutisme i orien-
tada a incloure les altres religions dins d’un programa ampli de dileg espiritual. Es
prou pal¢s, tanmateix, que aquesta divisi6 és excessivament simplista i que la reali-
tat és prou complexa perqué calgui tenir en compte una analisi multifactorial: aixi
com la independéncia del Tercer Mén no ha anat acompanyada necessariament
d’autonomia politica i econdmica per a tota la poblaci6, també a nivell religios co-
existeixen alhora les antigues creences indigenes amb un sincretisme que recull les
aportacions de les grans tradicions religioses®. Val a dir, doncs, que, essent generos,
aquesta perioditzacié és només valida si ens limitem a parlar de les elits intel-lec-
tuals, sovint occidentalitzades i oblidadisses de la seva localitzaci6 cultural particu-
lar’. Convé estar a l'aguait per tal que els processos de mundialitzacié no afectin
també de manera indesitjada les tradicions religioses i generin un espai global que
dissolgui els ambits locals amb les seves especificitats historiques en una topografia
universal®,

D’aquesta manecra, malgrat que per als tedlegs pluralistes 1'adquisicié de la mi-
rada global significa un poder6és alliberament de les constriccions etnoceéntriques i
de les comprensions exclusivistes en les relacions entre religions, el cert és que no
poden oblidar-se les relacions de dominacié i de subordinacié que generen una asi-
metria també a nivell religiés. Perd no tot acaba aqui, ja que cal analitzar també
com ha anat afectant V'autopercepci6 del cristianisme en la comprensié que des
d’Occident s’ha anat fent de les altres cultures des del segle XV: des de la compren-
si6 de les altres religions com a paganes, tacades de magia, superstici6 i error, fins a
l'atencio respectuosa a la diferéncia religiosa que deixa de ser objecte d’estudi per a
esdevenir interlocutora de ple dret’. El segle XX ha mostrat que no hi ha lloc per a
panorames comtcans d'una progressié humana inexorable, ni per a esquemes d'e-
voluci6 tylorians o per a historicismes hegelians, siné que convé substituir les vi-
sions totalitaries per unes perspectives més atentes a la diversitat.

La moderna sociologia del coneixement ens ha convengut que el conjunt de
pressuposits i de practiques que en una societat determina quines creences sén ac-
ceptades depén de les estructures de plausibilitat. La logica porta a mantenir que,
quan una socictat entra en contacte amb una altra que té una estructura de plausi-
bilitat diferent, hi ha quatre respostes possibles: el refus, la rendici6, la reforma per

6 Vegeu les complexes relacions entre religiositat i indigenisme a I’América Llatina en els estudis de S.
Andrade, C. Garma, P. G. Wright i Ch. P. Gumucio a Social Compass 49/1 (1002) 13-81.

7 Des d’una perspectiva general, convé llegir Eqbal Ahmad, from Potato Sack to Potato Mash: The Con-
temporary Crisis of the Thrid World. Arab Studies Quarterly 2 (1980) p.223-243; {dem, Post-Colonial
Systems of Power. Arab Studies Quarterly 2 (1980), p.350-363; idem, The Neo-Fascist State: Notes on
the Pathology of Power in the Third World. Arab Studies Quarterly 3 (1981) p.170-180. Vegeu també
Arif Dirlik, Culturalism as Hegemonic Ideology and Liberating Practice. Cultural Critique 6 (1987) p.13-
50; Radhakrishna, R. Ethnic Identity and Post-Structuralist Difference. Cultural Critique 6 (1987) 206ss.

8 Vegeu la lectura que en fa K. Surin, Towards a Moaterialist Critique of Religious Pluralism: A Polemical Exa-
mination of the Discurse of John Hick and Wilfred Cantwell Smith, a Hommett (ed). Religious Pluralism and
Unbelief: Studies Critical and Comparative. Routledge, New York - London, 1990, p.114-129. Per a una
lectura més antropologica, A. Sivanandan. New Circuits of Imperialism. Race and Class (1989) 1-19.

9 Bernard McGrane. Beyond Anthropology: Society and the Other. New York, Columbia University Press,
1989



a incorporar les noves adquisicions i, finalment, el pluralisme relativista que creu
que allo que ¢&s veritat per a uns no ha de ser-ho necessariament per als altres.

Doncs bé, durant segles, 'estructura coherent de plausibilitat occidental ha
modelat les formes de pensar, sentir, actuar i creure de milions de persones, dins i
fora d’Europa. Perd ara la situacio ha esdevingut terriblement complexa: en primer
lloc, perque, des del XVI, la unitat de la estructura de creenca tradicional s’ha anat
trencant fins a derivar en un dualisme que distingeix clarament entre el mén pa-
blic dels fets i I’esfera privada dels valors objecte de tria personal. En segon lloc, a
aquest pluralisme de valors i de creences a I'interior del propi cristianisme sotmés a
la logica de la racionalitzacid, s’hi ha afegit un lent perd constant augment de !'in-
ters per les altres religions com a resultat del descrédit de les institucions religioses
tradicionals i1 de I'arribada a casa nostra de persones que professen credos dife-
rents",

Convé no pecar d’ingenuitat i recordar que el Segle de la Ra6 va destacar preci-
sament per la seva defensa d’una racionalitat universal aplicable a tots els éssers
humans de qualsevol raga, credo o nacid; una racionalitat que alliberaria tothom
de I'antiga tradicié i del dogma, una llum pura en la qual tot es veuria tal com és en
realitat i, per tant, ens facilitaria el control de la naturalesa i de la societat. Com va
demostrar Hegel, aquesta nova fe tenia arrels cristianes: la dignitat suprema de tot
sser huma, pel fet de ser imatge de Déu, fa que les persones no siguin simplement
parts passives d’un ordre cosmic, sind agents responsables d'una historia plena de
sentit. La nova fe il-lustrada defensava que, respecte a la religid, Europa havia de ser
plural i tolerar només aquelles creences que es podien encabir dins els limits de la
rad.

Perd durant el segle XX s’ha perdut la confianga en el poder de la rag, s’ha cons-
tatat la perversio de la rad instrumental, ha fet fallida la fe en el progrés constant i,
com a resultat de tot plegat, ja no hi ha la seguretat que la cultura occidental tingui
validesa universal. En aquest context, qualsevol afirmacié convencuda de ser 1'(ni-
ca veritat és necessariament sospitosa. D’aquesta manera, la pressi6 del pluralisme
es fa notar en totes les esferes de la cultura, i la religié no en queda al marge. La pre-
tensié que nomeés Jesus sigui el salvador del mén es veu com una arrogancia inad-
missible avui en dia. I si aquesta afirmaci6 s’interpreta generosament (com fan els
inclusivistes) per .a permetre que els no-cristians se salvin gracies a ’acci6 de Crist,
es dona la imatge d'una condescendéncia ofensiva. Les preguntes comencen a sor-
gir i S'amunteguen: pot sobreviure el cristianisme negant algunes de les seves afir-
macions centrals tradicionals?, sébn compatibles el pluralisme i les tradicions mo-
noteistes?, qué en queda, de les pretensions de veritat de cadascuna de les tradi-

10 P. L. Berger. The Heretical Imperative. Contemporary Possibilities of Religious Affirmation. Anchor-Double-
day. New York, 1979-
11 Per a I'analisi de com tots aquests canvis han afectat les metodologies cientifiques d’aproximaci6 als
fendmens religiosos és molt recomanable LI. Duch. Armes espirituals i materials: Religié. Publicacions
. de {'Abadia de Montserrat, Barcelona, 2001, p.115-205.
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cions religioses en un mén cada cop més plural?, és I'escepticisme o el relativisme
religids el futur immediat que ens espera?.

Semblaria una obvietat afirmar que la teologia cristiana de les religions esta ba-
sada en l'autoexplicacié de la fe cristiana com la reconstrucci6 racional particular i
caracteristica de la visi6 de la realitat implicita en la fe cristiana'?. Per dir-ho de for-
ma rapida, es tracta d'una interpretacié de 'autorevelacié de Déu en Jesus autenti-
ficada per 'isperit com a condici6 de possibilitat de la fe. Aquesta comprensio és
terriblement particular, i 'Església cristiana, des del principi, ha mantingut la
historia de Jesas com a I'esdeveniment fundacional en el qual Déu s’identifica amb
la humanitat. Aquesta particularitat no és un aspecte transitori i accidental de la
resposta a l'autorevelacié de Déu, sind un element essencial de la comprensio cris-
tiana de com Déu interactua amb la creacié en l'ordre espaciotemporal: és en els
fets especifics de la historia de Jestis on Déu identifica el seu ésser i la seva voluntat,
de manera que aquesta historia particular serveix com a paradigma per a les afirma-
cions de la fe cristiana.

Alli on I'evangeli de Crist (i, amb ell, la revelaci6 del Déu d'Israel com el Déu de
tot el mon) és autentificat per I'Esperit en la certesa que constitueix la condicio de
possibilitat de la fe, aquest missatge és reivindicat precisament com la promesa de
salvacid per a la vida de cada persona concreta. Aquesta capacitat de lliscar de l'as-
pecte estrictament particular de Jesus a les afirmacions sobre el desti de tota la hu-
manitat és una de les caracteristiques de.la fe cristiana que ajuda a explicar la seva
expansi6 des de la Palestina originaria fins a entorns socioculturals molt diversos.
D’aqui, també, que una i altra vegada la teologia cristiana hagi fet front a la temp-
tacié de comprendre Déu en categories intemporals i no espacials que neguessin la
seva particularitat (gnosticisme, neoplatonisme, modalisme, arrianisme, sociania-
nisme, deisme...).

Aixi, la particularitat del Déu cristia presenta un important desafiament per a
una teologia cristiana de les religions perqué exigeix superar una comprensio de les
religions que les situi sota una nocié general que mini la seva particularitat. A parer
dels teolegs pluralistes, la consciéncia de I'especificitat de la perspectiva de fé carac-
teristica de la teologia cristiana hauria d’afavorir una apreciacié genuina de la parti-
cularitat de les religions, que repudii tant el seu rebuig qualificant-les de paganisme
com la consideracid abstracta de tradicions religioses particulars com a exemples
d’un fenomen general anomenat “religié”. Semblaria, per tant, que la teologia cris-
tiana de les religions basada en la perspectiva particular de la fe cristiana té argu-
ments de pes per a acceptar la idea que la religié només existeix en religions especi-
fiques. Dit d’una altra manera: la teologia cristiana només pot protestar amb credi-
bilitat contra les concepcions reduccionistes de la fe cristiana que amenacen de

12 Ch, Schwiibel, Doing Systematic Theology, King’s Theological Review 10 (1987) p.51-57; ld. Divine
Agency and Providence. Madern Theology 3 (1987) p.225-244; |. U. Dalferth. Theology and Philo-
sophy, Blackwell, Oxford, 1988, p.35-66.



comprometre la seva particularitat si adopta la mateixa actitud envers altres reli-
gions.

Amb el pressuposit de la universalitat de I'acci6 i preséncia de Déu, no pot ser
adequada cap comprensi6 teologica de les religions que, implicitament o explicita,
negui la preséncia abastant de Déu en la seva creacié o que posi en qiiesti6 la uni-
versalitat del designi d’amor de Déu ;7w '« ella. L’hostilitat cristiana vers altres reli-
gions corre el risc, per tant, de menyspiear 1’accié universal, creadora, mantenido-
ra i perfeccionadora de Déu i d’intentar restringir la preséncia de Déu a formes hu-
manes particulars de respondre a aquesta preséncia divina.

Tanmateix, cal emfasitzar que équcsta comprensi6 de la universalitat de la
preséncia de Déu en la seva creacid, la universalitat de I'amor reconciliador i salvi-
fic de Déu per ella, mai no és independent per a la teologia cristiana de ’autoreve-
lacid de Déu en la particularitat de I’esdeveniment Crist. Per als inclusivistes, una
teologia cristiana de les religions perd la seva identitat particular si intenta basar la
seva comprensio de les religions, no en la universalitat de Déu revelat en Crist, si-
n6 en alguna constant antropologica suposadament universal, com una pretesa re-
ligiositat a priori. Evidentment, la constitucié particular d’aquesta conviccio ex-
clou la possibilitat teologica de parlar d’'una pluralitat de revelacions en les reli-
gions. La reserva teologica a parlar sobre revelacions de Déu en altres religions no
esta, tanmateix, fonamentada en una actitud de superioritat i no ha de ser necessa-
riament un obstacle per al dialeg interreligios, perque es reconeix que els adeptes
de diferents religions es poden trobar sobre la base de les respectives perspectives,
que estan determinades per allo que consideren en les seves diferents tradicions re-
ligioses com la presentacid de la veritat Gltima en la seva particularitat.

Tot i aix0, malgrat que la revelacié com a condici6 de possibilitat de 1a fe és una
acci6 divina i, per tant, imposa al creient una pretensi6 absoluta, cap forma huma-
na d’expressié de fe, cap instituci6 eclesial, ni cap forma d’acci6 sacramental o de
doctrina, no pot reclamar ser absoluta®. Tal com ho entenen els inclusivistes, la
pretensié que la salvacid esdevé “solo Christo” de cap manera estableix la necessi-
tat de pertanyer a I’Església cristiana o acceptar la doctrina cristiana per a la salva-
cit, sind que simplement afirma que, on tingui lloc la salvacid, esdevé a través de
Crist. Queden, aixi, plantejats cls grans temes de la teologia cristiana de les reli-
gions: les pretensions d’absolut de les religions, I'accés huma a la veritat contingu-
da en les tradicions religioses i la funci6 de Jests respecte a les altres religions.

13 Sobre com la reflexié6 humana només pot testimoniar alld absolut de I'acci6 de Déu com el fonament
incondicional de possibilitat de tota existéncia i significats creats, cal llegir Ch. Schwibel. The Creatu-
re of the Word. Recovering the Ecclesiology of the Reformers, a Gunton - Hardy. On Being the Church.
Essays on the Christian Community. T&T Clark, Edimburg, 1988, p.110-155.
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2. La possibilitat d’accés a I’Altre religios

Aquest marc historicocultural dibuixat en I’apartat anterior delimita el context
des d’on cal llegir les obres dels tedlegs pluralistes'. Diguem d’entrada que ha cal-
gut esperar fins a J. Hick per a trobar una versi6 estrictament no etnocéntrica de la
hipotesi pluralista. Potser la seva gran aportacié a la teologia de les religions consis-
teix en la relectura de la distincid de tipus kantia entre un nucli noiimenal trans-
cendent coma a totes les religions (“allo Real”) i les imatges que esquematitzen o
concreten la Realitat (fendmens culturalment condicionats i, per tant, especifics)'.
La seva conclusio no es fa esperar: en darrer terme, alld que diuen els no-cristians
no és res diferent del que professa qualsevol persona devota, de manera que les
grans tradicions del moén constitueixen concepcions, percepcions i respostes dife-
rents a allo Real des de dins de les diverses formes culturals de 1’ésser huma'é. Aixi,
tots els creients de les religions son tractats democraticament en el dialeg pluralista
sobre la diferéncia.

Ja es veu com, per als tedlegs pluralistes, la tasca de teoritzar les relacions entre
les religions consisteix essencialment a afirmar, aclarir, defensar o refusar determi-
nades “formulacions” filosofiques i teologiques. £s com si la majoria de les dificul-
tats que es presenten per a una comprensié adequada de les relacions entre les
grans tradicions religioses poguessin ser superades si fossim capacos de fer que les
teories teologiques fossin “correctes”. Evidentment, aquest postulat té les seves re-
percussions en el dia a dia del didleg interreligios. En primer lloc, per l'afirmacio
que cal estar atents a cada similitud i diferéncia entre els interlocutors, ja que si-
tuar-se en el mateix espai cultural és sempre una condicié de funcionament del
pluralisme. Aixi, per exemple, quan un musulma i un cristia entren en dialeg, amb-
dés aporten a la conversa un islam i un cristianisme materialitzats com a part dels
seus respectius historials perceptius que s’afegeixen al flux de practiques, creences,
conviccions, textos, personatges... en qué s’acaba concretant la seva tradici6 reli-
giosa. En segon lloc (i aixd és una conseqiiéncia del punt anterior), es proclama que
tot alld que el musulma o el cristia aportin al diadleg ha de tenir una equivaléncia
mitua amb independéncia de la particularitat de cada llenguatge i forma de vida
socialment i culturdlment determinats.

D’aqui en deriva un problema practic terriblement complex: en la proposta de
Hick, totes les designacions fenoméniques i les no-equivaléncies sén passades per
alt davant la inassequibilitat notiménica d’alld Real. Per suposat és axiomatic per a
Hick que el devot musulma duu una vida més centrada en la Realitat que el cristia
infidel i, en aquest sentit, hi ha per a ell certes diferéncies (establertes a posteriori i
en cada cas particular) que no poden ser negligides per cap esquema filosofic ni te-

14 G. Richards. Towards a Theology of Religions. Routledge. London, 1989; A. Race. Christians and Reli-
gious Pluralism. Patterns in the Christian Theology of Religions. SCM Press. London, 1983; R. H. Drum-
mond. Toward a New Age in Christian Theology. Orbis Books. Maryknoll, 1985; H. Coward. Pluralism.
Challenge to World Religions. Orbis Books. Maryknoll, 1985.

15 }. Hick. An interpretation of Religion. Humanity’s Varied Response to the Transcendent. MacMiflan. Lon-
don, 1989, p. 245-246.

16 |. Hick. An Interpretation of Religion. Op.cit. p. 376.
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ologic. Perd, en tant que genericament musulmans i cristians, cada musulma parti-
cular i cada cristia particular estan, per a Hick, en una posicio estrictament equiva-
lent pel que fa a la seva relacié amb allo noiiménicament Real. Es a dir, que cap de
les seves dues postures no és més a prop o més lluny d’allo Real que V'altra. El que
aixo significa és que les diferéncies culturals significatives (diferéncies que ens in-
trodueixen en els historials perceptius dels nostres interlocutors particulars) han de
ser necessariament deixades de banda o atenuades. Per tant, sembla que l'espai en
cl qual té lloc aquest didleg és prou ampli i complex com perqué, com més derivi la
conversa vers els aspectes més especifics de cada tradicid (nirvana, samsara, trini-
tat, tora, almoina, peregrinacio, reencarnacioé...), més dificil serd avaluar l'abast de
cadascun d’aquests conceptes.

Per a superar aquesta dificultat, hem de tenir present que parlar o escriure sobre
l'altre és necessariament quelcom que té molt a veure amb aprendre a viure una al-
tra forma de vida; ¢és a dir, que la qiiesti6 d’arribar a comprendre l'altre esta indisso-
lublement lligada a la qiiestio dels coneixements que els altres produeixen i repro-
dueixen i que, per tant, s'imposa una analisi epistemolodgica i hermenéutica si espe-
rem entendre qué passa quan es troben individus pertanyents a diferents tradicions
religioses”. La defensa d’un pluralisme fonamentat en l'equivaléncia abstracta de
tots els espais religiosos acaba tenint serioses dificultats per acceptar el joc de forces
i poders que generen situacions de dominaci6 i d’'injusticia, i es veu abocat parado-
xalment a la dissoluci6 de totes les particularitats per a evitar tota possible col-lisid
o invasid cultural®.

Per tant, si la realitat no pot ser coneguda pel subjecte pero hi ha una possibili-
tat d'unié amb la realitat que fa desaparéixer la dualitat subjecte-objecte, llavors
semblem abocats a I’afirmacié que totes les formes de religié son igualment valides
o, si es prefereix, que no pot haver-hi idolatria ja que tots els conceptes sobre Déu
son constructes humans. L'Gnic que seria condemnable és la identificaci6 entre la
imatge i la Realitat que representa. No pot dir-se, per tant, que el cristianisme sigui
I'inica veritat o 1"inica via d’accés a la salvacid; cal afirmar que Déu ha inspirat els
cristians a desenvolupar la seva religié de la mateixa forma que ha fet amb els mu-
sulmans, els hindis, els jueus, els budistes...

W. C. Smith no arriba a I'extrem d’afirmar que tots aquests assaigs hagin tingut
¢l mateix éxit, perd no proporciona cap criteri mitjangant el qual puguem judicar
quin d’aquests correspon a la intencié de Déu; es deixa a mercé de les preferéncies
subjectives de cadascii. Malgrat que aquesta postura deu molt al concepte hinda de
ishta devata (el déu de la propia eleccid), no hi ha dubte que és atractiu per a molts
intel-lectuals occidentals perqué correspon exactament a l’ethos de la societat ac-
tual, on l'eleccié de l'individu és lliure i sobirana: cadasca és lliure d’escollir la

17 Va en aquesta direccié Charles H. Long. Significations: Signs, Symbols and Images in the Interpretation
of Religion. Fortress, Philadelphia, 1986.

18 D'aquf I'euforia de Hick pels nostres temps que, segons els seus critics, només es pot mantenir tan-
cant els ulls a la realitat. Vegeu ). Hick. An Interpretation of Religion. Op.cit. p.380.
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imatge de Déu que consideri convenient perqué no hi ha realitat objectiva que po-
si en qiiesti6 la nostra sobirania®.

Fn una linia semblant, perd més matisada, Samartha parla de ies diferents reli-
gions com a respostes diverses a 1'Unic Misteri. Les diferents formulacions només
poden ser simboliques, apuntar vers el Misteri, afirmar el sentit revelat perd mante-
nint alld que ell anomena la “profunditat residual”®. Persones diferents fan pre-
guntes distintes sobre la situacié humana i el sentit de la realitat, i d’entrada fora
absurd suggerir que hi ha una tinica resposta valida per a tothom. En aquest sentit,
diu Samartha que, malgrat que cada tradici6 religiosa pot fer afirmacions normati-
ves sobre els seus propis fidels, no pot fer-les sobre els altres. Coincideix, per tant,
amb els inclusivistes en I'afirmacié que I'ésser de Déu és més enlla de la possibilitat
de comprensio de la ment humana. Perd, per als inclusivistes, aix0 no significa que
siguem lliures de construir les nostres propies imatges de Déu, ni permet negar la
intencié de Déu de fer-se conéixer; per aixo, segons ells, afirmar que en Crist hi ha
un accés privilegiat a Déu no és arrogancia sind un comportament responsable.

Podem convenir que potser ’anhel d’unitat en tots els terrenys de I'existéncia
prové de la necessitat de creure que hi ha un centre, un ideal que pugui mantenir
vertebrada la diversitat dels desigs humans. Ara bé, la consciéncia historica moder-
na ens capacita per a reconéixer el caracter culturalment condicionat de cada fe re-
ligiosa. Cada tradicié religiosa proporciona una colla de simbols mitjancant els
quals la gent, en circumstancies particulars, ha intentat comprendre el mén; cada
religi6 apareix, aixi, com un producte de la creativitat imaginativa humana en-
front del gran misteri que és la vida per a tots nosaltres. Per0 en el debat, tal com el
plantegen els pluralistes, interessa més reflexionar sobre el fet que totes les tradi-
cions religioses, malgrat els seus condicionaments historics, tenen pretensions de
veritat. Les religions no aspiren a ser només estats psicologics, no reclamen veritat
ahsoluta en el sentit de pretendre que no hi ha res més per a descobrir, perd si que
pretenen donar una clau de lectura verag sobre la realitat. Es tracta d'una pretensio
de veracitat en el sentit de vigéncia i caracter indispensable com a pauta per a ini-
ciar-se en 'exploracié del mon real.

I és que una cosa és dir que totes les religions sén productes de la creativitat
imaginativa en diferents cultures i en temps diferents, i una altra suggerir que, per
tant, totes elles tenen igual validesa i que cap d’elles no pot considerar-se com a
normativa respecte a les altres. Aqui hi ha, potser, el nucli de la controvérsia. La
captacié intuitiva de models de significat per part del subjecte no significa fer sub-
jectiu el coneixement sind fer-lo transsubjectiu en la mesura que ens apropa a un
moén real que compartim amb tots els altres éssers humans. Es subjectiu en el sentit
que cadasch de nosaltres hi esta intimament compromes, pero supera la subjectivi-

19 W. C. Smith. Questions of Religious Truth. Scriber’s, New York, 1967; Id. The Faith of Other Men, Har-
per & Row. New York, 1972; Id. Faith and Belief. Princeton University Press, Princeton, 1979; Id.
Towards a World Theology. Faith and the Comparative History of Religion. Westminster, Philadelphia,
1981; Id. Religious Diversity. Crossroad. New York, 1982.

20 Samartha, S. |. The Cross and the Raimbow, a ). Hick — P.Knitter. The Myth of Christian Uniqueness.
Op.cit. p. 76.



tat perqué ens porta a comprovar els nostres coneixements en cada nova situacio, a
divulgar i recomanar als altres les nostres percepcions. Aquest coneixement es de-
senvolupa sempre a l'interior de comunitats humanes especifiques de manera que,
quan se’ns aconsella (a la manera dels pluralistes radicals) que ens distanciem de la
nostra propia tradici6é deixant el nostre compromis incondicional vers ella, és com
si se’'ns demanés prescindir del nostre mon. La idea que podria haver-hi un punt de
vista o un tipus de racionalitat que estigui exempt d’aquesta particularitat i que po-
gués desabsolutitzar-les totes és, aqui, la clau del debat.

John Hick, tanmateix, creu que les religions no tracten sobre la realitat. No sén
cosmovisions sind camins alternatius per a la salvacié. Com que no hi ha un punt
de vista des del qual es pugui fer un judici valid sobre 'éxit o el fracas de les distin-
tes religions, no és possible afirmar que una religi6 sigui més eficacment salvadora
que altres. Totes son camins vers la salvacio, i la salvacid prové de passar de l'auto-
centrament al centrament en la Realitat. Evidentment, no es proposa una afirma-
cié normativa de Realitat, sin6 que es diu que es concep de forma diferent en les di-
verses tradicions religioses.

<

Aixi, mentre que per als inclusivistes prima una visio cristocéntrica (la persona
de Jesucrist que, segons el Nou Testament, es presenta com una persona les parau-
les i accions de la qual plantegen preguntes radicals a la humanitat i que I’Església
ha considerat com el centre de la seva comprensid del mén), Hick ofereix, com a al-
ternativa, la Realitat. Perd com concebem la Realitat? Necessitem alguna clau parti-
cular i especifica per a formar-nos-en un concepte. Per als inclusivistes, el punt de
vista de Hick és insuficient perque, si hi ha en algun sentit un mén real i no sim-
plement una multitud de mons creats per la imaginaci6 dels éssers humans, llavors
la salvacié només pot ser fruit d'una relacié adequada a aquest moén real. Si aixo
funciona aixi, separar la recerca de la salvaci6 de l'esfor¢ per a comprendre allo que
és la veritat sobre la realitat només pot abocar al desastre.

Per als pluralistes, com que la praxi precedeix la reflexi6, és axiomatic que cap
revelaci6 particular no pot ser el criteri universal per a totes les religions. Pero lafir-
macio de la particularitat de cada tradici6 no tanca les portes a recerques posteriors
perque es defensa la via ética cormn a mitja per a defugir el relativisme: és impossible
fer afirmacions absolutes sobre Jestis o qualsevol altre nom en la historia de les reli-
gions, perd segurament &s possible i necessari reclamar validesa absoluta per a la
practica de la justicia i I'alliberament. Qué comporta la substitucié del nom d’'una
persona per aquests conceptes abstractes? Es possible afirmar alhora (a la manera
d'un “absolutisme relatiu”) I'obligacio absoluta de defensar uns valors i el perspec-
tivisme necessari de cada punt de vista particular?
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3. La pretensio de veritat

En el mdn postmodern, on les religions esdevenen objectes de consum del su-
permercat cultural, les tradicions religioses son desprovistes de les seves antigues
pretensions d’absolutisme i la certesa que abans oferia la fe ara es dissol en una at-
mosfera d’escepticisme general®. Arribats al punt on totes les religions esdevenen
igualment valides, també es pot derivar vers la indiferéncia. Podem oscil-lar, doncs,
entre el relativisme moderat, on la gent pren el millor d’entre el que se li ofereix
malgrat fer-ho confusament, i la irreligiositat, quan hom renuncia a totes les op-
cions religioses perqué descobreix que pot viure igualment bé sense elles.

El minim exigible per tal que el dialeg sigui auténtic és, llavors, que hom es
prengui seriosament els punts forts i febles del seu interlocutor. I és que hom no
perd la seva identitat en el dialeg sin6 que n’obté una comprensié més aprofundida
perqué aprén a veure’s amb els ulls critics dels altres. En el dialeg seri6s, per tant,
no pot haver-hi cap evasié de les qiiestions dificils mitjangant el recurs a una auto-
ritat no questionada. D’aqui que tots els participants hagin de comprometre’s en el
didleg des de dins del context de la seva propia fe, perqueé un didleg que no giri al
voltant de la qiiestio de la veritat és irrellevant.

H. Kiing ha dit amb encert que no hi haura pau en el nostre mén a menys que
hi hagi pau entre les religions, perd aquesta pau sera possible només quan les ma-
teixes religions del mén deixin de ser factors que promouen la destruccié i comen-
cin a promoure les condicions de vida necessaries per a sobreviure dignament®. No
és casualitat que la major part del didleg que té lloc entre les religions es produeixi
en conferéncies de pau. Aixd només pot ser un comeng¢ament, perqué no son sim-
plement les diferents interpretacions de les religions sobre la pau i la justicia allo
que necessita ser discutit, sin6é també 1’esséncia i funci6 de les mateixes religions.

La tradici6 de la teologia filosofica i de la filosofia de la religié ha reclamat un
accés independent a la veritat de la realitat de Déu al marge de 'autoritat de qual-
sevol tradici6 religiosa. Des dels temps dels presocratics, els fildsofs van mirar els
diferents llenguatges religiosos com a maneres mitiques i metaforiques de parlar de
I"anica realitat divina. Hi ha algunes similituds en la postura dels tedlegs pluralistes
amb aquesta tradici6 de la teologia natural i la seva pretensi6 de superioritat sobre
les diverses formes de religié positiva®.

Val a dir que els tedlegs pluralistes divergeixen en com cal entendre el pluralis-
me. En un extrem de l'espectre, la concepci6 de Hick defensa que la pluralitat de les

21 Mentre els inclusivistes occidentals encara tendeixen a creure que un individu és capag d’escollir una
religi6 excloent-ne qualsevol altra; en la cultura japonesa, per exemple, hom pot fer s de tres tradi-
cions religioses diferents athora, escollint de manera pragmatica quina manejar en cada situacié. De
manera semblant, hi ha qui prefereix diferents religions de manera seriada en el decurs de les etapes
de la vida.

22 H. Kiing. Proyecto de una ética mundial. Trotta. Madrid, 1991.

23 Knitter, P. No Other Nome? A critical Survey of Christian Attitudes toward the World Religions. SCM
Press. London. 1985.



diferents religions com a diferents formes de relaci6 dels éssers humans amb I’Etern
sembla reflectir percepcions parcials, preliminars, pentltimes i culturalment condi-
cionades de la Realitat Ultima. Com que aquesta concepcié pot semblar I’expressi6
d’una concepcié monista de teisme filosofic que explicaria I’experiéncia fenoméni-
ca de la pluralitat de religions, la postura de Hick ha rebut critiques serioses per part
dels seus propis companys perqué, a més d'heretar 'aporia fonamental de 1’episte-
mologia kantiana, perilla d’eliminar la pluralitat de les religions basada en les seves
particularitats distintes i concretes®. En l’altre extrem de l’escala, trobem la concep-
¢i6 de Panikkar, que nega explicitament que pugui haver-hi una reducci6 Gltima de
la pluralitat fenoménica a una nova sistematitzaci6 abastant i afirma que la incom-
mensurabilitat dels sistemes Gltims ¢s insalvable; aqui els lligams entre els diferents
particulars es desenvolupen en funcié d'una visid teantropocosmica global que
suggereix una mena de dinamisme trinitari on tot esta implicat en tot*.

Hick, que havia estat educat dins la mentalitat exclusivista, ofereix un argu-
ment que, segons ell, mostra les limitacions de l'exclusivisme i de l'inclusivisme
sense desviar-se de l'ortodoxia cristiana: en vista del fet indiscutible que la gran
majoria de la humanitat que ha viscut fins al moment present, o bé ha viscut abans
de Crist o bé ho ha fet fora de les fronteres del cristianisme, ;podem acceptar la
conclusié que el Déu d’amor que vol que tota la humanitat se salvi ha ordenat, tan-
mateix, que els homes han de salvar-se de tal forma que només una petita minoria
pot, de fet, rebre aquesta salvacio?*.

A partir de les dades neotestamentaries, Hick recorda que Jesas va prometre que
gent de totes les nacions formarien part del futur regne (Lc 13, 29; Mt 25, 40). Evi-
dentment, els inclusivistes li repliquen que Jesis i la seva proclamaci6 sén la nor-
ma ultima per a decidir si una persona sera admesa o exclosa de la comunid del
Regne. Ell és 1a norma, fins i tot per a aquells que mai no el van conéixer mentre
van viure. La conclusid és que molts pertanyen, de fet, a Jests i al regne, malgrat no
ser membres del poble escollit d'Israel o de I’Església, perqué és l'afinitat de les se-
ves vides a la missid de Jesis alld que resultara decisiu per a la seva salvacid eterna.
Aquesta postura no satisfa Hick, que considera que només equival a “epicicles” afe-
gits a una estructura teorica fonamentalment totalitaria®.

L1 veritable problema que Hick té amb l'inclusivisme és el de la cristologia. Si Je-
ss ha de ser entés com el Fill de Déu encarnat, llavors la pretensioé d'unicitat cris-
tiana és incvitable. Per tant, 1a proposta de Hick del pluralisme religiés com una op-

24 Gordon D. Kaufman, Religious Diversity, Historical Consciousness and Christian Theology, a Hick-Knitter,
The Myth of Christian Uniqueness. Op.cit. p. 5; Langdom Gilkey. Plurality and Its Theological Implica-
tions, a Hick-Knitter. Op.cit. p. 41; R. Panikkar. The jordan, the Tiber and the Ganges, a Hick- Knitter.
Op.cit. p.109.

25 R. Panikkar. The Cosmothedndric Experience. Emerging Religious Consciousness. Orbis Books, Maryknoll.
New York, 1993.

26 ). Hick. God and the Universe of Faiths. Op. cit. p.122. Pot seguir-se I'evolucié histdrica de la resposta
cristiana a aquesta objeccié en {‘esplendid estudi de F. A. Sullivan, Salvation outside the Chrurch?. Pau-
list, New York, 1992,

27 ). Hick. God and the Universe of Faiths. p.123ss.
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ci6 de teologia auténticament cristiana gira sobre la condici6 de possibilitat d'una
demolicid prévia de la doctrina tradicional de 1’encarnacio.

Segons Hick, hi va haver una experiéncia religiosa de primer ordre de la presén-
cia de Déu en Jesas ('anomenat “esdeveniment Crist”), que va ser el punt de parti-
da de les interpretacions cristologiques de 1’Església, perd que no ha de ser confos
amb cap d’aquestes ja que es tracta d’interpretacions de segon grau®. Malgrat que
no hi ha experiéncia sense interpretacio, la interpretacié de segon ordre és se-
cundaria (i, tanmateix, essencial) per a la qiiesti6 vital de rebre la salvacid, de la
matcixa manera que embolicar i etiquetar sén secundaris pero essencials per a
transmetre els continguts d’'un paquet. Tot aix0 significa que les giiestions sobre la
veritat es relativitzen: no sén de gran importancia religiosa. L'Gnic important sem-
bla ser ’experiéncia de salvacié en la trobada amb la Realitat Absoluta. Si es conce-
deix aix0, llavors Hick té rad: quan em trobo amb un devot jueu, musulma, sikh,
hinda o budista en qui els fruits de l’obertura a la realitat divina son evidents, no
puc de manera realista considerar ’experiéncia cristiana d’allo divi com a auténtica
i les seves experiéncies no cristianes com a falses. Si tot es redueix a experiéncies
humanes, llavors la conclusié Obvia és tractar-les totes al mateix nivell. Si el mot
“salvaci®” es pren per a referir-se a una transformacié concreta de la vida humana
des del fet d’estar centrat en un mateix a centrar-se en la Realitat®, llavors no hi ha
rad per a negar que tal transformacié té lloc en moltes cultures i en moltes formes
d’auténtica experiéncia religiosa.

Hick no ignora totalment el fet que les doctrines religioses sovint han estat con-
siderades capaces d’expressar algunes veritats sobre la realitat, veritats que son el
que sén independentment dels efectes transformatius que professar-les pugui te-
nir® i que, per tant, aquest fet historic indiscutible planteja for¢a dificultats per a
una lectura purament funcionalista de les doctrines religioses®. La seva estratégia
aqui és dividir les incompatibilitats en dues categories®: aquelles genuines i pro-
fundes que semblen ésser a primera vista de gran importancia (per exemple, les di-
ferents concepcions sobre la pervivéncia humana després de la mort) i aquelles al-
tres incompatibilitats que no sén salvificament significatives (com ara els mites
cosmogonics). El punt central és que Hick no accepta la possibilitat que hi hagi in-

. compatibilitats cognitivament significatives entre les doctrines defensades per les

comunitats religioses sobre temes que siguin considerats com a salvificament deci-
sius. El seu pressupoOsit és que qualsevol desacord en aquest terreny ha de basar-se
en una interpretaci6é errdnia de les propies tradicions per parts d’aquells que les
professen.

28 ). Hick. An Interpretation of Religion. Op. cit. p.172ss, 372ss.

29 |, Hick. An Interpretation of Religion. Op.cit. p.301s

30 ). Hick. An Interpretation of Religion. Op.cit. p.176-177.

31 En certa mesura, I'afirmaci6 del pluralisme religiés com un valor i no simplement com un fet observat
té implicacions serioses per a la comprensié del pes de la doctrina religiosa de cada tradicid, de la
qual els pluralistes tendeixen a tenir-ne una visié considerablement funcionalista: com que dediquen
una atenci6 significativa només als efectes transformatius de les doctrines religioses sobre els indivi-
dus i les comunitats, les doctrines s6n avaluades (acceptades o rebutjades) depenent en gran part de
si fomenten el tipus de conversié que el pluralista creu desitjable.

32 . Hick. An Interpretation of Religion. Op.cit. p. 362ss.



Tornem, doncs, a topar amb la confrontacié de pretensions de veritat contra-
ries com allo que desafia cada tradici6 religiosa a reafirmar-se. El problema és el se-
giient: sembla assenyat l'imperatiu d’incorporar a la propia fe tot el que hom vagi
reconeixent com a element de veritat en altres tradicions; pero aixd mai no pot sig-
nificar deixar les pretensions de veritat especifiques de la tradicié propia si no es
vol precipitar el final d’aquesta tradici6 religiosa. £s evident que per als inclusivis-
tes, per a establir un dialeg interreligios genui, el cristianisme hauria d’estar obert a
acceptar qualsevol veritat que pugui aprendre d’altres tradicions religioses per a in-
corporar aquells elements de veritat en la seva propia comprensié de Déu i de la se-
va revelacié; pero aixo no ha de suposar relativitzar les pretensions de finalitat es-
catologica de la fe cristiana, sind generar la consciéncia del caracter provisional de
la nostra experiéncia i coneixements presents.

Per als pluralistes, en canvi, és un pressuposit basic que hi ha una esséncia de la
religio, comuna a totes les tradicions, que esdevé el seu tret central i normatiu. Ai-
xi, un cop es decideix que el budisme, el confucianisme, I'islam o el cristianisme
son religions, com que comparteixen una esséncia comuna, cal postular que la reli-
gio es realitza i s’expressa més o menys igualment bé en totes elles i que, per tant,
esdevenen problematiques les pretensions d’absolut i els afanys proselitistes.

Sembla que si una tradicio religiosa pretén proporcionar una forma de vida que
assoleixi un determinat ordre social, llavors podem preguntar si, quan els seus pre-
ceptes han estat seguits fidelment, el resultat ha estat ’ordre social esperat. Potser
l'assenyat sigui pensar que cap tradicio religiosa no sobreviuria molt de temps si no
dugués a terme, en el decurs de la historia i de les vides dels seus seguidors, alguna
mesura verificada del seu objectiu. Per tant, en general, a les tradicions religioses
cls va relativament bé basant-se en les normes a qué estan subjectes ja que, segons
aquestes, cadascuna té més eéxit que qualsevol de les altres... Ara bé, si la religio té
una esséncia, i si encarnar bé aquesta esséncia és I'objectiu primari de tota tradicio
religiosa, llavors esdevé objectivament ple de sentit avaluar totes les religions se-
gons aquesta esséncia normativa. Sembla que els pluralistes estan condemnats a un
pluralisme de normes segons el qual cada tradicié és millor d’acord amb la propia
norma i no existeix critica normativa de les normes.

Estern obligats a escollir entre una visi0 essencialista de la religi6 i el relativisme
conceptual? De fet no, perqué, com ja hem dit abans, la concepcié actual del dialeg
interreligios defensa que s’hi accedeix com un creient convencut de les pretensions
de la propia religi6 i alhora com un ésser huma obert a la possibilitat de tenir quel-
com a aprendre dels representants d'una altra tradici6 religiosa. Es més, aquesta
dualitat d’actituds esta sovint unida: en molts casos és precisament com a creient
que hom esta obert a aprendre dels altres, convengut que la plenitud de la saviesa
va més enlld d’allo que cada tradici6 ja posseeix. Aixo implica la conviccid que,
mentre la propia tradici6é ha copsat aspectes importants de la realitat, la realitat en
la seva totalitat és sempre més gran. Significa també que l'auténtica norma altima
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per a la vida (i, per tant, també per a les tradicions religioses) esta més enlla de
qualsevol formulaci6 existent.

A mesura que avanga el didleg, doncs, poden establir-se algunes normes “relati-
vament objectives” per a defugir el relativisme a qué s'acosten les propostes plura-
listes i inclusivistes:

* totes les grans tradicions religioses tenen alguna pretensi6 de valor universal de
les seves idees i afirmacions particulars;

* la majoria de les grans tradicions religioses ensenyen una certa humilitat en re-
lacié amb la comprensio humana de la realitat i la seva profunditat i totalitat, de
manera que no fomenten la tendéncia a identificar les idees que es tenen amb
les expressions finals de la veritat;

* a mesura que les grans tradicions es van fent més conscients les unes de les al-
tres, hi ha una tendéncia a desenvolupar entre elles una mitua confianga: reco-
neixen que aprenen quelcom del contacte mutu, aspectes descurats de les seves
tradicions que no haurien descobert estudiant només la propia confessio;

* com que sén transformades per la interaccio, les normes per les quals es judi-
quen tant a si mateixes com a les altres tradicions resulten ampliades a mesura
que es van assimilant les idees dels altres.

Per dir-ho rapid, una norma que pot aplicar-se amb relativa objectivitat a les
grans tradicions religioses té a veure amb la seva capacitat, amb fidelitat a la seva
tradici6, d’ampliar la seva comprensi6 de la realitat i les seves implicacions norma-
tives. Una tradicié que no pugui fer aixo s’esquinga entre distintes opcions insatis-
factories en aquest mén cada cop més plural: o bé pretendre que, malgrat totes les
aparences, ja possceix la totalitat de la veritat de manera que tothom que no hi es-
tigui d’acord o pensi de manera diferent estd simplement equivocat, o bé acceptar
la seva propia relativitzaci6 afirmant que el seu missatge és veritat per als seus
creients perd irrellevant per als altres, o bé, finalment, separar-se en part de la pro-
pia heréncia reconeixent que aquesta tradicié s'absolutitza a ella mateixa d'una
manecra que no és acceptable en un moén plural.

Pero, en realitat, les doctrines religioses funcionen com a regles que governen la
vida de les comunitats que les professen: dibuixen els tipus de conducta que sén
apropiats i requerits als creients, bo i estructurant i ordenant la vida intel-lectual,
afectiva i practica de la comunitat®. Clarament pretenen ser, per als qui les profes-
sen, una doctrina sobre lescenari de la vida humana, és a dir, una afirmacié amb
contingut cognitiu sobre la manera com les coses son realment. A més, moltes d’a-
questes doctrines exclouen alld que és inacceptable per a la comunitat, rebutgen
I'heretgia i aixi defineixen, conceptualment i practicament, els limits de la comu-
nitat. De la mateixa manera, les tradicions religioses estan modelades i alhora do-

33 R. Schreiter. Constructing Local Theologies. SCM. London, 1985 mostra com la identitat de la persona
religiosa queda modelada per les estructures narratives a Vinterior de les quals la teologia articula les
seves propies histories.



nen forma a ’experiéncia espiritual de les comunitats que les professen (lex orandi,
lex credendi). I hem d’afegir, encara, que les doctrines religioses funcionen com a
instruments per a la formaci6 dels membres de les comunitats religioses a través de
la catequesi o 1'evangelitzacio, ja que cs té la conviccid que els creients necessiten
saber i comprendre les afirmacions doctrinals que es contenen en els seus credos i
es manifesten en les seves litGrgies™.

Es dins d’aquest cercle hermenéutic creatiu d’actes de lectura, mai no totalment
determinat, on s'inscriuen les creences de les altres religions, per un procés igual-
ment imaginatiu i necessariament indeterminat que, al seu torn, afecta les opcions
teologiques que es fan en relacié amb elles i amb la propia tradici6. Aquest acte de
lectura circular passa amb anterioritat i amb independéncia de la intuicidé que les
creences de les altres religions mereixen ser conegudes perqué contenen també la
revelacid divina®.

4, Conclusions

Des de la perspectiva cristiana, el centre de tot el debat esta en el paper i la iden-
titat de Jesas. Per0 el punt que atrau l’atencio ja no és la paradoxa de Calcedonia (el
problema de reconciliar afirmacions sobre Jesis com a Déu vertader i home verta-
der), sind un nou tipus de paradoxa postil-lustrada: reconciliar la consciéncia que
la veritat Gltima no pot ser posseida absolutament en un medi culturalment deter-
minat, amb la creenga ferma que les pretensions de veritat Gltima sén un compo-
nent necessari de la fe religiosa malgrat que no es pot evitar expressar-les en un me-
di culturalment determinat®.

La fe cristiana manté que 'esdeveniment historic de Crist en el mén ha suposat
una diferéncia definitiva en les possibilitats dels individus i en la histdria humana
com un tot. Aquesta fe, per tant, lliga allo darrer o absolut a una persona, temps,
lloc i cultura particular. Per altra part, no hi ha lloc per a dubtar que aquesta con-
fessid de fe no és només una expressié de lleialtat o de lligams afectius, siné que té
pretensions de certesa: la logica de 'evangeli i la cosmovisi6 cristiana sembla mos-
trar que la fe cristiana es trerica si es nega l'afirmaci6 definitiva de Jesucrist com a
Verb encarnat i salvador.

34 C. Lindbeck. The Nature of Doctrine. Westminster, Philadelphia, 1984, defensa que els textos sagrats
de les grans religions proporcionen la trama interpretativa en qué els creients busquen viure les seves
vides i comprendre la realitat, de manera que la fe cristiana esta forjada pel Nou Testament, !a fe
musulmana per I’Alcora, la fe hindi pels Vedes..., malgrat no ser simplement un producte del llen-
guatge. Segons David Kelsey, The Uses of Scripture in Recent Theology. Fortress, Philadelphia, 1975,
una comunitat cristiana forma els seus valors d’acord amb una lectura creient de la Biblia, alhora que
aprén a identificar en la Biblia els passatges clau que cal Hegir d’acord amb un consens sobre alld que
aquests passatges signifiquen per a la comunitat.

35 D. Tracy. The Analogical Imagination. New York, Crossroad, 1981, ens ajuda a entendre com els tex-
tos classics poden influir-nos profundament perqué s6n assumits per a revelar possibilitats de signifi-
cat [ veritats permanents. Llegir aquests textos amb ment oberta influeix en la manera com llegim els
nostres propis classics i fa que trobem raons addicionals per a seguir-nos ocupant d'ells ja que conte-
nen moltes invitacions a lectures comparatives. Contextualitzar, llegir el propi text paral-lelament
amb altres textos, és crear nous significats ja que els significats establerts es despleguen a través de
Juxtaposicions no buscades préviament.

36 R. Bernhardt. Christianity without Absolutes. SCM Press. London, 1994.
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Cada cop hi ha més conscitncia que la veritat de les afirmacions religioses no
pot ser tractada al marge de qiiestions d’intel-ligibilitat, i que aquestes no s6n no-
més un tema de coheréncia logica o sistematica, siné també de consonancia amb
les experiéncies de 'ésser huma. En cristologia aixo ha suposat una tornada decisi-
va al Jests historic, i en soteriologia ha significat una reflexié més exigent sobre les
maneres com una persona por afectar una altra i ser salvifica per a ella¥. Evident-
ment, aix0 ha suscitat qliestions molt significatives en el context del dialeg interre-
ligids: és legitim comparar Jesus, el Crist, amb Siddharta, el Buddha?. Esta clar que
algi que segueixi els ensenyaments de Jesis adquireix un sentit de 'horitz6 Gltim
de la realitat, un discerniment d’alld que és bo i plenificant en les relacions huma-
nes i en les estructures socials. Es sobre aquesta base que els cristians poden dir “Je-
sts salva” i afirmar que la salvacio de Jests és potencialment o en principi univer-
sal. Per0 llavors la pregunta és si aixo exclou el Buddha com a potencial salvador.
Aplicant el mateix enfocament existencialista, seguidors sincers del Buddha arri-
ben per camins semblants a una conclusio idéntica: el cami del Buddha és existen-
cialment valid en si mateix i, en principi, universalment aplicable®. Aquest enfoca-
ment, per tant, permet a cadasct dir que esta existencialment segur de la seva pro-
pia postura, perd no li proporciona cap rad per a negar la veritat de 1'altre. No es
tracta, per tant, de discutir si la filiaci6 divina o I’encarnaci6 de Jesas pot mostrar-se
com a vertadera o falsa en sentit ontologic, sind més aviat de si les analogies em-
prades duen els creients a comprometre les seves vides en alld que resulta ser digne
de confianca per a ells, Es cert que, per a més d’un, aix0 pot semblar, en principi,
un sentit menor de la veritat i, per tant, una pérdua de certesa, pero val a dir que és
un punt de vista molt més proper a la visi6 biblica.

L'afany de veure la realitat a partir d’alld que veritablement ens és donat a l'ex-
peridncia ha representat un repte important per a la cristologia. El discurs cristia so-
bre Jests ha tendit des del segle cinqué a moure’s des del desconegut vers el cone-
gut: partint de la naturalesa divina, es defineix la humanitat de Jess de manera
que encaixi amb l'afirmacid prévia que Jesis era la segona persona del Déu tri. I és
clar que les percepcions modernes de les demandes de rigor queden insatisfetes
amb aquest enfocament, perque es confon alld que se sap per la seva trobada amb
I'experi¢ncia humana amb allo que és construit subjectivament per 'especulacio.
Per tant, amb les e;(igéncies que el pensament fenomenologic ens ha imposat, el
procés historic de la formulacié de les afirmacions de fe esdevé tant o més impor-
tant que les formulacions oficials que en son la conseqiiéncia. Aquesta és la rad per
la qual la teologia cristiana contemporania ha esdevingut més oberta al repte que
prové del pensament deconstruccionista: aclarir el procés de com arribem a les nos-
tres postures i conviccions no té només un interés historic siné practic.

D’aqui que cada cop es tendeixi més a pensar que la doctrina trinitaria de Déu
facilita una resposta auténticament cristiana a les religions del mon perqué pren se-

37 S. M. Heim. Salvations. Truth and Difference in Religion. Orbis Books. Maryknoll, 1995.
38 ). Macquarrie. The Mediators. SCM Press. London, 1995; A. Pieris. The Buddha and the Christ: Media-
tors of Liberation, a ).Hick ~ P.Knitter. The Myth of Christian Uniqueness. Op.cit. p. 162-177.



riosament les particularitats de la historia. Aixo és aixi perqué permet compaginar
’afirmaci6é que Déu s’ha revelat en les contingéncies i particularitats de I’home Je-
sts i 1a conviccié que, mitjangant les altres dues persones, el Pare s’esta revelant
constantment en la historia mitjangant ’Esperit. L’Esperit, en aquesta activitat, s’o-
cupa d'aprofundir i universalitzar la nostra comprensi6 de Déu en Crist, procés que
no estara mai complet fins a la parusia. El Pare, per tant, mai no és totalment i ex-
haustivament conegut cara a cara fins al final dels temps. Tanmateix, el Pare és co-
negut per mediacié de Crist i I'Esperit, i només basant-nos aquesta particularitat,
som capagos d’afirmar 'accio de l'activitat redemptora de Déu, atés que el Déu que
redimeix &s sempre i arreu el Déu tri revelat en Crist. Aquest trinitarisme cristologic
facilita 'obertura a les religions del mon ja que ni la capacitat reveladora del Pare
ni Iactivitat de I'Esperit no poden quedar confinades a l'interior del cristianisme.

La doctrina trinitaria ens protegeix, aixi, tant d’un particularisme exclusivista
(cristomonisme) com d'un universalisme pluralista (teocentrisme) en insistir en
contra d’una identificacid exclusiva de Déu i Jesus, aixi com d’una no-identificacid
de Déu i Jestis®. Per tant, malgrat que arribern a conéixer el Pare a través de Jesus,
no podem convertir Jests en un idol i afirmar que el Pare és conegut exclusivament
a través d’ell®, Ls a través de I'Esperit i del Fill com Déu es revela. Per tant, qualse-
vol intent de limitar o0 monopolitzar Déu en funcié només del Fill esdevé un bina-
tarianisme o unitarianisme que no aconsegueix donar ra6 de tota la riquesa de I'au-
torevelacié de Déu. El misteri de Déu no és conegut de manera exhaustiva a través
del Fill perqué Jesus és totus Deus, mai totum Dei. Es, per tant, legitim afirmar, des
d'una perspectiva cristiana, que Crist és normatiu, no exclusiu ni absolut en la re-
velacié de Déu. No podem parlar de Déu sense Jesas, pero aixo que es diu mai no
s'esgota completament en la Historia, perque 1'Esperit constantment, i de maneres
sorprenents, crida a un coneixement més profund de Déu en Crist. D’aquesta ma-
nera, la Trinitat arrela l'autorevelaci6 de Déu en les particularitats de la Historia,
principalment enfocades en Jesucrist, sense limitar Déu a aquesta particularitat
mitjangant la universalitat de I'Esperit.

No hi ha raons teologiques de pes que suggereixin que l'activitat de Déu s’ha
acabat, sind més aviat que, atés el designi salvific universal del Pare revelat en Crist,
podem creure que l'accié de Déu en la historia continua i, evidentment, no es limi-
ta historicament al cristianisme. D’aquesta manera, tota la historia, tant passada
com futura, és potencialment una particularitat per la qual pot mesurar-se l’autore-
velacio de Déu. No pot haver-hi limitacions cronologiques ni geografiques a aixo:
I'’Esperit bufa on vol. Eclesiologicament, aixo s'afirma en la condemnacié de les
doctrines jansenistes segons les quals fora de I’Església no s’atorga cap gracia*'. Aixi,
el cristianisme necessita cone¢ixer amb més profunditat Déu a partir de la seva auto-

39 G. D’Costa. An examination of the Pluralistic Paradigm in the Christian Theology of Religion‘s. Scottish
Journal of Theology, 39 (1968) 211-224

40 G. Linbeck. The Nature of Doctrine: Religion and Theology in a Postliberal Age. Wstminster, Philadelphia;
G. Wainwright. Ecumenical Dimensions of Gerge Lindbeck’s The Nature of Doctrine, Modern Theo-
logy 4 (1988) 121-133, :

41 VVAA. Extra Ecclesiam Nulla Salus Revisited, a Religious Pluralism and Unbelief: Studies Critical and
Comparative. Routledge, London-New York, 1990.
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revelacid onsevulga que hagi tingut lloc. El problema d’entendre i identificar la re-
velacioé en una religié diferent de la propia és, evidentment, immensament com-
plex, perd 'important és que aquest reconeixement de I'accio salvifica de Déu fora
de I'Església requereix que els no-cristians tinguin un espai narratiu dins de la teo-
logia cristiana, de manera que les seves histories puguin ser escoltades sense distor-
sions™.

Si ’Esperit esta actiu en les religions del mon, llavors les religions del mén sén
vitals per a una comprensié correcta de la fidelitat cristiana. Segons Jn 16, 12-15,
tota la riquesa i profunditat de Déu estan encara per descobrir, malgrat que el cris-
tianisme afirmi que Déu s’ha revelat definitivament en Crist. La caracteristica més
important d’aquest cercle hermenéutic és la manera com Crist és la norma per a
entendre Déu i, tanmateix, no és una norma estatica, sind que esta essent cons-
tantment transformada i enriquida a través de la funci6 de I'Esperit®.

Ja es veu que aqui la qiiestié decisiva son les regles de la tradici6 cristiana per a
acceptar veritats". Aquestes regles es basen en la relacié de I'Esperit amb Crist per a
discernir la continua autorevelacié del Pare. A causa de la forma narrativa i para-
digmatica del cristianisme, és inevitable que-en el procés d'inculturacié s’adoptin
clements d’altres tradicions segons la seva propia estructura (p.e. Gs de la Biblia he-
brea en cl canon cristia). Fa de mal defensar, per tant, que el cristianisme es vegi
com la plenitud autosuficient de 'experiéncia religiosa, ja que la tasca inacabable
d’inculturacié és prova de la seva propia necessitat de realitzacio®.

42 Un intent poder6s que ha generat alguns recels d’articular aixd ha estat el de |. Dupuis. Hacia ung
teologla cristiona del pluralismo religioso. Sat Terrae. Santander, 2000.

43 K. Rahner. The Development of Dogma. Theological Investigations, vol |. Darton, Longman-Todd, Lon-
don, 1961, 39:77; E. Schillebeeckx. Revelation and Theology, vol.1, Sheed-Ward, London, 1967, p.

66ss.

44 W. Christian. Doctrines of Religious Communities. Yale University Press, New Haven - London, 1987,
cap. 7-8

45 Es troba una reflexi6 interessant sobre tot aixd a |. C. Basset. Le dialogue interreligieux. Cerf. Paris,
1996.



ABSTRACT

kn el mundo en el que nos ha tocado vivir, la urgencia del diadlogo es omnipre-
sente. En una época que se considera critica, todo se ha convertido en didlogo por-
que todo se somete a debate. En cierto sentido, es precisamente este poner en cues-
tion los valores y los esquemas establecidos lo que hace posible que en un mismo
espacio de este mundo globalizado puedan encontrarse personas diversas. Las reli-
giones no han constituido una excepcién en este sentido y, aunque poco a poco,
han entrado también en esta dindmica de mutuo debate. En este articulo se exami-
nan algunos aspectos que han devenido el centro del didlogo interreligioso del cris-
tianismo con las otras tradiciones religiosas: las pretensiones de universalidad, la
aspiracidn a la verdad y el papel de Jesas y de las otras figuras salvadoras.

In this our world, the urge for dialogue is omnipresent. In a period considered
as critical, everything has become dialogue as everything is submitted to discus-
sion. In a determined sense, this questioning of established values and schema is
what precisely enables us to meet other diverse people from this globalised world.
Religions are not an exception and, though slowly, they have also entered into this
dynamics of mutual debate. This article examines some aspects that have become
central to the interreligious dialogue between Christianity and the other religious
traditions: claims for universality, aspirations to the truth, and the role of Jesus Ch-
rist and other saviour figures.

Dans le monde dans lequel nous vivons, 'urgence du dialogue est omniprésen-
te. Dans une époque considérée critique, tout est devenu dialogue puisque tout se
soumet a discussion. Dans un certain sens, c'est précisément cette mise en question
des valeurs et des schémas ¢€tablis qui fait que des gens différents de ce monde glo-
balisé puissent se retrouver dans le méme espace. Les religions n'ont pas fait I'ex-
ception et petit a petit, elles aussi sont rentrées dans cette dynamique de débat.
Dans cet article sont examinés quelques aspects qui sont devenus le centre du dia-
logue interreligieux du christianisme avec les autres traditions religieuses: les pré-
tentions d'universalité, I'aspiration & la vérité et le role de Jésus et des autres figures
salvatrices.
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