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Propiedades psicométricas de la Fear of Missing Out Scale (FoMOs) en universitarios 
peruanos

Resumen. El Fear of Missing Out (FoMO) hace referencia a la inquietud que experimentan las personas al no ser 
incluidas en las actividades sociales de sus pares; y la FoMOs es uno de los instrumentos más utilizados para es-
tudiarlo. El objetivo fue determinar las propiedades psicométricas de la FoMOs en universitarios peruanos. Se 
aplicó la FoMOs en su versión adaptada por Gil, Chamarro y Oberst (2015) sobre 357 universitarios peruanos 
elegidos intencionalmente, en su mayoría mujeres (61.6%), de edades entre 16 y 27 años (Medad = 20.89; DEedad = 
2.85). Los resultados indican que la FoMOs es una medida unidimensional coherente y parsimoniosa (RMSEA = 
.036; CFI = .988; TLI = .985), que presenta invariancia por sexo. Asimismo, sus puntuaciones convergen con otras 
variables. En cuanto a sus puntuaciones se aprecia que son fiables, consistentes (ω = .895) y estables (CCI = .821). 
La escala FoMO es una medida válida y fiable, que presenta invariancia en universitarios peruanos varones y 
mujeres.
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Psychometric properties of the Fear of Missing Out Scale (FoMOs) in Peruvian university 
students

Summary. Fear of Missing Out (FoMO) refers to the restlessness that people experience when they are not in-
cluded in the social activities of their peers, being one of the most used instruments for its study FoMOs. The objec-
tive was to determine the psychometric properties of FoMOs in Peruvian university students. FoMOs was applied 
in its version adapted by Gil et al. (2015) in 357 intentionally chosen Peruvian university students, mostly 
women (61.6%), aged between 16 and 27 years (Mage = 20.89; SDage = 2.85). The results indicate that FoMOs is 
a coherent and parsimonious one-dimensional measure (RMSEA = .036; CFI = .988; TLI = .985), which presents 
invariance by sex. Likewise, their scores converge with other variables. Thus, their scores they are reliability, con-
sistent (ω = .895) and stable (ICC = .821). FoMOs is a valid and reliable measure, which presents invariance in 
male and female Peruvian university students.
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Introducción

El Fear of Missing Out (FoMO) es un fenómeno social 
que hace referencia a la sensación de inquietud, a me-
nudo intensa, originada por la preocupación de que 
los amigos u otros allegados puedan experimentar 
sensaciones gratificantes en las redes sociales y que la 
persona no forma parte de ello (Varchetta et al., 2020). 
Tiene que ver con el pensamiento constante de que 
otros estén haciendo algo más interesante y gratifican-
te, y que se está perdiendo de esa experiencia. Se carac-
teriza por el deseo de permanecer socialmente conec-
tado y podría manifestarse como una forma de ansiedad 
social (Przybylski et al., 2013).

Por sus características debilitantes, el FoMO impli-
ca aprehensión de falta de experiencias gratificantes y 
placenteras, y por ello la persona necesita estar cons-
tantemente conectada a la red social, para buscar esas 
sensaciones (Elhai et al., 2020). Los estudios demues-
tran que el FoMO se relaciona con el uso problemático 
de las redes sociales y los resultados de salud negativos 
entre adolescentes y adultos jóvenes (Casale & Fiora-
vanti, 2019), que se constituyen como un predictor de 
la adicción a las redes sociales. Así, Przybylski et al. 
(2013) demostraron que el FoMO se correlaciona con 
el descontento general y afecta especialmente a las 
personas más jóvenes. 

A decir de Fox y Moreland (2015), los sitios de redes 
sociales con frecuencia presionan subliminalmente a 
sus usuarios con mantenerse al día, lo cual genera una 
relación de dependencia en la que está presente el 
miedo a perderse experiencias en las redes sociales. Por 
su parte, Oberst et al., (2017) identificaron que las 
personas con ansiedad experimentan FoMO y estable-
cen una relación inadecuada con el uso de las redes 
sociales en el móvil. Esto sucede debido a que los jóve-
nes suponen que el uso de las redes sociales traerá 
consigo emociones positivas. Sin embargo, el alivio de 
tales emociones es momentáneo y, a largo plazo, la 
sensación de malestar se incrementa (Santana-Vega, 
Gómez-Muñoz & Feliciano-García, 2019).

Las bases teóricas del FoMO yacen en la teoría de 
la autodeterminación (Self-Determination Theory, SDT) 
de Deci y Ryan (1985), una macroteoría de la motiva-
ción humana que brinda una perspectiva útil para la 
comprensión empírica del FoMO. Así, la SDT, la auto-
rregulación y la salud psicológica se basan en la satis-
facción de tres necesidades psicológicas básicas: com-
petencia, o sea la capacidad de actuar eficazmente en 
el mundo; autonomía, es decir autoría o iniciativa 
personal; pertenencia, se refiere a la cercanía o conexión 
con los demás. 

Algunas investigaciones realizadas en contextos 
educativos (Deci & Ryan, 2000) y de videojuegos (Przyb-
ylski et al., 2009) indican que la satisfacción de estas 
necesidades básicas está fuertemente asociada con la 
regulación del comportamiento. El FoMO o la necesi-
dad de estar constantemente al tanto de la noticia 
podrían ser explicados a partir de factores sociales o 
personales, como son las motivaciones internas o las 

necesidades básicas (Deci & Ryan, 1985; Ryan & Deci, 
2000). Así, una persona con una mayor necesidad de 
filiación podría tener niveles más altos de soledad o 
FoMO en comparación con otro individuo con una 
mayor necesidad percibida de autonomía (Lemay, 
Doleck & Bazelais, 2019).

Algunos estudios revelan que el uso problemático 
del smartphone predice el FoMO (Coskun & Karayagiz 
Muslu, 2019; Dempsey et al., 2019; Franchina et al., 
2018), estos comportamientos se dan con frecuencia 
en jóvenes universitarios, quienes han mostrado tener 
una alta resonancia afectiva, la misma que está ligada 
a problemas con el uso del dispositivo. Por su parte, 
Varchetta et al. (2020) identificaron una relación posi-
tiva entre el FOMO, la vulnerabilidad en línea y la 
adicción a las redes sociales. Przybylski et al. (2013) 
señalaron que las personas con niveles más altos de 
FoMO pueden entrar en un ciclo de comportamientos 
que buscan una reafirmación de su propia identidad y 
autoestima y por eso pasan una mayor cantidad de 
tiempo en línea. Ello, a su vez, puede conducir a un 
mayor temor a perderse experiencias gratificantes, una 
mayor capacidad para comportamientos reveladores y 
amistosos y, en última instancia, una mayor disminu-
ción del bienestar social y psicológico. Asimismo, 
Blachnio y Przepiórka (2017) señalan que la adicción 
a las redes sociales y, en especial, el uso inapropiado de 
Facebook son predictores del FoMO. 

Debido a las características del FoMO se ha demos-
trado que se relaciona positivamente con la adicción a 
Facebook (AF) (Blanca & Bendayan, 2018), lo cual es 
de esperar, pues esta red social constituye un espacio 
de interacción y validación de la pertenencia entre los 
jóvenes. En otro estudio, se encontró que existe relación 
entre el FoMO y las dimensiones teóricas del ningufo-
neo (phubbing, en inglés), la perturbación de la comu-
nicación (PC), que se entiende como la frecuencia con 
la que las personas establecen comunicaciones cara a 
cara mediante el uso de sus teléfonos móviles (lo cual 
implica una reducción significativa de la interacción 
presencial) y una obsesión por el móvil (OM) que se 
explica como la necesidad de utilizar el teléfono móvil 
en situaciones que no impliquen una interacción cara 
a cara (lo que favorece el distanciamiento social (Kara-
dağ et al., 2015). 

Ante lo expuesto se hace evidente la necesidad de 
profundizar en el estudio de este fenómeno social. Así, 
el instrumento de medida más utilizado para medir el 
FoMO es la Fear of Missing Out Scale (FoMOs) elaborada 
por Przybylski et al. (2013), pues es una medida unidi-
mensional que ha demostrado contar con evidencias 
de validez y fiabilidad en diferentes contextos cultura-
les (Al-Menayes, 2016; Can & Satici, 2019; Casale & 
Fioravanti, 2019; Gil et al., 2015). Sin embargo, a pesar 
de su uso frecuente, en Perú no se cuenta con una 
versión validada, lo cual limita el estudio de este cons-
tructo. 

Las evidencias de validez de la FoMOs se han esta-
blecido no solo mediante la verificación de su estruc-
tura interna (Przybylski et al., 2013). Diversos estudios, 
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han determinado la relación positiva que se establece 
entre el FoMO y la AF (Karadağ et al, 2015). De igual 
manera, se ha establecido que la PC y la OM se relacio-
nan positivamente con el FoMO (Blanca & Bendayan, 
2018). Además, debido a la naturaleza del constructo 
es de esperar que la conducta de FoMO esté asociada 
con sentimientos de soledad (SS) en jóvenes (Casale & 
Fioravanti, 2019; Przybylski et al., 2013).

La presente investigación tuvo como propósito 
determinar las propiedades psicométricas de la FoMOs 
en universitarios peruanos. Para ello, se buscó corro-
borar la estructura interna del instrumento. Además, 
se establecieron relaciones del FoMO con otras varia-
bles. Así, se propone que el FoMO se relaciona positi-
vamente con AF, PC, OM y SS. Adicionalmente, se 
verificó la consistencia interna y la estabilidad tempo-
ral de sus medidas. Finalmente, se analizó la invarian-
cia factorial por sexo, ya que es necesario identificar 
esta propiedad para realizar posteriores comparaciones, 
con la seguridad de que la estructura del instrumento 
se mantiene invariante en varones y mujeres (Byrne, 
2008; Van de Schoot, Lugtig & Hox, 2012).

Método

Participantes

En la presente investigación instrumental (Ato, López 
& Benavente, 2013) se seleccionó intencionalmente a 
357 estudiantes universitarios de la ciudad de Lima, 
38.4% varones y 66.1% mujeres, todos de nivel socio-
cultural y económico medio, cuyas edades están com-
prendidas entre los 16 y 27 años (M varones = 21.12 años; 
DE varones = 2.58; M mujeres = 20.75 años; DE mujeres = 3.01). 
De los cuales, el 55.5% estudian en universidades pri-
vadas y en su mayoría son estudiantes de la carrera de 
Psicología (35.7%) y Educación (25.3%), todos elegidos 
debido a su accesibilidad.

Instrumentos

Para medir el FoMO se administró la Fear of Missing Out 
Scale (FoMOs) desarrollada por Przybylski et al. (2013), 
es una escala unidimensional de diez ítems ideada para 
medir el miedo a perderse algo/noticia (en alguna red 
social), consta de un escalamiento de cinco puntos (1 
= para nada cierto, 2 = ligeramente cierto, 3 = modera-
damente cierto, 4 = muy cierto, 5 = extremadamente 
cierto). Los ítems se califican de manera directa, por lo 
que una mayor puntuación hace referencia a una ma-
yor presencia del atributo. Se aplica a personas de 13 
años de edad o más. Para el presente estudio se empleó 
la adaptación al español realizada por Gil et al. (2015), 
que también confirma la estructura unidimensional de 
la escala. Para ello, se empleó el método de extracción 
de mínimos cuadrados generalizados, se encontró un 
ajuste aceptable (x2 (35) = 1302.706; p <0,001; GFI = .934; 
RMSEA = .079 [.074 – .081]). Presenta una adecuada 
fiabilidad (α > .80).

Para evaluar la PC y la OM se utilizó la escala de 
phubbing elaborada por Karadağ et al. (2015), compues-
ta por diez ítems que se puntúan en una escala tipo 
Likert cuyos valores van de 1 (nunca) a 5 (siempre). En 
la presente investigación se empleó la versión adapta-
da por Blanca y Bendayan (2018), que presentó una 
estructura de dos factores consistente con la versión 
original: PC y OM. La consistencia interna fue adecua-
da y las evidencias de validez concurrente, mediante 
regresión jerárquica, mostraron correlaciones positivas 
con medidas de adicción a Internet, adicción a Face-
book y miedo a perderse algo (FoMO).

Para medir la percepción de sentimientos de soledad 
se usó la versión adaptada por Ventura-León y Caycho 
(2017) de la escala de soledad de Jong-Gierveld y Kam-
phuls (1985). El instrumento mide la autopercepción 
de soledad que experimentan los adolescentes y sus 
opciones de respuestas son las siguientes: 1 = nunca, 2 
= a veces y 3 = siempre. Las propiedades psicométricas 
se evaluaron a través de un análisis factorial confirma-
torio con índices de ajuste satisfactorios para el mode-
lo unidimensional. Asimismo, la fiabilidad de la escala 
se delimitó por consistencia interna reportando un 
coeficiente omega igual a .83, que se encuentra dentro 
de los límites sugeridos por la literatura. 

Finalmente, para medir la adicción a Facebook se 
empleó la Bergen Facebook Addiction Scale (BFAS) desa-
rrollada por Andreassen et al. (2012); la escala es uni-
dimensional y está compuesta por seis ítems, con un 
escalamiento de cinco opciones de respuesta (1 = muy 
raramente, 2 = raramente, 3 = a veces, 4 = a menudo, 
5 = muy a menudo), la puntuación total consta de la 
sumatoria de todos los ítems para la adicción a Face-
book. Cuenta con una replicación a nivel de su estruc-
tura interna con un solo factor y análisis por consis-
tencia interna superior a .80. En el presente estudio se 
utilizó la adaptación realizada por Vallejos-Flores, 
Copez-Lonzoy y Capa-Luque (2018) que presenta pro-
piedades psicométricas adecuadas para su uso en estu-
diantes universitarios peruanos.

Procedimiento

Las evaluaciones se realizaron en las instalaciones de 
las instituciones educativas entre los meses de abril y 
noviembre del 2019. Se siguieron las recomendaciones 
de la American Educational Research Association (AERA), 
American Psychological Association (APA) y el National 
Council on Measurement in Education (NCME) (2018). Se 
informó a los participantes del propósito de la evalua-
ción y se indicó que podían solicitar sus resultados de 
manera individual, con total confidencialidad, solo se 
incluyeron en el estudio quienes firmaron el consen-
timiento informado. Respecto a las consideraciones 
éticas, en todo momento se siguieron las normas esta-
blecidas en el capítulo III, Investigación del Código de 
Ética y Deontología del Colegio de Psicólogos del Perú 
(2017), se garantizó el anonimato y la salvaguarda de 
los participantes.
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Análisis de datos

El análisis estadístico se realizó con la ayuda de dos 
herramientas informáticas: el software IBM SPSS, ver-
sión 25, y el software RStudio, versión 1.1.456, para 
realizar los análisis estadísticos específicos, concreta-
mente, se empleó la librería lavaan (Rosseel et al., 2018). 
Inicialmente se realizó el análisis exploratorio para 
identificar valores atípicos (outliers) y datos faltantes; 
en el caso de que los faltantes no superaran el 5% se 
aplicó un procedimiento de imputación de datos. Se 
analizaron las medidas descriptivas y las características 
distribucionales de los ítems, el supuesto de normalidad 
univariada se evalúo a través de los coeficientes de 
asimetría y curtosis, y se consideraron como criterio 
los valores dentro del rango de ± 1.5 (Medrano & Pérez, 
2018). A continuación, se realizó el análisis factorial 
confirmatorio (AFC) para corroborar el modelo unidi-
mensional para dos modelos: el primero que mantiene 
la estructura original (modelo 1) y el segundo que 
considera la presencia de errores correlacionados (mo-
delo 2). El método de estimación en ambos casos fue 
Weighted Least Square Mean and Variance Adjusted 
(WLSMV), debido a la naturaleza categórica de las va-
riables (Medrano & Muñoz-Navarro, 2017; Verdam, 
Oort & Sprangers, 2016), además de ser un estimador 
más confiable en muestras pequeñas (Li, 2014), se 
consideraron adecuadas cargas factoriales de .40 (Wi-
lliams, Onsman & Brown, 2010). 

Se analizaron los siguientes índices de ajuste: la 
razón ji al cuadrado entre los grados de libertad (χ2/gl) 
con valores esperados menores a 3, Root Mean Square 
Error of Approximation (RMSEA) y Standarized Root Mean 
Square Residual (SRMR) en ambos casos se esperaron 
valores por debajo a .08 sugeridos por Bentler y Bonett 
(1980). Se incluyó el Comparative Fit Index (CFI) de 
Jöreskog y Sörbom (1986) cuyos valores aceptables se 
encontraban por encima de .95 (Bentler, 1992; Hair et 
al., 2010), al igual que el índice de Tucker-Lewis (TLI) 
(Kline, 2016). Para el modelo re-especificado (modelo 
2) se evaluaron los índices modificados considerando 
valores por encima de 20 para identificar errores corre-
lacionados. A partir de las cargas factoriales de ambos 
modelos, se calculó la varianza promedio extraída 
(Average Variance Extracted [AVE]) y los valores alrededor 
de .50 fueron satisfactorios; con ello se verificaron las 
evidencias de validez interna convergente (Fornell & 
Larcker, 1981). 

Respecto a la evaluación de la invariancia configu-
racional, se revisaron, de acuerdo con los criterios re-
comendados por Mueller y Hancock (2008), los índices 
absolutos RMSEA, cuyos valores ≤ 0,08 son considera-
dos óptimos (Bentler & Bonett, 1980). Para evaluar la 
invariancia métrica, fuerte y estricta no se tomaron en 
cuenta los cambios en el χ2 debido a que este depende 
del tamaño muestral (Fernández & Díaz, 2000). Por 
ello, se consideró que las variaciones del CFI (ΔCFI) ≤ 
0,01, RMSEA (ΔRMSEA) ≤ 0,015 eran adecuadas para 
establecer la invariancia por sexo (Byrne, 2008; Cheung 
& Rensvold, 2002). 

Las evidencias de fiabilidad se evaluaron a través 
del coeficiente omega (ω), debido a que este coeficien-
te sigue siendo imparcial con elementos congéneres 
con errores no correlacionados (McDonald, 1999). Se 
calculó el Compositive Reliability (coeficiente de fiabili-
dad compuesta [FC]) y los valores aceptables fueron los 
superiores a .70. Finalmente, se evaluó la estabilidad 
de la medida en un subgrupo de los participantes (n = 
100) mediante el coeficiente de correlación intraclase 
(CCI) cuyos valores esperados se encuentran por enci-
ma de .70 (Davis & Joseph, 2016; Shoukri, 2004). 

Resultados

En la tabla 1, se presenta el análisis descriptivo de los 
ítems que componen la escala FoMO, las medidas re-
portadas dan cuenta de la media (M), la desviación 
estándar (DE), el coeficiente de asimetría (g1) y de 
curtosis (g2), estos valores evidencian que los ítems 9 
(M = 2.83) y 7 (M = 2.77) presentan las medias aritmé-
ticas más altas, mientras que la media más baja está 
presente en los ítems 4 (M = 1.48) y 10 (M = 1.80). En 
cuanto a la variabilidad, se aprecia que los ítems 9 (DE 
= 1.22) y 3 (DE = 1.15) son los que presentan mayor 
dispersión. La asimetría fluctúa entre –0.041 y 1.784, 
mientras que la curtosis va entre –0.665 y 3.586, lo que 
indica que la distribución de los ítems no se aproxima 
a una distribución univariante normal (Medrano & 
Pérez, 2018).

Evidencias de validez basada en la estructura interna

La validez estructural de la escala FoMO se evaluó por 
medio de un análisis factorial confirmatorio (AFC) con 
un estimador robusto (WLSMV), debido a la naturale-

Tabla 1. Estadísticos descriptivos 

M DE g1 g2

1. �Temo que otros tengan 
experiencias más gratificantes 
que yo.

2.060 1.020 0.690 –0.117

2. �Me temo que mis amigos tienen 
experiencias más gratificantes 
que yo.

2.060 1.012 0.786 0.092

3. �Me preocupo cuando descubro 
que mis amigos se divierten sin 
mí.

2.030 1.039 0.844 0.159

4. �Me pongo ansioso cuando no sé 
qué hacen mis amigos.

1.480 0.748 1.784 3.586

5. �Es importante que entienda a mis 
amigos «en broma».

2.740 1.128 –0.041 –0.770

6. �A veces, me pregunto si paso 
demasiado tiempo 
manteniéndome al día con lo 
que está sucediendo.

2.350 1.004 0.265 –0.583

7. �Me molesta cuando pierdo la 
oportunidad de reunirme con 
mis amigos.

2.770 1.147 0.071 –0.665

8. �Cuando me lo paso bien, es 
importante para mí compartir los 
detalles en línea (por ejemplo, 
actualizar estado).

2.250 1.007 0.481 –0.217

9. �Cuando me pierdo una reunión 
planificada, me molesta.

2.830 1.219 0.095 –0.869

10. �Cuando me voy de vacaciones, 
sigo atento a lo que hacen mis 
amigos.

1.800 0.872 1.010 0.888

Nota. g1: coeficiente de asimetría; g2: coeficiente de curtosis. 
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za categórica de las variables estudiadas (Brown, 2015) 
y porque se trabaja con una muestra relativamente 
pequeña (Li, 2014). En la tabla 2, se presenta la estruc-
tura factorial de la FoMOs; en el modelo 1 (sin errores 
correlacionados) se obtienen cargas factoriales satisfac-
torias (>.40) para la mayoría de sus reactivos (Williams 
et al. 2010), a excepción del ítem 8, que obtiene una 
carga igual a .331. A partir de estos, se calculó el AVE 
cuyo valor .320 se encuentra por debajo lo esperado 
(Fornell & Larcker, 1981), y es relativamente menor a 
las cargas comunalidades de los ítems. La fiabilidad 
compuesta (FC) resulta ser buena .821 (Hair et al., 
2010). El ajuste global del modelo se evaluó a través de 
la razón x2/gl que alcanzó un índice igual a 3.165 el 
cual se encuentra por encima de lo sugerido. Los índi-
ces de ajuste comparativo se encuentran ligeramente 
por debajo de lo esperado CFI = .941, TLI = .924, RMSEA 
= .078 [.062-.090], SRMR = .080 (Hair et al., 2010). El 
análisis de los índices modificados (mi) sugieren la 
presencia de errores correlacionados entre los ítems 1 
y 2 (mi = 197.840) y los ítems 7 y 9 (mi = 109.374). A 
partir de estos hallazgos se propone un re-especificado 
denominado modelo 2 (con errores correlacionados) 
el cual presenta un mejor ajuste global x2/gl = 1.457, y 
alcanza una mejora sustancial tanto en el ajuste com-
parativo CFI = .988, TLI = .984, como en los índices 
RMSEA = .036 [.006-.057] y SRMR = .059.

Invariancia de la medida según sexo 

Adicionalmente, en este estudio se reporta la invarian-
cia de la medida (configuracional, métrica, escalar y 
estricta) según el sexo, que fue evaluada por TLI, CFI, 
ΔCFI y RMSEA. Como se puede ver en la tabla 3, los 
valores de los índices de ajuste son satisfactorios para 
la invariancia configuracional, métrica, escalar y estric-

ta, el delta de la variación métrica se encuentra ligera-
mente por encima de lo sugerido. Se aprecia que los 
valores RMSEA y sus variaciones son adecuados. Por el 
contrario, el ΔCFI para determinar la invariancia mé-
trica no fue suficiente (>.01). Estos hallazgos muestran 
que la invariancia configuracional, escalar y estricta se 
han establecido en varones y mujeres, pero la invarian-
cia métrica no lo ha hecho (ver tabla 3). Una vez veri-
ficada la invariancia de la FoMOs se compararon las 
medias latentes, con la media liberada del segundo 
grupo (varones), los resultados indican que no existen 
diferencias estadísticamente significativas (p > .05) y 
que alcanzan un tamaño de efecto inexistente (d = 
–0.042; Cohen, 1992).

Evidencias de validez basada en la relación con otras 
variables

En la tabla 4, se presentan los estadísticos descriptivos 
y las correlaciones de las variables incluidas en la matriz 
multirasgo-multimétodo, las cuales muestran que las 
puntuaciones de FoMO presentan relaciones estadísti-
camente significativas, de tendencia positiva y nivel 
moderado con la AF (r = .359; p < .001), la PC (r = .323; 
p < .001), la OM (r = .419; p < .01) y los SS (r = .353; p 
< .001). Esto da cuenta de evidencias de validez con-
vergente del FoMO con otras variables.

Evidencias de fiabilidad 

Se obtuvo un coeficiente omega (ω) igual a .895 
[.856 - .926], con un error estándar de 0.018, lo que 
indica que las puntuaciones de los reactivos evalúan 
unidimensionalmente el constructo FoMO. Finalmen-
te, para medir la estabilidad de las puntuaciones, se 
realizó una medición test – retest considerando un 
periodo de tres semanas. Este procedimiento se llevó a 
cabo sobre un subgrupo de la muestra (n = 100) que 
alcanzó una estabilidad satisfactoria (CCI = .821).Tabla 2. Análisis factorial confirmatorio 

  Modelo 1 Modelo 2

  λ λ2 e λ λ2 e

FoMO1 .560 .314 .681 .540 .291 .708

FoMO2 .621 .384 .614 .628 .394 .606

FoMO3 .700 .491 .511 .819 .671 .329

FoMO4 .621 .384 .614 .819 .670 .329

FoMO5 .449 .203 .798 .502 .252 .748

FoMO6 .536 .292 .713 .586 .343 .656

FoMO7 .633 .397 .603 .593 .352 .648

FoMO8 .331 .109 .891 .389 .151 .849

FoMO9 .572 .325 .673 .536 .287 .713

FoMO10 .554 .303 .693 .637 .406 .594

Errores correlacionados

  - - - FoMO1 FoMO2 .694

  - - - FoMO7 FoMO9 .529

Validez interna convergente

AVE .321 .382

FC .821 .855

Índices de bondad de ajuste 

  x2(gl) CFI TLI RMSEA [IC 90%] SRMR

Modelo 1 110.783(35) .941 .924 .078 [.062 - .095] .090

Modelo 2 48.073(33) .988 .984 .036 [.006 - .057] .059

Nota. AVE: Avarage Variance Extracted (varianza promedio extraída), FC: coeficiente 
de fiabilidad compuesta

Tabla 4. Fear of Missing Out y su relación con otras variables

 Variables M DE 1 2 3 4 5

1. FoMO 22.375 6.335 -

2. �AF 11.080 4.063 .359** -

3. �PC 12.530 3.231 .323** .228** -

4. �OM 14.990 3.660 .419** .305** .545** -

5. �SS 5.240 2.814 .353** .205** .152** .127* -

* p<.05, ** p<.001.

Tabla 3. Índices de ajuste para la invariancia de la medida

Invariancia x2 gl TLI CFI ΔCFI RMSEA [IC 90%] ΔRMSEA

Configu- 
racional

134.434 70 .937 .951 - .072 [.053 - .090] -

Métrica 172.508 80 .920 .929 .022 .080 [.064 - .097] .008

Escalar 179.597 89 .930 .931 .002 .076 [.060 - .092] .004

Estricta 186.592 99 .939 .933 .002 .071 [.053 - .090] .005
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Discusión

El propósito del presente estudio fue determinar las 
propiedades psicométricas de la FoMOs en universita-
rios peruanos. El análisis factorial confirmatorio se 
realizó con un estimador robusto WLSMV, debido a la 
naturaleza categórica de las variables (Brown, 2015) y 
por tratarse de una muestra pequeña (Li, 2014). 

En el modelo 1, se analizó la unidimensionalidad 
de la FoMOs sin errores correlacionados, los resultados 
dan cuenta que la FoMOs es una medida que presenta 
una estructura unidimensional, cuyas cargas factoriales 
fluctúan entre .331 y .700, considerados valores ade-
cuados (Hair et al., 2010). Sin embargo, se obtuvieron 
índices de ajuste incrementales y parsimoniosos poco 
satisfactorios (Kline, 2016). Por ello, fue necesario re-
especificar este modelo. En el modelo 2, se consideran 
los errores correlacionados de los ítems 1 (Temo que 
otros tengan experiencias más gratificantes que yo) y 2 
(Me temo que mis amigos tienen experiencias más 
gratificantes que yo) y 7 (Me molesta cuando pierdo la 
oportunidad de reunirme con mis amigos) y 9 (Cuando 
me pierdo una reunión planificada, me molesta). Con 
ello, se aprecia una mejora sustancial no solo en las 
cargas factoriales (.389 a .819), sino también, en los 
índices de ajuste global, incremental y parsimoniosos. 
Se corrobora, pues, que el AVE resulta ser superior a las 
comunalidades de los ítems, con ello se pudo verificar 
la validez interna convergente del instrumento (Fornell 
& Larcker, 1981). Estos resultados permiten afirmar que 
la FoMOs es una medida parsimoniosa, robusta e inter-
pretable, lo cual coincide con lo reportado Przybylski 
et al. (2013) y con la versión adaptada por Gil et al. 
(2015). Sin embargo, difieren con lo reportado por 
Casale & Fioravanti (2019) quienes encontraron una 
estructura bifactorial en universitarios italianos. Asimis-
mo, Al-Menayes (2016) afirma que la FoMOs funciona 
como una medida de dos factores en la población árabe.

Al respecto, Wegmann et al. (2017) proponen que 
el FoMO no es un fenómeno unidimensional, sino que 
puede abordarse como una condición específica res-
pecto al miedo a perderse algo, denominado trait-FoMO 
(FoMO online) y otro en la que se lo considera un rasgo 
disposicional, denominado state-FoMO (FoMO offline). 
Aparentemente, la versión original de la FoMOs pro-
puesta por Przybylski et al. (2013), Gil et al. (2015) y 
analizada en el presente estudio incluye en sus indica-
dores un mayor contenido de los elementos teóricos 
del trait-FoMO explorándolo como condición especí-
fica desarrollada en el contexto online (redes sociales). 
Mientras que en otros estudios como en el de Casale y 
Fioravanti (2019) y Al-Menayes (2016) se hace visible 
no solo la condición específica (online) del FoMO, sino 
que también se acentúa el componente disposicional 
(offline) del constructo.

El análisis de la invariancia por sexo se realizó por-
que es necesario dar cuenta de esta propiedad para 
poder realizar comparaciones en posteriores estudios. 
Los resultados muestran que la invariancia configura-
cional, escalar y estricta se han establecido en varones 

y mujeres y han alcanzado índices adecuados (Cheung 
& Rensvold, 2002). Estos resultados coinciden con lo 
reportado por Casale y Fioravanti (2019) y parcialmen-
te con lo que indican Can y Satici (2019) quienes de-
mostraron la invariancia configuracional y métrica de 
la FoMOs pero en función del tipo de red social que 
visitaban los jóvenes en Turquía.

Debido a que el FoMO es una variable que se en-
cuentra implicada en diferentes problemas referentes 
al uso de redes y nuevas tecnologías, se consideró 
conveniente determinar las evidencias de validez ba-
sadas en la relación con otras variables. Se encontró 
que las puntuaciones de la FoMOs convergen signifi-
cativamente con la adicción a Facebook, la perturba-
ción de la comunicación, la obsesión por el móvil y los 
sentimientos de soledad. Lo que coincide parcialmen-
te con otras investigaciones en las que también se ha 
demostrado la relación del FoMO con la adicción a las 
redes sociales (Varchetta et al., 2020; Li et al., 2020), 
Facebook (Casale & Fioravanti, 2019), phubbing (Kara-
dağ et al., 2015) y con el estado emocional (Przybylski 
et al., 2013).

Por lo que respecta a las evidencias de fiabilidad se 
realizaron dos procedimientos, el primero tuvo como 
objetivo determinar la consistencia interna. Para ello, 
se calculó el coeficiente omega debido a razón de su 
imparcialidad ante elementos congéneres con errores 
no correlacionados (McDonald, 1999). Además se apli-
có un test - re-test y se obtuvo un CCI igual a .821; 
estos resultados dan cuenta de la estabilidad temporal 
de las puntuaciones de la FoMOs (Davis & Joseph, 2016; 
Shoukri, 2004). Lo que coincide con otros estudios (Can 
& Satici, 2019; Casale & Fioravanti, 2019; Gil et al., 
2015; Przybylski et al., 2013).

En cuanto a las limitaciones del estudio, se deter-
minó la muestra de manera no probabilística, por lo 
cual no se pueden generalizar los resultados. Del mismo 
modo, se incluyó solo a universitarios de nivel socioe-
conómico medio y que vivían en la ciudad de Lima en 
el momento del estudio, y se dejó de lado a los estu-
diantes de otros niveles educativos y de diferentes 
culturas; además de considerar muestras de adultos y 
adultos mayores. 

En suma, tras analizar las propiedades psicométricas 
de la FoMOs, se concluye que es una medida unidi-
mensional, presenta invariancia estructural en varones 
y mujeres y presenta una validez convergente con la 
adicción a Facebook, la perturbación de la comunica-
ción, la obsesión por el móvil y con los sentimientos 
de soledad. Asimismo, sus puntuaciones son consisten-
tes y presentan estabilidad temporal. 
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