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Mentes de simios, mentes humanas. ;Cerca o lejos?

El Dr. Josep Call aborda, con una gran competencia en este articulo, un
tema crucial, que ha sido y es de interés perenne para los hombres: ;qué
nos asemeja y que nos distingue a los humanos de los monos antro-
poides? El articulo es sumamente rico en sugerencias y daria pié a una
larga discusion. Voy a limitar la mia a lo que considero temas cruciales.

Las fronteras entre los monos y los humanos, las similitudes y las dife-
rencias que exhibimos, no sélo son curiosidades sino que han sido objeto
de las disquisiciones mas intrigantes. Ante todo, opino que explorar la
mente (sic) de los simios no es un fin en si: su objetivo basico es arro-
jar luz sobre la complejidad de la mente humana. El gran problema es
que esa exploracion soélo puede hacerse con el aparato conceptual de la
psicologia humana, a comenzar por el término “mente”. Y enseguida
nos encontramos con toda una parafernalia psicolégica (comunicacion,
referencia, comprension, intencionalidad, simbolo, analogias, etc.) de
la que hace necesario uso Call, un uso que voy a examinar aqui. Hace
ya bastantes anos, en mi Comunicacion animal, comunicacion humana
(Perinat, 1993, p. 79) subrayaba la paradoja de estudiar la comunica-
cién animal desde los presupuestos humanos. Sugeria entonces una
postura de surveillance épistémologique pues si, por un lado, es inevitable
estudiar los comportamientos animales a la luz de nuestro armamento
conceptual-lingiiistico, por otro somos observadores que, por el hecho
de proyectar sobre el fendmeno nuestros conceptos, lo perturbamos
sin remedio. Volveré luego sobre este tema; por ahora lo planteo como
marco de entendimiento de mis comentarios sobre el articulo de Call.

Aungque la sustancia del presente articulo es la mente de los simios antro-
poides, Call afronta el asunto desde la comunicacion. De alguna manera,
estos animales sOlo pueden revelar sus facultades si sus cuidadores les
“interrogan” acerca de ellas indirectamente. Nuestras propuestas adoptan
el formato de una comunicacion; como ésta necesita de algan codigo,
previamente hay que ensefiarselo. Ya, dentro de ese codigo compartido,
sus respuestas (o la falta de ellas) pueden ser significantes. Call hace
sOlo alusiones a los diferentes codigos que los humanos han puesto en
funcionamiento para comunicarse con los antropoides. Son: el lenguaje
manual (un repertorio reducido y analogo a los signos que intercambian
los sordomudos), unas fichas que tienen sus equivalentes léxicos o bien
representan relaciones como “igual a”, “mayor que”, “cerca”, etc. Y un
lenguaje que, en lugar de fichas, obliga al simio a manejar un teclado
de computadora en cuya pantalla aparecen los signos del codigo. Call
estudia la comunicacion en tres aspectos: la referencia, el desplazamien-
to y la motivaciéon. Y menciona explicitamente que los simios utilizan
simbolos en sus comunicaciones. Esto merece unas puntualizaciones.
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Comienzo por aqui.

JUsan simbolos los primates?

Los et6logos y primatologos han venido utilizando el concepto de sim-
bolo dentro de la siguiente secuencia comportamental: se adiestra a los
simios a asociar a una banana una ficha de color amarillo; se les pide,
mostrandoles la ficha, que escojan una banana de un plato de frutas;
la ficha es tratada de simbolo; el mono trae la banana. Ergo, el mono
utiliza un simbolo. El ejemplo es intencionadamente muy simple y hay
propuestas mas sofisticadas, pero la esencia es ésta: un adiestramiento
para una asociacion mas un requerimiento para que echen mano de esa
asociacion. ;Es esto un simbolo? Peirce, y toda la cohorte de semioticos,
exige condiciones mucho mas fuertes para el simbolo. El simbolo es una
clase de signos y signo (comencemos por aqui) “is something which stands
to somebody for something in some respect or capacity”. En la p. 74, Call
escribe: “Los simbolos ocupan el lugar de (sustituyen a) sus referentes”.
Pero esta afirmacion se aplica a “todos los signos” (Peirce). Los simbolos,
una subcategoria de los signos (las otras dos son los iconos y los indi-
ces), exigen otra condicion mas fuerte: ademas de ser arbitrarios en su
forma tienen que obedecer a una ley, fruto de una convencion social.
Por ejemplo una bandera, un himno nacional representan la nacion.
No basta que esta convencion sea idiosincrasica entre dos (por ejemplo
entre dos enamorados o entre una mama y su nifio). Su significado echa
sus raices en representaciones que construye la cultura. Es en virtud de
esto que los simbolos son intermediarios culturales. Mi ejemplo favorito
es el siguiente: una nifia pasea por el campo con su mama; ésta le hace
ver las florecitas primaverales diseminadas aqui y alld; la nifia va reco-
giendo esas florecillas y vuelve a mama para mostrarselas y ofrecérselas.
Comparemos esta accion con el ramo de flores que se ofrece a un ser
querido el dia de su cumpleafios, o con ocasion de su sepelio; o el ramo
de flores al director de orquesta luego de una interpretaciéon musical so-
berbia; o la “flor natural” al vencedor de un concurso de poesia, etcétera.
En el caso de la nifia no hay simbolo: es un acto puramente afectuoso;
en cambio, es simbdlica una ofrenda floral en las condiciones que ha
estipulado la cultura.

Estas mismas ideas las expuse ya hace afios (1993) en mi Comunicacion
animal, comunicacion humana (cap. 7) y las he vuelto a reiterar en Hand-
book of Sociocultural Psychology (2007, cap. 7) en los siguientes términos:
“Ha habido acalorados debates acerca de si los antropoides usan, o no,
simbolos en sus comunicaciones con los humanos. [...]. Hay que argiiir
que un simbolo no es sbélo ‘something which stands for something’” aun
afiadiendo que la operacion de standing for es arbitraria y convencional 93
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(términos no sinénimos). Y lo es porque el que lo crea o lo interpreta
puede recortar, extender, remodelar su significado y puede hacerlo crea-
tivamente con la conviccion de que serd comprendido” (Perinat, 2007,
p-160). La razon de ello es que los simbolos son incrustaciones dentro
de la textura social de significados compartidos (la cultura). Simulta-
neamente, la convencionalidad del simbolo supone, en el acto de su
creacion, una intervencion social y por aqui conectamos con sus raices
comunicativas: el simbolo nace en la comunicacion y para la comunica-
cion (Trevarthen y Logotheti, 1987). Hay ademads otras condiciones que
hacen del simbolo (humano) una representacion mental muy potente
y que excede con mucho las capacidades cognitivas de los antropoides,
pero no voy a incidir en esto. Quedan consignadas en el capitulo del
Handbook of Sociocultural Psychology.

Referencia

Call define la referencia como un artificio para “reducir la ambigiiedad
entre alternativas potenciales”. Esta definicién no es falsa, pero se trata
de una definicién puramente “funcional” y —cuestion discutible- no la
mas adecuada. Entre otras cosas porque yo puedo referirme a algo (una
persona, un hecho) sin que existan alternativas. Yo puedo decir: “Napo-
ledn fue derrotado en Rusia por el frio y Hitler no aprendio esta leccion
de la historia”. Aqui hay varias referencias superpuestas: las personas,
las guerras napoleodnicas, la segunda guerra mundial, el legendario frio
de Rusia, las fallidas estrategias, la historia como maestra, etc. No hay
necesidad de alternativas. Call escribe: “Los grufiidos (de los antropoides)
tienen un componente referencial mas fuerte porque los individuos los
distinguen entre unos y otros ante porciones de comida de diferente
calidad”. En lo que concierne a la referencia, no basta que la cualidad
sonora de gruiido X sea distinta de la de Y; eso puede ser aprendido por
asociacion sin que el emisor pretenda ni siquiera informar de su hallazgo.
Hay otra dimension notabilisima de la referencia que estd aqui omitida:
para que los grufiidos sean referenciales hay que exigir que incluyan “la
intencioén”, por parte del que los emite, de comunicar que “hay comida”
o “viene el felino”, etc. Aqui es pertinente recordar la distincion entre
informacion y comunicacion (Marshall, 1970). La primera reside en el
receptor, independientemente de que el emisor pretenda informar. En
cambio, la comunicacion es “cosa de dos”: requiere la intencién de in-
formar y, por parte del receptor, reconocer, a la vez que la informacion,
la intencién de informar. El criterio conductual de aproximarse o huir
no garantiza todo este vaivén.

En la literatura etologica hay alusiones clasicas a una pretendida referen-
cia, por ejemplo, en las abejas o en los monos vervet (que lanzan gritos
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bien distintos si ven a una serpiente, o a un aguila o a un carnivoro
acechando). En las abejas es puro instinto preprogramado. En los monos
vervet, como reconocen Cheney y Seyfart (1990), hay un aprendizaje y,
en todo caso, vale la regla precedente. Pues, aunque los chillidos evoquen
efectivamente la imagen del leopardo o de la serpiente o del 4guila, no
podemos concluir (mas bien lo contrario) que los vervet produzcan
esas vocalizaciones “para” evocar esa representacion. Seria prestarles
la intencion de crear un estado de conocimiento. En otras palabras, no
basta con que el mono vervet chille y que los demds busquen refugio; la
referencia implicaria que su chillido es “para que los demds sepan” que
hay un leopardo, un aguila o una serpiente en los alrededores (y como
consecuencia busquen refugio).

Afadiré que, aunque la referencia viene a ser como una “flecha” que
apunta hacia algo, discrepo de Call cuando dice que el gesto material
de apuntar es un acto referencial. John Lyons (1972) dice que el gesto
indicativo (la deixis) es un precursor de la referencia. Lo que constituiria
la referencia, en este caso, es fundamentalmente “el enunciado; el gesto
es su acompafiamiento”. Porque, en definitiva, “referirse a” s6lo puede
hacerse a partir de “nuestro uso humano del lenguaje”. Y aqui me remi-
to a la autoridad de Searle (1969): “El emisor pretende que el receptor,
mediante el enunciado E, identifique el objeto X. Ademas pretende que
el receptor reconozca su intencion de producir esa identificacion” (Sear-
le, 1969/1983, p. 95). El emisor hace una referencia para producir un
estado de conocimiento en el receptor y lo hace mediando un “texto”
lingiiistico que le da concrecion. La referencia se produce dentro de un
acto comunicativo (intencionado). El receptor reconoce que aquélla es la
representacion (del estado de cosas) que el emisor busca evocar. Se trata
por afiadidura de un acto de comunicacion intersubjetivo o intermen-
tal. Una de sus funciones es compartir representaciones o significados.
Mi conclusion es que tratandose de los antropoides, a 1o mas hay una
proto-referencia.

Desplazamiento (“displacement”)

En un excelente articulo publicado hace ya 50 afios, Charles Hockett
(1960) expone cudles son las caracteristicas genuinas (design features)
del lenguaje, y subraya como hacia también John Lyons (1972) que
el adjetivo humano es aqui redundante. Son lo que llamariamos uni-
versales de la comunicacion lingiiistica. El proposito de Hockett es
establecer distinciones entre el lenguaje y las comunicaciones que
circulan en el mundo animal. Una de ellas es, precisamente, el des-
plazamiento que define asi “El lenguaje humano posee la propiedad
de que aquello sobre lo que versa (lo que trasmite) puede estar en
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otro sitio o en otro tiempo diferente del acto comunicativo”. Mas
escuetamente: el acto comunicativo puede liberarse de la situacion
y del momento presentes.

Call reconoce que la comunicacion de los antropoides en la naturaleza
no presenta esta caracteristica, pero si anota que existe el displacement
(lo que implica un “cambio dréastico”) en la comunicacién artificial.
Como argumento previo, dice que el uso de simbolos “permite designar
referentes no presentes en situaciones particulares; no sélo los ocultos”.
Afiade a continuacion que “puede pedirse a los antropoides que anun-
cien acciones anticipadas antes de ejecutarlas y puede interrogarseles
acerca de sucesos pasados”. Tengo algunos reparos a que estas capaci-
dades sean “promovidas” por la comunicacion artificial. (Luego Call
pondrd atenuantes a esta posible “promociéon”). En primer término,
el uso de signos (y de simbolos) no necesariamente implica, per se,
la temporalidad. Esta reside en la mente representacional (la neurolo-
gia contemporanea ha acufiado el concepto de mental time travel para
expresarla).! Segundo, el displacement tiene su aplicacion tanto para el
pasado como para el futuro. Call trae un par de anécdotas del gorila
King, que habia pasado sus afios en un circo. Pero sus dos actuaciones
pueden perfectamente explicarse por su capacidad de memoria episodica
(Donald, 1991). Obviamente, el displacement en cuanto alude al pasado
echa mano de ésta. Pero ;y el futuro? Anticipar una acciéon no implica
el displacement (el perrito de Pavlov lo anticipaba salivando...). Hockett
(1960) ofrece unas consideraciones muy sensatas al respecto. Para €I, el
displacement implica, o consiste en, la capacidad de ‘hablar’ acerca de
lo que sucedid ayer o lo que puede suceder mafiana. Esta intimamente
ligado a prevenir, anticipar. Los nifios son instruidos acerca de lo que
hay que hacer en situaciones no presentes pero concretas. Por ejemplo,
como comportarse frente a un desconocido que les aborda por la calle y
les pide que le acompafien (el ejemplo es mio, A. P.). La cuestion crucial,
que implicitamente plantea Hockett, es si puede uno referirse al futuro
en ausencia del lenguaje. La respuesta es rotundamente no. Hockett, en
una perspectiva evolucionista, hace remontar esto al primitivo uso de
instrumentos: “El acto de prever, anticipar un uso instrumental fue una
capacidad que los hominidos hubieron de poner en practica”. Viene,
pues, a decir que la propiedad “lingtiistica” del displacement hunde sus
raices en la evolucion de la mente de los humanos: rememorar el pasado
y prevenir el futuro.

! Agradezco esta puntualizacion a la profesora de neuropsicologia de
I'Université de Strasbourg, Lilianne Manning, que me remite a Suddendorf,
mmm  Addis y Corballis, 2009.
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El displacement esta vinculado a la referencia pero no es exactamente lo
mismo. La reconstruccién de una escena del pasado —el caso de un tes-
tigo en el tribunal- es displacement y una referencia. También son casos
de displacement y son referenciales (hasta cierto punto, pero habria que
discutirlo) el hecho de planificar o de emitir hipo6tesis. Hockett presen-
ta un caso puro de displacement en la danza de las abejas que trasmite
informacion acerca de una localizacion en el espacio fuera de la vista
de las obreras de la colmena. Ya he argumentado que no hay referencia
porque la danza no es ningun signo; es s0lo una sefial preprogramada.
La exploradora no la efecttia con el prop6sito de que las “obreras sepan
donde estan las flores que ella ha localizado”.

Motivos e intenciones

Call se extiende en la motivacion relacionandola con la persecucion
de un objetivo, lo cual es correcto, aunque no hubiera estado de sobra
distinguir la motivacion de la intencionalidad. Su propuesta es que la
motivacion de los chimpancés encuentra su (inica) expresion en los
llamados protoimperativos.> Es un tema ya viejo y vale la pena hace un
poco la historia del mismo. De las investigaciones con unos pequefios
gorilas del Zoo de Barcelona (Perinat y Dalmau, 1989; Perinat, 1993)
concluimos, hace ya afios, que la motivacion en estos animalitos estaba
restringida a satisfacer sus impulsos primarios (primary drives): alimento,
sexo y autoproteccion. Hay, con todo, una notable ampliacion que tam-
bién se da en los mamiferos: la motivacion para explorar el entorno y
en los superiores, la motivacion para el juego motor. En muchas de estas
actividades (obviamente, en el acoplamiento sexual) ha de darse una
accion concertada y para ello hay que establecer alguna comunicacion.
Las paradas sexuales son la manifestaciéon mas clara de este elemental
principio. Call presenta ejemplos de comunicaciones de los chimpancés
de laboratorio que son los protoimperativos. Los nifios, ademads, exhiben
otra forma comunicativa muy particular que son protodeclarativos: ex-
presiones inequivocamente dirigidas al acompafiante (mirarle, sefialar
llamando su atencion, etc.) que tienen por fin compartir algo a la vista.
El acto de compartir es pura intersubjetividad. Call reconoce que no se

2 El término protoimperativo, asi como el de protodeclarativo, que anoto después,
son muy antiguos en la literatura del desarrollo comunicativo infantil. Se re-
montan a Elisabeth Bates, 1979. Un protoimperativo es un gesto de peticion.
Por ejemplo, tomar la mano de mama y ponerla en el pomo de la puerta (para
que la abra). Un protodeclarativo es seflalar o bien mostrar algo pidiendo
acuerdo. No veo razones convincentes para sustituir estos términos clasicos

mmm  por el de expressive declaratives o declarativos informantes.

I Aloma

97



Aloma I

98

Mentes de simios, mentes humanas. ;Cerca o lejos?

dan protodeclarativos en los simios del laboratorio. Ni, por supuesto,
en la naturaleza. En otras palabras, no se da, entre los simios superiores,
el “compartir” mentalmente alguna cosa o situacion. Esto tiene conse-
cuencias para lo que viene después. Yo diria que, si no hay capacidad
de compartir, no puede haber referencia, lo cual refuerza mi argumento
precedente. ;No podria darse la referencia en ausencia de protodecla-
rativos? En una perspectiva darwiniana, estos gestos que, en los nifios
son protorreferenciales, deberian aparecer en los simios previamente a
la referencia propiamente dicha.

La mente de los antropoides
Call en su documentado articulo trata, en diversos momentos, aspectos
que aluden a la actividad mental que, “en alguna forma”, existe en los

n o u

antropoides. Habla de “lenguaje”, “pensamiento”, “comprension” (del
lenguaje, de la peticion de hacer algo), “razonamiento analdgico”, “cap-
tar las intenciones”. Son, en general, capacidades hondamente cogniti-
vas. He entrecomillado todo este repertorio porque estamos utilizando
conceptos extraidos de la psicologia humana y no sabemos hasta qué
punto son extensibles a la psicologia de la mente antropoide. El interés
del trabajo de Call, y otros muchos primatologos, trata precisamente

de esta posible extension.

Call apunta que los chimpancés del laboratorio comprenden (algu-
nas) peticiones que les hacen, el gesto de apuntar, ciertas frases en
inglés, incluso discriminan el orden de sus palabras, etc. Ejecutar algo
adecuadamente como respuesta a tal o cual peticién no es suficiente
criterio de comprension. Ni siquiera algo tan extravagante como Kan-
zi metiendo una pelota en el frigorifico. Hay que tener en cuenta los
gestos y la mirada del cuidador, la practica antecedente. Se cita en la
literatura, sobre adquisicion del lenguaje, la anécdota de un nifio de 8
meses que miraba hacia la ventana cada vez que su padre, aleman, le
decia: “Wo ist das Fenster?”. Un dia el padre se lo dijo en francés: “On
est la fenétre?”. El nifio volvié inmediatamente la vista a la ventana.
Ademas de la entonacion, los fonemas de “Fenster” “fenétre” son pa-
recidos y, si eran acompafiados de la mirada, el nifio tenia suficientes
indicios para reaccionar adecuadamente. Pero nadie pretendera que
entendiera francés y aleméan. Tengo presente la maestria con que los
perros pastores cumplen las 6rdenes (silbidos) de sus amos y condu-
cen el ganado, y lo “listo” que era el caballo Clever Hans... Mutatis
mutandis, supongamos que el cuidador da una orden en un lenguaje
exotico pero “orquestandola” con el mismo aparato paralingtistico,
¢la cumplimentard el simio de igual manera? A mi me extrafia que
Kanzi, ante la peticién de meter la pelota en el frigorifico, no mire al
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cuidador sorprendido por lo extravagante de su peticion. Este control
(la sorpresa del interlocutor ante una demanda sin sentido) no se ve
por ningin sitio en las experiencias de laboratorio. Este si que seria un
test decisivo de comprension y no una conducta de “robot”. No es, en
modo alguno, dificil encontrar una explicacion mas “parsimoniosa” a la
pretension de que Kanzi entienda sendas 6rdenes en inglés expresadas,
cada una, con las mismas palabras invertidas. Hay una historia de las
interacciones en el laboratorio que explican suficientemente bien la
hipotética capacidad de comprension de los simios. Esto nos lleva al
contexto de interaccion, del que enseguida hablaré.

(Comprenden los antropoides el gesto de apuntar? Dudo de tal com-
prension, sobre todo porque, para demostrarla, se utilizan criterios me-
ramente conductuales. Porque, en definitiva, ;cudndo yo capto que mi
interlocutor ha comprendido un gesto o un enunciado? Lo “leo” en su
rostro o, por el contrario, leo si “no ha comprendido”: una mirada fija, in-
terrogante, un momento de pausa, una actitud solicitante de aclaracion,
etc. Es decir, estoy utilizando criterios universales de tipo mentalista, in-
tersubjetivos. Para demostrar que los simios comprenden no es suficiente
comprobar que ejecutan una orden; hay también que demostrar que, en
un momento dado, “no comprenden pero que tratan de comprender”.
Es una demostracion por el absurdo pero muy contundente.

Me extrafia asimismo que, puesto que los antropoides de laboratorio
no poseen, al parecer, la disposiciéon de compartir un estado mental
(atencién sostenida, admiracion, disgusto, etc.) del interlocutor (como
lo demuestra la ausencia de protodeclarativos), surja la capacidad de
“entender” al otro por otras vias. A lo mas admitiria que tienen atisbos
de comprension, que su mente esta en la antesala de la capacidad de
compartir estados representacionales/motivacionales con los humanos;
quiza realizan alguna incursion en este dominio. Lo que si acepto que
poseen, en buena medida, son estas capacidades tratando con sus con-
géneres en circunstancias de la vida cotidiana. Frans de Waal en su
Chimpazee Politics (1982) ha descrito situaciones fascinantes.

Finalmente, ;jcaptan los chimpancés las intenciones de los otros (congé-
neres o humanos)? Entramos aqui en el dominio de la teoria de la mente
que arranco precisamente de un celebrado experimento de Premack
y Woodruff (1978) y que ha dado lugar a una pléyade de estudios. La
opinion casi undnime es que los chimpancés si son capaces de entrar en
“algunas” de las intenciones de los que les rodean, sobre todo aquellas
que se traducen en acciones que propenden a satisfacer sus motivaciones
baésicas. No me extiendo en este tema por estar ya archidocumentado.

I Aloma
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Criaturas humanas y monos

La revision que hace Call de las capacidades mentales de los simios tiene
como telon de fondo implicito la mente del hombre. Pero es la mente
del hombre adulto. Me pregunto, si en lugar de contemplarlos en este
espejo, no seria hora de analizar con mas detalle la ontogenia de los
comportamientos y capacidades de los simios superiores en compara-
cion con las de las criaturas humanas. La razon es que, en las primeras
fases del desarrollo, los nifios y los monos tienen mas elementos en
comun. Es éste un principio basico en embriologia que puede hacerse
extensivo, no sin precauciones, al desarrollo extrauterino temprano. La
indagacion versaria no sobre capacidades en plenitud, sino sobre los
precursores y las primeras manifestaciones de las mismas. Algo de esto
he sugerido con respecto a los protoimperativos y protodeclarativos
pero puede extenderse a otros dominios. Nuestro equipo lo intento in-
vestigando el juego manipulativo con crias gorilas del Zoo de Barcelona
(Perinat y Dalmau, 1989). Vimos que estos animalitos no practican este
tipo de juego (ni su prolongacion en el “hacer como si”). Si los objetos
sOlo provocan acciones funcionales, si no hay un uso “imaginativo” de
los mismos (que desvia su uso a otras formas que evocan situaciones
culturalmente reconocibles pero ajenas al uso funcional), concluimos
que, seguramente, se encuentran ante un muro impenetrable para ac-
ceder al simbolo. ;O es que alguien imagina a un pequefio chimpancé
o gorila enarbolando un trapo colgado de un palo haciendo ademan de
portar una bandera? A lo mas agitan el trapo como también agitan las
ramas de los arboles o, preferentemente, se comen sus hojas pero no se
les ocurre otro uso “ludico”; los vasos de plastico son para beber pero
no se los ponen de sombreros. Y asi de lo demas. Estos primeros usos
“desviados” no son simbolicos (pese a Piaget) pero son su umbral. Y, si
no se dan, no hay acceso que valga al simbolo. Ya he hecho mencién a
los protodeclarativos como predmbulo a la referencia. En cambio tanto
nifios como gorilas practican abundantemente los protoimperativos. Call
dice que para interpretar los gestos de los chimpancés hay que atender
al contexto. Pero esto es exactamente lo que acaece con los nifios. Lois
Bloom abri6 la “revolucion seméantica” cuando nos convencioé con su
mommy sock de que, para acceder al significado de las primeras palabras
del nifio/nifla, habia que atender al contexto en que eran proferidas
(véase Perinat, 2003, cap. 13). Los pequefios primates son asimismo
muy sutiles en sus intuiciones del estado de &nimo o de las intenciones
de sus cuidadoras. Tienen un leve sentido de la broma a la manera de
provocar sorpresas. Es decir, poseen un elenco de comportamientos per-
tenecientes al dominio de la interaccién social y de la teoria de la mente
que los coloca mas cerca de los humanos que los lingtisticos o los de
razonamiento abstracto. Renunciemos a la tarea imposible de descubrir
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cOmo usan simbolos y limitémonos a la tarea mas modesta (?) de si son
capaces de utilizar (no de crear) signos entre ellos y con los humanos.

Los monos antropoides en un entorno humano: la “enculturacion”

El tema de la infancia trae, con el primer desarrollo en un entorno social,
la “entrada en la cultura”, la enculturacién. Call habla en numerosos
lugares de la “enculturacion” que experimentan los chimpancés criados
por humanos o que viven en el medio humano (laboratorio o semiliber-
tad). Encuentra diferencias —drasticas algunas de ellas— entre estos simios
y los observados en la naturaleza. Ya hace muchos afos, Premack (1988)
constataba el mismo fenémeno y hacia conjeturas para explicarlo. Call
en su estudio sigue casi ofreciendo las mismas conjeturas sin mayores
avances. Creo entender por qué. Pero cindmonos, primero, al tema de
la “enculturacion”, posible “detonante” de capacidades latentes en los
monos antropoides.

En la década 1950, Cathy Hayes emprendi6 la ardua tarea de criar y
“educar” a la chimpancé Vicky en su casa, al mismo tiempo que a su
propio hijo (Hayes, 1951). El resultado fue muy pobre. Modernamente,
un proceso semejante tiene lugar con chimpancés de laboratorio. Es
indudable que estos animales, en contacto diario con los humanos, ad-
quieren una familiaridad con su entorno artificial que les permite actuar
parecidamente a sus cuidadores y colmar sus expectativas (algunas). Es
un soberbio descubrimiento y es la base de la llamada enculturacion.
Pero, como sobradamente comprob6 Hayes, al cabo de poco tiempo, los
chimpancés se estancan mientras que los nifios contintian su progreso
imparable.

Esta “enculturacion” se funda en que cualquier entorno de vida (natural o
artificial) es un conjunto de objetos accesibles rutinariamente a través de
nuestros sentidos: se tocan (tienen peso, volumen, textura, etc.), huelen,
se ven (coloreados, trasparentes, opacos, etc.), producen sonidos, etc. En
un entorno humano, muchos son manipulables y tienen propiedades
que, como apunta Call, quedan resaltadas en esa manipulacion. Si de los
objetos inertes pasamos a las situaciones sociales, concluimos otro tanto
(aqui podriamos hablar de guiones). El entorno animal (y el humano) esta
repleto de affordances en el sentido de Gibson. Lo cual equivale a que, a
lo largo del desarrollo, todo “adquiere significado”. Aqui significado es
primordialmente “el uso funcional de los objetos” o la “reaccion adapta-
tiva” subsiguiente. Hockett (1960) habla de esta propiedad en referencia
al lenguaje y la llama semanticidad. Una vez que el nifio habla, ademas
de por el uso, conoce los objetos por su nombre (lo cual no sucede con
los chimpancés) y el entorno adquiere otra dimension importantisima:
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la lingiistica. Los humanos acumulamos en nuestra mente un enorme
acervo de informacion praxica y lingiiistica sobre nuestro entorno y eso
nos permite desenvolvernos en €l con éxito. Esto, y no otra cosa, es la
enculturacion (humana), al menos en sus dimensiones basicas.

Dadas estas condiciones de contexto, la cuestioén, con respecto a los
chimpancés criados por los humanos, es hasta qué punto, “dejados a
su aire” o bien adiestrados ex profeso, tienen éxito respondiendo a los
requerimientos de sus cuidadores. Y, mas alla de los resultados, cudl
puede ser la explicacion de que los chimpancés asimilan ciertos aspec-
tos especificos del trato con los humanos inexistentes en su entorno
natural. ;Se despiertan capacidades latentes? ;O bien surgen de unas
predisposiciones cognitivas mas amplias? La respuesta que ofrece Call
es tan cauta y tan dubitativa como la de David Premack. Pero la discu-
sion que aqui presenta en los apartados Sy 6 del articulo es muy rica 'y
sustanciosa. Plantea un programa de investigacion arduo aunque, por
ahora, no podamos concluir nada definitivo.

Para terminar, quisiera afiadir a sus consideraciones algunas de cosecha
propia. Presiento que nos topamos con una pared recia o, si se quiere, nos
movemos en un laberinto conceptual del que (por ahora) no acertamos
la salida. Estamos atrapados en la red de conceptos que nos sirven para
abordar el estudio de la mente. Pensamiento, comprension, lenguaje,
referencia, compartir estados mentales, entender al otro, asimilar co-
nocimientos, etc. son “palabras” de uso comun que resulta dificilisimo
trasladar al uso cientifico. Entonces, lo primero que habria que hacer es
ponerse de acuerdo sobre la extension/comprension de estos términos.
Sino, ;de qué estamos hablando? Pero s6lo podemos llegar a ese acuerdo
recursivamente, mediante el lenguaje. Y aqui esta el laberinto. Este es
el nudo gordiano. Entre tanto, aparece un uso ambivalente o ambiguo
-no siempre coincidente- de un mismo concepto. O, lo que es peor,
un uso recortado —un traje a medida- segun el horizonte conceptual
del investigador. Complementariamente, cuando Call habla de cambios
superficiales/profundos o de capacidades latentes/potenciales, ;qué precision
tienen exactamente estos adjetivos? Son metaforas. Como, dados los
derroteros de la ciencia, este minimo consenso de definicion y uso de
conceptos “explicativos” no es posible, mi conclusion es la misma que
la de Call: hay que seguir investigando. El horizonte a conquistar es
amplisimo y articulos como el presente son francamente bienvenidos y
un gran estimulo para proseguir la marcha.
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