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1. La problemitica que suscita ef tiempo es muy compleja y de gran incidencia en la vida or-
dinaria y en la especulativa. Por esto muy pronto aflerd en la mitapoifsis y en el campo de la reflexién
filoséfica, Desde este fin de siglo el pensamiento sobre lus coordenadas temporales presenta unas
rupturas de extraordinaric peso en cuzlquier acto humane. Este trabajo, necesariamente fraccionado
por su extensidn, pretende poner en relive dos de estas fuertes cisutas del tema del tiempa. Por ne-
cesidad epistemolégica y metodoldgica, amén de pragmidrica, estos dos cortes de la conrinuidad en
la considerzcién del tiempo van a corvertirse en tres: es inevicable preguntarse por la aporracidn de
Aristdeeles y de Guillermo de Ockham desde in Gnica plataforma de observacién pracricable para el
hombre de hoy: nuestro propio concepto de tiempo tal como aparece desde la epistemologia actual.
Es esta cpistemologia actual la que hace imposible acercarse crediblemente al concepto de tiempo de
un auter aislado. No hay verdadero significado y sentido de un rexto sin contrasrar las estruccuras de
su discurso con las de otro u otros discursos, uno de los cuales ha de ser necesariamence el presen-
te, sea como punto de partida o como resultade final, en la contrastacién de las formalidades dis-

" cursivas, El trabajo, pues, quedard repartido en tres partes: 1) El presente, bajo la forma de un uso
fictico del tiempo en la histociograffa v de un cierto resumen fctico de enciclopedias del tiempo hoy
reconocidas; 2) el tiempo en Aristéreles como muestra paradigmairica de temarizacién clésica de la
ternporalidad; 3) el tiempo en Ockham, como planteamiento inicial del tiempo «mecanicista» de a
Modernidad y de las ciencias positivas. Aqui se presenta la primera parce, reservadas las otras dos pa-
ra un nixmero proximo de la revista,



320 FRANCESC J. FORTUNY

3.2. Ucronia de las epistemologfas cientificas ?
3.3. Sin tiempo ni sujeto Jes esto verdad ?
4. El romanticismo etéreo y larvado del Historicismo: la realidad en si del pasa-
do
4.1. Un modelo nunca fue realista, ni atn en la mis pura taxonomia
4.2. La consciencia del pensar y actuar mediante modelos
4.3. Sujeto y semidtica ante la produccién historiogrifica
5. Semidtica y esencialidad desde el hoy
5.1. Un nicleo ni necesariamente finico ni eterno, pero siempre interesan-
te para muchos
5.2. Pluralidad de historiografias, pero patencia de las circunstancias y de
las chapuzas
5.3. Tiempo del sujeto frente a tiempo del reloj
5.4. Popularidad no siempre es facilidad o imaginacién: puede significar
centralidad e importancia
6. Acorando campos después del ejemplo

11. El tiempo de los filésofos

1. El tiempo del filésofo
2. A nadie interesan los riempos abstracros
2.1. Imporea siempre el tiempo concreto ;qué es?
2.2. La Filosofia es una ciencia muy poco abstracta
2.3. La unitaria y generalisima realidad concreta del filésofo
2.4. Suficiente consciencia histérica no significa dominio perfecto del pro-
pio discurso
2.5, La construccividad en el més alld de la Filosofia Moderna
3. Una mirada sobre los discurses temporales
3.1. Las enciclopedias del tiempo
3.2. Un Gnico tiempo, muchos tiempos
3.3. Hay tiempo cuando existe una cosmovisién, una cultura, un imaginai-
re
4. La raiz del tema del tiempo en Grecia
4.1. La raiz mds arcaica del tiempo y la eternidad
4.2, Las peculiaridades del tiempo griego
4.3, Exitos en torno & las paradojas de la unidad y la multiplicidad, el con-
tinue y lo sucesivo
4.4. El tropiezo con las paradojas del tiempo en la Fisica



EL TIEMPO Y LA HISTORIA 321
I. EL TIEMPO DEL HISTORIADOR
1. El historiador conceptualiza profesionalmente un tiempo historiogrifico

No soy historiador. No voy a escribir algo que pueda parecer una historia
de la idea de tiempo en la Edad Media. Ni puedo permitieme, como si fuera un
dios menor, atemporal y omnisciente, dar sabios consejos a los historiadores. Un
fildsofo no puede adoctrinar a los profesionales de fa historia sobre cémo usar
sus expresiones temporales con precisidn, o dictaminar sobre el meollo con-
ceptual y entitativo del tiempo que hace posible su profesidn, tiempo de his-
toriadores.

El tiempo del historiador es muy suyo; es un producto de su quehacer profe-
sional. El tiempo del historiador es una de las especies del tiempo. Una especie de
tiempo mucho mis condicionante de las elaboraciones historiograficas que condi-
cionado por ellas. $in embargo, se genera en la historiografia a partic de una pri-
mera opcidn conceprualizadora del historiador.

Si hay un tiempo muy concreto, muy variable de una a otra escueia historio-
gréfica, v si condiciona la esteuccura v €l valor de Ia obra del historiador, estudiarlo
es profundizar en la misma raiz de los trabajos historiogrificos, en la fuente de la
epistemologia y del mérodo que los rige. Un historiador ne puede permicir que al-
guien ajeno a su especialidad y a sus objerivos, se entromera en los entresijos de
lo més propio y creativo de su trabajo. Es éI quien debe saber qué busca y cdmo
hallarlo.

2. La reflexién del fildsofo sobre el tiempo del historiador

Pero, si entre las mds finas opciones profesionales del historiador es necesario
destacar la de la creacién del tiempo de su historiografia, probablemente no serd
ni ofensiva ni ociosa una reflexién desde la filosofia, la menma de las visiones del
mundo ficticamente dadas,

Posiblemente todas las diferencias, tan palpables como dificiles de concep-
tualizar, entre la historiografia griega cldsica, la helenistica, la medieval, la ro-
mdntica y fa posiaivissa arrancan de un concepto de tiempo diferente. Estableci-
do el concepro de tiempo, serfa facil comprender la razonabilidad de la escruceu-
racién de los hechos, la de la seleccién material de ios hechos descritos y la de las
férmulas empleadas en su descripcién. El fildsofo puede aportar su profesionalidad
en el esclarecimienco de los tiempos de las diversas historiografias.
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2.1. Un ejemplo cldsico: el historicismo de W. Dilthey, un filésofo ante
la historiografia

En el meollo de la historiografia late un grave problema epistemolégico, de-
sorbitado en su momento por ¢l historicismo de W, Dilthey (1833-1911). Fécti-
camente e} problema en la formulacién diltheniana queddé muy superado; la crisis
que suscied €l Historicismo en su dia, 1900-1930,% ya no frena a los historiadores.
Pero quizds todavia no sea prudente olvidarlo en el tesreno epistemolégico espe-
cifico de la Historia; ciertamente, el Historicismo todavia incide de forma muy ne-
gativa en los trabajos de una gran parte de la historiografia filoséfica,’ e, incluso,
con cierta justificacién seria en los de cariz hermenéutico inspirados por H. ~G Ga-
damer o P. Ricoeur.

El problema que plantes W. Dllthey arranca de la d:ferenc:a de cosmovisiones
entre una y otra época o periodo histéricos, entre una y otra culrura.’ ¢ Puede un

2. Para la historia y para la bistoria de la filosofia son Griles rodavia los dos voldmenes de |a
UNESCO: Corrientes de lar investigacidn en las ciencias sociales, vols, 2 y 4, Madrid, UNESCO-Tecnos,
1982, pp. 367 y 499 respectivamente, en especial los trabajos de P. Ricoeus {filosofia) y de G. Ba-
rractough (historia).

3. Curiosamente, parece como si la historiografia filoséfica fuera la meénos capaz de preguntar-
se por la propia episternelogia entre rodas las historiografias, y la mds propensa también, contra to-
da razén y esperanzas, a refugiarse en romanticismos, o ea brutales positivismos o incluso en la pu-
ra erudicién de aparate ¢ de las nimiedades perifézicas.

4. GADAMER, H.G.; Wabrbeit rund Methode, Tibingen, J.C.B. Mohr, 1960; RICOEUR, P: De Fin-
terprétation. Essai ser Frend, Paris, Du Seuil, 1963, pp. 534, Le conflit des interpréeations, Eisais d'ber
ménentigue, Paris, Du Seuil, 1969. pp. 506. La métaphore vive, Paris, Du Seuil, 1973. pp. 415. Véase
rambién su propia valoracién en Las corrientes de la investigacion en las cientias sociales, 4.~ Filosofia
(Editor P, Ricoeur) cirado en una nota anteriot,

5. Propiamente, ¢l problema diltheyano parte del rechazo de cierto naturalismo o cientifismo
derivado de las ciencias naturales. Al conocimiento naturalista opone €l conocimiento propio de las
ciencias del espiritu y el de [a historfa entre ctlas. Pero, af extrapolar a toda fa ciencia de {z natara-
feza lo que sélo es propio de fa ciencia mecanicista, crear una oposicién fantasmagdrica, y tan nefasca
como la absolurizacién del mecanicismo por la simple razén de ser una nueva presentacién del mis-
mo. El cientifismo ideolégico, ¢asi siempre mecanicista, se basa en la irreductibilidad del pensa-
miento ciencifico al pseudo pensar ordinario o metafisico, y, vistos los innegables éxitos de quinien-
tos afios de ciencia positiva dura, anarematizan ¢l fofo pensar cotidiano, que no tienen ningtin in-
conveniente en denominar «ciencias del espiritus. Por mucho que vista las sedas de a «ciencia» y del
«espititu», el pensar cotidiano en mona se queda, dirfan los pequefios cartesianos que han vivencis-
do la oposicién entre «moral provisional» y «verdadera ciencia». Y nos atrevesiamos a decir —y a su-
brayar cuanto antes, por la importancia que adquiere en el tema que nos ocupari— que fa fuente del
desliz tedrico de Diltey estd en su nocién de Selbitbessinnung, autognosis, que define en sus Gesammelte
Schriften. VIIL.- Weltanschanungslehre, 192-193 (vide trad. de E. Imaz, Obras de W, Dilthey. VIII.- Te-
orin de la concepeion del mando, México, 1945, pp. 208-209. El texto comienza: Asf nace, del cardcter de
Iz filosofia como reflexiin del esplritn sobre sf miswy, como autognosis, el vive aspects de la misma que s¢ ba da-
dy siempre con este afan de wna concepoiin del munde de valides universal. Desde este mismisimo punte (a
reflexién de Dilthey sobre la concepcidn del mundo queda condenada a ser psicologista: ha caido en
la misma confusién cartesiana entre ef «yo pensador —necesariamente categorizado~ y el «yo resi-
dual» husserliana, Dejando entre paréatesis todas las categorias, el yo yz no puede reflexionar sobre
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historiador del siglo XX adivinar el verdadero sentido de os principios, costum-
bres, hechos, recursos, valores de un romano del s. 1 2.C.7 ;Puede engarzar, sin im-
purezas anacrénicas y con perfecta precisién, todas las piezas de la visién del mun-
do ajena, para producir algo que remotamente se parezca a ja totalidad cosmovi-
sional que vivia el romane del final de la Repdblica?

Se dira, por via rdpida, que este problema diitheniano era razonable plantear-
lo dentro de las ilusiones de la historiografia romdntica. Y, en verdad, la historio-
grafia que entrd en crisis por el Historicismo fue la romdnrica cldsica, la de los he-
chos singulares irrepetibles en la sucesidn rectilinea de los tiempos.

Pero no quedd tampoco muy bien parado el mismo positivismo historiografi-
co: el acento sobre las toralidades vivas es destructor de las ilusiones de asepsia del
dato ferozmente positivo. No hay dato ninguno, pesitivo y singular, que pueda
darse o ser percibido fuera de una totalidad, 1a cual lo define y, propiamente, lo
crea, al ubicarlo junto y en oposicién a la globalidad estructurada de los restantes
hechos. No hay dato sin cosmos, no hay cosmos sin canon vy, desde Protdgoras,® no
hay canon sin hombre.

2.2. La salida a la crisis historiogrdfica ocasionada por el Historicismo

Buena parte de la historiografia buscé y halld una novedosisima ¢ ingeniosa
férmula de renovacién y cientificidad que la colocaba a salvo de Dilthey. La his-
toriografia, como cualquier ciencia, dijeron los nuevos historiadores,” poco tiene
que ver con sintgularidades y afios sucesivos. Como cualquier ciencia, la Historia

s{ mismo ni oponerse como espiritu a la naturaleza, s6lo puede reflexionar metalingiiisticamente so-
bre el propio discurso y postuiarse como el puro auredinamismeo vital que se dice impropiamente en
la epesicién discursiva de yo-mundo, pere un yo-mundo que como discurso es homogéneamente se-
midtico, constructo convencional y rechazado una y otra vez (después de Popper dirfamos «falsado»)
todo 4t y en cada una de sus partes, también las «nacurales» y fas del «espiritus, come bien recono-
ce nuestro auror en referencia a los constructos «mertafisicos» a través de la historia Siguiendo al
mecanicistz Descartes, Dilchey olvidd la prudente distincidn plotiniana entre el Uno y su propio Le-
gos, obvidd la prudente advertencia de Ockham sobre la necesidad de atender al conjunto de os sig-
na y sus usos en el discurso para conocer las posibilidades del espiritu, y sobre |z pricrica imposibi-
lidad de verdadere conocimiento reflejo del espiritu sobre su propio acre porque el reflejo substituiria
al acto directo, v ello pese a admitir cierta presencia del acto en el espiritu y del espiritu a si mismo,
pero no categorizables; pese a su profundo kantisme, no supo Dilthey usar adecuadamente Ia nocidn
de nowmenon aplicada a o que €l denomind «espiricus.

6. PROTAGORAS: La verdad, Diels 80B1; ARISTOTELES: Met. X7 6, 1062b13.

7. La obra tebrica fundamental es la de BRAUDEL, F.: Ecrits sur Phistoive, Paris, Flammarion,
1969, Y fa aplicacién de la teorfa g la historia de la Edad Media la representa BLocH, M.: La sacié-
# féodale. La formation des liens de dépendance. Les classes et le gonverneimnent des homes. Pacis, Albin Michel,
1970 (€* ed.} {Hay trad. de toda la obra de la que las }ibros citados forman parte - Bibliothéque de Synt-
béte Fistorigque. L 'Eonlption de ['bamanité - editada en México). La teoria epistemolégica de M. Blach
se plasmd en Apologie puar histoive, on le métier d'histerien. Pagis, A. Colin, 1949 (reed. 1961).
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trabaja con modelos,® con modelos hipotéricos, abstractos y falsables.” Lo que la
Historia pretende modelizar son los procesos facticos globales de larga duracién,
directamente vinculados con el desarrollo de la vida humana como tal.

Los hechos singulares toman significacién, sentido y valor™ por su inscripcién
en ia globalidad del medelo;!’ pero los hechos singulares también pueden falsar el

8. Evidentemente, muy distintos de los modelos matemdicos de las ciencias positivas mds du-
ras. Un eiemplo de «modelo» historiogrifico podria ser GUERREAU, A.: Le Fesdalisme: un horizon
thévrigue, Paris, Le Sycomore, 1980 (hay trad. castellana); como antes fue un buen intento de mode-
lizacién de la historia def pensamiento el funcionalismo de DUBY, G.: Les trois ordres ou l’imaginaire
du féedalisme, Pacis, Gallimard, 1978 (Trad. castellana A, R, ?upa Lus tres drdenes o lo zmagmarw del
Jendalismo, Madeid, Petrel, 1980, pp. 464).

9. Bl concepro de «falsaciény no corresponde a los autores citados de la «Escuela de los Anales»,
F. Braudel y M. Bloch, Ei término es un neologismo convencionalmente caracteristico en espafiol de
la teorfa epistemolégica del K. POPPER de The legic of scientific discoveri, London, 1939 (trad. cast. de
V. Sinchez de Zabala: La Wginz de Iz investigacion cientifica, Madrid, Tecnos, 1962). Pese a la aparen-
te oposicién radical de puntos de partida, los historiadores franceses y el epistemélogo cientifico
ausgriaco tienen muchisime en comin: comparten fa aguda inteleccidn de las exigencias cosmovi-
sionates de una época comin: el horror por ciertos holismes «cinematogrificos» #aif y la conscien-
cia de pensar con unos modelos lingidisticos que no son verificables ~porque ellos mismos son la cons-
truccién-explicacién de los hechos modelizados—, pero s{ «falsables», acorables entre unos estrechos
y exactos imices de validez, mds alld de los cuales son una «falsedads.

10, Es notable en este punto ia agudeza de conceptualizacidn de Joaquin de Fiore, en el siglo
XII, cuya «concordia» esed basada en el intento de superar [a irrelevancia que €l asigna a la mera
anécdora biblica si es tomada en su singularidad absoluta, sin antes ni después. Véase nuestro Cri-
$i5 0 nuewo espirita? 1.~ Jonguin de Ejore y su econcordiar, en «Acta Historica er Archaologica Medize-
valian, 16-17 (Barcelona, 1995-96), pp. 88-91 {especialmente p. 91 y nota 611, Subrayemos que ef
texro de Joaguin reproducido en la p. 89 y corcespondiente a la Comcordia..., ed. de Venecia, 1527,
£8Br (escrito de 1183), parece una cita de ARISTOTELES: Metafitics 1811, el cual, si bien nada tiene que
ver direcramente con Ia historia o Ia historiografia, sf afronta el problema de ¢6mo acceder al «sig-
nificado» y al «senrido» de las cuestiones que decerminan aporizs después de haber aparecido como
fenomenolégicamente claras en una percepcién humana corzecta pero ingenua y parcial: la merdfora
de base es la def camino (méthodor) con destino bien dererminado para reconocer el final, y punros ele-
vados que permiten evaluar la andadura anterior y preveer la posterior. Siger de Brabant, en 1273,
roma el mismo texto de Aer, 1111 para sefalar 1a epistemologia y mérodo de su investigacién ya pu-
ramente académica y escoldstica (Quaestiones in b, de Cansis, Proemium. Ed, de A, Marlasca, Louvain,
1972, p. 35). En el fondo acontece que en cualquier caso, también para la historiografia, la ciencia
no es de singulares, como dice el Estagisita, sino de universales, y esto significa en cualquier case
comparat, unir, clasificar,... relacionar en suma una pluralidad de singulares, nunca aislarios, ni adn
conceptuaimente, con la nota de una singularidad 2 ultranza. Nécese que podemos asegurar que 3i-
ger conocia directamente €l texto aristotélico, pero esto no es probable para Joaquin, Sin embargo no
es esto lo que imporea, sino desracar que desde Ariscételes como minimo y 2 través de las totaliza-
ciones neaplaténicas, el sentido y signiﬁcacién de una singularidad nace de la plurslidad entorno,
tanto en hisroriografia como en la més pura especulacitn «metafisicar,

11. Conjunso estrucrurado de signos convencionales utilizado para dar razdn de la unidad y las
refaciones determinadas gue unes fendmenos guardan entre si. No es el momento oportunio para
destacar Ia gran variedad de modelizaciones y de modelos posibles, que va desde la fiel reproduccién
a gscala de un objeto hasra la mds abstracra convencionalidad en un fenguaje artificial. Norese que
ua factor comiin a rodos los modetos es su materialidad o iconografia, pero no por etlo rodos son re-
producciones o simulacros, semejantes at objeto real, Y nétese rambién que incluso en el case de los
modelos que en nada absoluramente se «asemejan» al objeto modelizade, la materialidad de los ele-
mentos del modelo es inevitable ¢ impone sus exigencias.
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modelo y obligar a su reajuste o a su substitucién. Los singulares toman sentido
si son coherentes, si se tornan razonables e incluso ténuemente previsibles —z pos-
teriori y a partir de su facticidad— dentro de las reglas de construccién del mode-
lo hipotérico,

Concebir su labor como una construccién de modelos es un giro copernicano
de la historiografia, y nada ingenuo,'? en verdad. Y notemos, subrayemos incluso
—esto es lo que nos preocupaba al aducir estas reflexiones— que el primer gran
cambio perceptible, producido o productor del giro copernicano, es el que presenta
el «tiempon.

3. El tiempo en la modelizacién historiografica post-diltheniana

Digamos que ¢l tiempo del modelo historiogréfico no es el tiempo de los sin-
gulares; o que los singulares aparecen ciertamente en el modelo, pero no con su
tiempo propio. El modelo historiogrifico habla de tiempo, pero en una significa-
cién y una depotacién del término «tiempo» que sélo apunta 2 la sucesién redri-
ca de «nombres» de hechos singulares. Se trata de un «tiempo» inmanente al mo-
delo y perfectamente ajeno a cualquier tiempo exterior al mismo. Todos los «tiem-
pos» exteriores al modelo desaparecen; incluso se desvanece, no tiene ningdn lu-
gar en el constructo historiogréfico el tiempo en ¢l que el propio modelo es cons-
truido, es decir, el tiempo «real» del sujero constructor, del historiador.

Es esta etérea «eternidad» de bajo tono,'” lo que desingulariza los hechos sin-
gulares que, directa o indirectamente, aparecen en el modelo construido por e his-
toriador, lo que determina su nuevo valor tedrico, lo que condiciona la metodolo-
gia del historiador y lo distingue del cronista o del folklorista local. El verdadero
historiador nunca habla de «hechos», sino que menciona su «nombrer.'* ~mids o

12. Presupone: 1) abandonar el modelo «reproductor» o «representativos, basado en la seme-
janza,en faver de un modelo linglifstico o algorizmico, y, mds adn, 2) aceprar que [a ciencia serd un
meralenguaje del discurso fenoménico ingénue, y ain mids dificil e insospechable, 3} que los signos
del «modelo historiogrifico» son convencionales, Gnico tipo de signos capaces de dar cuenta de una
pluralidad de niveles de significacion en el discurso y superar las contradicciones y paradojas de un
discurso plano apenas los fenémenos son medianamente complejos. Pero estos puncos se habrin de
abordar mis cuidadosamente en las piginas de este trabajo dedicadas 2 la epistemologiz de la nocién
de tiempo aristorélico.

13. Y, mejor tal vez, «ucronian del modelo, basado en el cerrado aislamiento simplificador de
todo modelo sobre si mismo. Evidentemenre esta «ucronia» fue estimada «eternidad» en el case del
tipo de «modelon griego denominado eides, las «ideas eternas» de Platéa. Pero cualquier modelo apa-
rece fenomenolégicamente siempre como fechado por sus mismos elementos, estructuracidn, finali-
dad explicita y pragmaticidad real. Un «modelo» es un singular, pese a su aplicabilidad a muchos,
¥ toda entidad en ¢l mundo humano tiene una datacidn.

14, No es necesario insistir mucho en que, este metalingiifsmo del historiador, que se mueve en-
tre los «aliags —en lenguaje de los manuales de informirica— de las narraciones de los hechos con-
cretos, es muy poco consciente en la mayor parte. A quienes cultivan las ciencias duras les acontece
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menos textual y complejo, la narracién del hecho- en un meralenguaje que mues-
tra funciones’” entre nombres de hechos.

Es la pseudo ucronia y eternidad'é del modelo lo que pone a salvo a la nueva
historiografia frente a la arremetida epistemolégica del historicismo, La historio-
graffa post historicista de nuevo cufio no habla de singulares ni, mucho menos, as-
pira a comprenderlos desde dentro en su singularidad irrepetible; el historiador no
es un novelista, un autor de «novelas géticas» del género pseudohistérico.

lo mismo con cierta facilidad. Asi, ante una pizarra liena de algoritmos, a quien les pregunta qué sig-
nifica tal embrolio s6lo se les acurre contestar que significa aquello que evidentemente dice: no tie-
nen consciencia aceual de cudncas «traducciones» han de mediar entre sus vivencias en la psicologia
de la investigacidn y su perfecta 16gica de la exposicién final en medelo matemdtico, un largo camine
nada evidente pars el novato o ¢l profano. No tienen censciencia actual del targo hiato entre el ter-
so formalismo algoritmico y su interpretacién cientifica concreca. Y el historiador, como el cientifi-
o, propende a exclamar gue él si que conoce la realidad, y no como el ignorance callejero. En am-
bos casos, sus profesionales trabajan con modelos en lenguajes arrificiales, mis o menos cerrados; el
hombte de la calle también «se vive» inmediatamente en modelos, pero espontineos v en el lengua-
je ordinario, constructo también, pero en el anonimarto colectivo secukar de una cultura. Sin duda la
«realidad» més dmplia y profunda es la complejisima e inmediatisima det pobre disblo de la calle;
fas ocras dos son realidades podadas, pulidas y quintaesenciadas hasta fa inanidad vital, la transpa-
renciz desvanecedora, Los problemas cientificos estdn destinados 2 12 selucién necesaria y elirninadora;
los «problemas» vitales a Ia permanencia en la tensidn dialécrica de la vida.

15. Desde Aristéreles se conocia muy bien la «dependencia funcional» que hace posible una
cierta ciencia del movimiento, y A, Meier en 1946 se complacid en buscar fos mif usos de [z nocién
en gran cantidad de autores del siglo XIV, Pero es Leibniz quien hace un use moderno y matemé-
tico del término y el concepto de funcién por vez primera en 1693-94, junto con J. Bernouil {1654~
1703). Una definicién intuitiva de funcién la presenta como aquella «relacion entre dos ¢ mds canti-
dades tal gue, siendo las cantidades variables, la velacidn entre ellas & constantes. De agui, se generaliza
la definicidn en: «forma de relacign tal gue para cada valer de la varighle independiente hay sdlo un valor
de la variable dependiente», 0 se marematiza en clase de pares ordenados, de suerte que {a refacién
«cuadrado de» es la de todos los pares ordenados {x, x2}. Se opone generalmente funcionalismo a
substantivismo; pero, desde una perspectiva histérica que arendiera 2 la evolucién del aristotelismo
dentro del neoplatonismo, mejor el opuesto de «funcidn» es «causacidax, y no la nocién derivadi-
stma de oxsfa, substancia, una vez ésta ha sido tecnificada por Aristéreles o absolutizada por ef si-
glo XIII. La nocién de funcién no presupone por si misma ninguna substancia, como no implica hoy
ninguna realidad extramental, Precisamente por ello, forzando la ausencia de implicacidén hasca
convercirla en explicita negacidn, el funcionalisme puede aparecer como antisubstantivismo o pu-
ro «idealismor, cuando durante siglos aparecié como la versién dindmica de las proporciones nu-
méricas y ficticamente estéticas del pitagorismo, én fa semdntica de [a funcién como «dependencia
funcional».

16. Subrayernos ya ahora estos dos conceptos en vistas a la parte cencral del trabajo para la que
las primeras péginas guieres ser una introduccidn desde hoy a la problemdrica de ayer. Ucronia y
eternidad no son sinénimos. Ucronia sefialz Ia mera ausencia de valores temporales. Eternidad afir-
ma la pesitiva plenitud de vida y entidad en tal grado de plenitud que queda excluida roda sucesién
y, entre otras y especialmente, la sucesién temporal de instantes que hace posible la sucesién de pa-
sado, presente y fururo. Lo caracterfstico del concepto de erernidad es la implicacién de «mdxima vi-
da»; nuneca algo inanimado serfa calificado directa y realisticamente de eternc por un griego ¢ldsico.
PESTUGIERE, A.).t Le sens philusophique du mot «aition», en «Parola del Passato. Rivista di Studi Clas-
sicin, 11 (1949}, pp. 172-189.
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3.1. La historiografia como modelizacién que se ubica fuera del tiempo

El historiador post diltheniano modeliza relaciones; unas relaciones que sélo
puede establecer 1a mente, y ser mentales y sélo mentales.!” El modelo que elabo-
ra el historiador, al describir el paso de un punto inicial del proceso hasta su pun-
to final, le da razonabilidad leibniziana'® al conjunto de los hechos singulares y a
cada uno de ellos, dentro de la facticidad de los singulares y de la facticidad del
COMUNLo. '

Pero, si el «tiempo» inmanente al modelo es también mental v solamente
mental, y si, adernds, es considerado en tanto que generador de las relaciones si-
multdneas entre los elementos que constituyen el modelo de un proceso de larga
duracién, que ha de comprenderse unitaria y sincrénicamente, en propiedad, no es
«tiempo», sing «instante inmévil». En el moedelo, a caprar tado simultdneamen-
te, 1o que aparece y se expresa es una mera sucesién conceptual-toponimica de

17, Dros giros copernicanos extraordinarios, bajo capa de ingénua «inteceualidad de rodos los
tiemposs: (a} no es nada evidence que todo, en todas las «relaciones», sea producto de la mente que
establece un vinculo entre singularidades; para que resulte evidente el roral mentalismo de ias rela-
ciones, es necesario que, epistemoldgicamente, se acepte que siempre y en todo momento fa menre
trabaja y solo trabaja inmanentemente con representactones, ¥ nunca sobre los alemenrtos de la rea-
lidad en sf; (b} si las relaciones lo son encre elementos mencales, la causalidad definitivamente que-
da oriilada y su puesto ocupado con mayor precisidn por el concepro de «funcién» matemitica, muy
de acuerdo con las direcerices epistemoldgicas de Leibniz, que habremos de destacar mds adelance,
MNaturalmente el cambio de las «causas» por las «funciones» es uno de los factores mds responsables
det paso de |a historiografia roméntica - relaciones causales entre singulares, narracién - 2 la histo-
ciografia constructivista - funciones dentro de un modelo. Y, adelantemos nociones, permire también
plantearse {a incidencia de las dos serie temporales escablecidas por McTaggarr.

18. LEieniz, W.: Theoria motus abstracti, {1671), secs. 23-24; Monadologin, 32, carta a Des Bos-
ses (1711) y, especialmente el texto sin fecha que dice: «...erre principio, apenas menos peneval em su apli-
cacitn gue el principio de contradiecion, se aplica a la naturaleza de la liberiad, Se trata del principio de que
nada acontece sin que unz mente omnisciente preda dar alyung razin del por qué acontece mds bien que no aron-
sece. Ademds, me pavece que este principio tiene para las cosas contingentes of misme uso que para las cosas ne-
cesarias». Sea cual sea el valor que ie arribuyd el propio Leibniz a su principio, ef abanico herme-
néutico serio es amplisimo, con nombres como Ch. Wolff, A. Schopenhauer, B. Russell. Pese a la
confusién que infunde en el discurso eibniziano la permanencia viva de cierros ideales del neopla-
tonismo, si se le atribuye la ratio sufficiens al pensador alemin es porque le dio un valer absclutamente
diferente al que, de forma palpablemence neoplatonizante, tenfa en sus antecesores {Lovejoy cira a Pe-
dro Abelardo y a Gierdane Bruno). Leibniz quizds fue el mayor representante de la Modernidad, con
una clara consciencia de Iz subjetividad, v, en el mismo grado que sea realmente asi, el valor distin-
tivo de su férmula serfa la exclusian de cualquier campo dnrico, ontolégico, merafisico, etc. para su
principie, el cual se recluiria dnica y exclusivamente en el epistemolégico, como caiz de cunlquier
otro. La gran ruptura filoséfica de finales de la Edad Media consistié precisamente en el giro coper-
nicano del paso de la «realidad de la Physis» griega s la «subjetividad epistemoldgican, Desde ella
Leibniz y Spinoza - que no Descartes - serfan los grandes pensadores con escasas diferencias de fon-
do pese a Iz ia oposicidn de estilos y objerivos. A lo fargo del rrabajo aludiremos siempre a este
Leibniiz y no a otro cualquiera de ia hermendutica historiogrifica, sin dnimo de prejuzgar los pro-
blemas que presentan fos complejos textos del erudito alemin.
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signos, en el ahora, el instante y la simultaneidad, del pensar una dnica cosa por
la mente dnica del hisroriador. En el modelo se da el uso de una «mencién del
tiempo», gue no uso del riempo externo al modelo; y, el modelo, a su vez, es ins-
tantdneo y ucrdnico, y por ello aplicable homogéneamente a lo largo del periodo
hisedrico modelizado.!?

La historiografia post-diltheniana es ciertamente una globalizacién, pero no de
Ia realidad en si de los hechos singulares e irrepetibles, globalizacién que daria lu-
gar a una produccién historiografica romantica o a una novelita, Se trata sélo de
aquella globalizacién que da lugar a la unidad cerrada del modelo conceptual
ucrénico de todos los elementos refevantes. Es el mismo tipo de globalizacién que
se da en cualquier modelo mecdnico de fa Fisica.

En el modelo historiogrifico de la nueva escuela, la razonabilidad de cada sin-
gular real lo da la toralidad del modelo. Como, en las f6emulas mecdnicas de la fi-
sica, el valor de una variable en un determinado instante lo da la toralidad de la
férmula, aplicable globalmente a cada monento concrero del proceso, precisamente
porque ella es también una escrucruracién vcrénica.

St se puede afirmar que la historiografia romdntica es la narracién de los su-
cesivos hechos singulares con toda su irrepetibilidad y su secuencialidad en tiem-
o de relojes, se ha de pensar que la historiografia post dilcheniana se situa en un
nivel superior. En efecto, a este nivel los hechos singulares devienen cifras con las

19. Naturaimente ello es posible si, superada ia nocidn aristoeélica de causa, rantas veces apli-
cada explicitamente a la historiografia para dissinguicla del simple testimonio de unes hechos in-
mediatamente conocidos, se advierte que, con la nocién de «funcidns leibniziana, se excluye el de-
ber de «narrar» a la manera literaria y se accede a {a elaboracién de un modelo absolutamente sin-
¢rénico que habla del «ances de ahora», pere en s{ mismo y por sf mismo se ubica estdrtico en el pre-
sente, como en un instante distendido, pero sin partes constituyentes sucesivas, tipo de entidad s6-
lo posible en una inreligencia que, por si, 6o &s remporal sino eterna, Se da, entonces, ¢l dominio de
los hechos temporales sucesivos (y, como rales, ubicados en 1a «serie A» del tiempo, compuesta de pa-
sado, presente y futuro, razén por la cual al implicarse en un hecho da pic a unz contradiccién, se-
gin McTaggare) 2 parcir de los «modefos», unas estructuraciones de elernentos concebidas con una
temporalidad no contradicroria de la «serie B» de McTaggart. Es decir, que se domina ¢l movi-
miento en el tiempo desde una férmula no contradictoria por la simple razén de ubicarse 1odo el
«modeles en ua instanrinec «despues des. En su instancaneidad no implica movimiento, sino in-
mobilidad, 2 pesar del marco temporal que impone su semidtica. Se trata de un «después de» pasa-
do en el modele, pero un «despues de» que ¢s el «antes de ahoras del presente del sujero, el cons-
cructor del modelo. Bs exactamente la relacién remporal que mantienen los procesos fisicos de la di-
A4mica mecanica v 1as férmulas algebraicas con que se afronta el cdlculo del valor de las variables,
McTAGGART, John {1866-1925) The Nature of Existence, 2 vols., 1921-27 (pdstumo). El rema de las
series en kI, § 313 ss. Un segundo punto a reflexionar es el de la aplicacién «homogénea» del mo-
delo a lo largo del proceso modelizado, Esto es cierte por 1o menos en el caso las férmulas elemen-
tales de la dindmica de Newron, modelos matemdticos para procesos bastante simples. Pero ¢se pue-
de hablar de homogenidad en el caso de los modelos histéricos? ; en el caso de «modelos dialécticoss
como los que describen las complejidades de los movimientos vitales? Sin duda un modelo historio-
grifico» en ranto que modelo es una cerrada unidad y simuiteneidad, pero ¢su aplicacién descr:?nn
vo-explicativa siempre ¢$ total? ;Qué es aplicar y explicar en |a historiografia?
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que mostrar una ley Gnica de despliegue del conjunto del proceso, el cual da sen-
tido y valor a cada tipo de singularidad implicada, sin usar nunca ninguna, ni «na-
rrar» nada con el conjunto de fa modelizacién, propiamente y segin la manera li-
teraria de narrar,

3.2. ¢Ucronia de las epistemologfas cientificas?

En el modelo de la nueva historiografiz no causan mella las objeciones sobre
la impenetrabilidad de pasado. Aparentemente, la inalterabilidad de tal historio-
grafia procede de haberse aproximado al mdximo a la nocién de modelo pensado
para las ciencias duras positivas. Pero esto sdlo es una apreciacién muy parcial y
bastante dudosa. Tan parcial y dudosa que de hecho es advertida por muy pocos,
y aceptada todavia por menos. Y, esto, la inadvertencia de los mds, si que resulea
ser muy buen punto de partida.

Las largas y abundantes paginas que constituyen las modelizaciones del his-
toriador, poco patecido guardan con las secas {érmulas matemadticas que modelizan
el movimiento local o cualquier otro proceso fisico. La univocidad agresiva de los
elementos de los algoritmos, a mds de uno le ha de parecer remotisima de las pul-
cras frases de los mejores historiadores. De otra parte, un modelo histérico, en lo
que tiene de descripcién razonable de un proceso vital, exigiria una formulacién
dialéctica de los textos; procedimiento de formulacién nada contradictoria, equi-
voca u oscura, pero, ciertamente, ausente y positivamente vetada en toda férmula
fisica mecanicista.

Entonces jdénde radica la inatacabilidad del modelo historiogrifico ? 8i se re-
flexiona concretamente sobre ello, se impone una respuesta clara: en la ucronia, en
el tiempo «ausente» del modelo. No del tiempo mencionado inmanente al mode-
lo, que no estd ausente. Bl tiempo ausente es el del modelo comeo tal, la ausencia
de temporalidad extrinseca que lo torna ucrénico.

3.3. Sin tiempo ni sujeto ;es esto verdad?

En efecto, el tiempo, la temporalidad del modelo en si mismo, no figura en el
modelo; como tampoco figura en parte alguna como dato relevante el sujeto cons-
tructor, ni su cronologia 6 su psicologia de la investigacidn. Y este es el equivoco
o la ficcién juridica salvadores de la nueva historiograffa. Un equivoco también
presente en los trabajos de las ciencias duras, cuyas férmulas también nacen sin pa-
dre ni madre, en la mds cristalina objetividad.

Sigamos preguntando, cémo una ausencia, quizds dos —la datacidn y el creador
del modelo-, pueden ser tan saludables para el pensamiento histérico.
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Constatemos de entrada que la ausencia-es dnica y no doble, El sujero no estd
ausente nunca, pese a que casl nunca sea un elemento-explicito de la modeliza-
cién. Sin mayores profundizaciones de momento, se ha de afirmar que el sujeto
modelizador es, siempre y necesariamente, ¢i constructo éntico de todo constructo
noético, de tal modo que sin sujeto constructo no hay verdadero modelo, sea suje-
to por via creativa, sea por la modesta subjetividad de la «comprensién» auténtica.

Y atendamos a la otra ausenciz derecrada: la del tiempo del modelo. Pero ape-
nas anunciado esto, y vivo el recuerdo del pdrrafo anter:or, sobre la imposible au-
sencia del sujeto, ya se evidencia que tampoco puede afirmarse que el tiempo del
propio modelo sea tan ajeno a €l a la historiografia, como se aparenta creer. Lo me-
nos que debe admitirse es que el modelo estar firmemente enraizado en el tiem-
po de aquel sujeto gue le construye como producto noftice, y al que construye, co-
mo un singular «yo-mundos aqui y ahora,

Y ampoco se puede afirmar que el modelo historiografico prescinde del tiem-
po pasado. Por lo menos no tan rotundaments como pueda hacerlo la perfecta
ucronia de «v=t.a» por la severa abstraccié que lo reduce a un formalismo con mi-
nima interpretacién. La férmula de Ia dindmica fisica newtoniana igual sirve hoy
para calcular la velocidad acelerada del carro de un faradn remoto que, mafiana
—tiempos de ficcién—, para hallar la del monopatin de un nifio en un planeta co-
lonizado del futuro.

El modelo historiografico menciona palpablemente en sus frases un tiempo pa-
sado. Aspira a «explicar» el proceso que tuvo lugar en este tiempo pasado. El
tiemnpo pasado estd muy «presente» en la modelizacién aqui y ahora, y lo men-
ciona como un todo compuesto de pasado, presente y futuro. Precisamente es es-
te tiempo pasado intramodélico el -que, por oposicién, ubica ef trabajo historio-
grifico en el presente. Y es el tiempo pasado «real» quien, en el texto, ejerce la
funcién de rechazar, con su misma presencia proclamada, el muns eterno, o los
tiempos primordiales cosmogdnicos, En un principio... , o los tiempos del cuento,
los del Habiaz ana vez... ‘

El tiempo pasado de la historiografia no tiene una tan empobrecida y escueta
interpretacién como la «t» de sv=t.a», v, sin embargo, tampoco es concreto , sin-
gular, objetivo, realista, como el de las «reales» andanzas de mis dedos por el te-
clado para escribir estas cosas.

4. El romanticismo etéreo y larvado del Historicismo: la reahdad en si del
pasado

s

#Qué es, pués, lo que inmuniza a la nueva historiografia frente a la paradoja
abierta por W. Dilthey? ;Dénde radica su curioso y renitente «ucronismo salva-
dor», que tan claro parecia ?
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Exactamente en un sibilino «para nosotros». En efecto, al modelizar con una
plena consciencia de constructivismo, la nueva escuela historiografica pregunta y
obtiene la razén suficiente leibniziana, para nosotros, de nuestro presente, por
mucho que para ello bucee en el més remorto pasado.

Tal como Leibniz supo valorar muy justamente, para tener la necesaria y sufi-
ciente razén del presente a fin de dirigirlo hacia el futuro ~inmediato, medio o re-
moto— ne es menescer visualizar el pasado con la absoluta inmediatez sin sombras
de quien lo vivié. Creer que nuestro conocimiento histérico ha de ser una filma-
cién documental, detallada e innegable, de lo que hubo es una rémora heredada'de
los afios romdanticos, :

El Historicismo ya no hablaba del pasado como de un destino inexorable, ya
le era ajeno el clasicismo antiguo, realista. Pero, en cambio, s parecia lamen-
tar verse obligado transigir con una simple simparheia como fundamento de la
totalizacién implicada en un buen conocimiento de épocas pasadas, si del co-
nocimiento del pasado dependia el del presente en tan alto grado como él mis-
mo postulaba. Si el Historicismo argumenta la imposibilidad de la historia tal
como la concebian los romdnticos, es porque sentia todavia muy vive su ideal;
no se argumenta contra lo que ya esta superado pacificamente en la cotidiani-
dad.

Para saber quiénes somos y hacia dénde podemos dirigirnos con méximo pro-
vecho, es necesario y suficience con poseer un cierto conjunto de datos relevantes
del pasado, el cual permita determinar razonablemente la accién hacia el future.

4.1. Un modelo nunca fue realista, ni adn en la més pura taxenomia

Ello es asi porque no es la toralidad de los elementos del complejisimo con-
junco cultural de un momento pasado lo que aporra luz a nuestro presente, ni
tampoco el exacto conocimiento de lo que pensaban nuestros antecesores de si
Mismos, $u zmaginaire propiamente,

La luz de la historia procede de saber que ya no estamos alla v porqué ya no es-
tamos en el pasado; qué y porqué resumidoes en la materialid de dos estructuras
opuestas de elementos relevantes, tanto miés elegantes y répidamente aplicables
cudnto miés breves sean,

La oposicién de escructuras elegantes y sobrias es la guia necesaria y sufi-
ciente para lz valoracién de nuestras posibilidades, y lo gue nos sirve para esca-
par a nuestras imposibilidades. Especialmente de aquellas imposibilidades que
obligan a volver atrds, en una imitacién servil meramente reiterativa, sin que la
razén parezca poder desarar el nudo bloqueador. Nunca el pasado ~nuestro cons-
tructo acerca de nuestro pasado— podré justificar un «no tiene salida» ;de dénde
le brotaria tan absoluto poder 2 un modesto producto imaginativo, tradicional o
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incluso racional, pero elaborade 4 gve por nosotras mismos, con elementos here-
dados?

O bien a la inversa, ; desde dénde ilegaria hasta nosotros un pasado tan séli-
damente real que resultara o incognoscible para quienes estamos va fuera de él, o
tan inexorable, como el viejo destino de los cldsicos?

¢Que unas estructuras elegantes y sobrias, es decir, unos modelos, no son un
conocimiento fehaciente para confiarle nuestra vida? S$i el temor tuviera alguna
justificacién, nadie humano quedatia ya con vida: ¢l hombre siempre se ha guia-
do con modelos. Y alguno de los modelos eran tan eficaces como sorprendentes:
piénsese en fos mitos etioldgicos, primordiales, etc., que no eran ciertamence cien-
tificos, y, pese a ello, condujeron 2 la humanidad eficazmente en los peligrosos
afios de la infancia. Luego los modelos usaron relaciones més concepruales; més
tarde las relaciones constituyentes de un modelo fueron eminentemente algebrai-
cas, s6lo meralingiifsticamente y como vergonzantemente regidas por la concep-
tualizacién en lenguaje ordinario, ya que la mera estructura algoritmica sin in-
terpretacién nunca fue un modelo.

4.2. La consciencia del pensar y actuar mediante modelos

A mucho tardar, la humanidad occidental tomé consciencia de pensar siempre
en forma de modelos en la gran crisis del realismo de los conceptos universales,
iniciada y cerrada en el siglo XII. Y no se olvide que los «conceptos universales»
no son nada recéndito. No son otra cosa que todos y cada uno de los términos que
el lingiifsta denomina nombres o verbos, cualquier palabra portadora de sentido.

Cuando, a la luz de la luna, el enamorado dice muy bajiro «Te amo, Leocadia»,
ha alineado en fila de a uno tres vuigares universales que, simultdneamente, pue-
den ser usados en aquel mismisimo minuto por miles de amantes del mundo cas-
tellano parlance. Incluso «Leocadia» es un universal: en la numerosa clase de las
Leocadias caben las adustas y las pizpiretas, las chatitas y las de noble probéscide,
las liberadas y las marujas, las lolitas y la abuelitas. Es.de justicia otorgarle, a la
inimitable, dnica y fina amada, que la fea locucién «Leocadia» nada tiene que ver
con su persona, y que sélo fa patoldgica condicidn de su amante y el no hallarse
ninguna otra Leocadia al alcance de la voz, le dan al vocabulo aquella cierta apa-
riencia de privaticidad de un nombre personal. Impresién de propiedad privada ré-
pidamente desmentida por cualquier diccionario: «Leocadia : Nombre propio de
mujer muy popularizado... en..., pot..., desde...». Lo que es la tal Leocadia, nti-
camente singular, es un misterio inescrutable, pero «Leocadia» es un triste uni-
versal que, siendo uno, se dice de muchisimas, en puntual cumplimienro de la de-
finicién aristotélica de universal. Y con tal material lingiifstico-concepeual traba-
jamos, hasta para andar hacia la sacristia.
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En el siglo X1v quedé nitidamente formulado®® que la universalidad era una
funcidn ororgada formalmente a un signo lingiifstico y que le convenia precisa-
mente en tanto que lingilifstico y en el discurso, y no por denotar unos singula-
res mdlriples excramentcales y extrelingiifsticos. Los sigulares denotados muy
bien podrian no existir, sin que ello fuera obstaculo para la funcién de univer-
sal del término o concepro lingiifstico. Y no quedé menos claro en el siglo xiv
que la funcién lingiiistica de ia universalizacién consistia en obtener lo que hoy
denominamos un modelo, a través del nombre dado al modelo y a su denorado
singular.

Tal vez sea dubitable que Platén y Aristételes tenfan una clara consciencia de
que pensar sea modelizar, y puede ser puesto en duda en razén de que, para ellos,
en todo caso, tal modelizacién era cosmogénica y sélo propia de la Physis a través
de su nous inmanente, nunca obra de un sujeto humano aislado y singular. Cicerén
y su Nueva Academia quizés vieron con mejor acierto el papel desarrollado por el
individuo singular: por lo menos lo situaron en el centro de sus reflexiones filo-
s6ficas de una manera hegemdnica.

Y, sin posibilidad de dudas, que pensar es modelizar, seriar, universalizar, Oc-
cidente lo tiene deslumbrantemente claro desde finales de la Edad Media. Por es-
to, el saber empieza a especializarse y todo queda a punto para el orto de las cien-
cias positivas, de la modesta epistemologia de Leibniz y, finalmente, de la cons-
ciencia de que noserros nos construimos el mundo y a nosotros mismos a través de
modelos lingilisticos. Una consciencia, ésta, que llega hasta finales del s. xx v
provoca el vuelco epistemoldgico de la postmodernidad y de la presunta y para-
déjica «historia sin sujeto».?

20. Por Juan Duns Scoro al sostener que las naturalezas comunes eran entidades mencales y s6-
lo menzales, elaboradas per la razén. Pero, después, con disfanidad Guitlermo de Ockham trazé el
proceso 1dgico-epistemoldgico de la elevacién de una experiencia atémica singular de la «realidad»
~mental o no— a la universalizacién y la necesitacién de los elementos significantes constitucives de
la experiencia de un singular frente a otras experiencias singulares.

21. Una buena sintesis de la semidtica actual es UMBERTO, Eco: A fhesry of Semiotics, Mildn,
Bompiani, 1976 (trad. cast. de C, Manzano: Tratade de Semidtica general, Barcelona, Lumen, 1981, 2°
ed.; p. 913 y sus diversos libros sobre el rema, Ei uso epistemolégico de la semidrica en la filosoffa
no queda desarrollado en la obra de U. Eco y mejor hay que recureir a los autores serios de la post-
Modernidad sin deslizarse hacia la spera aperta, el pensiers devele, férmulas desgraciadas ran nefaseas co-
ma sus opuestas, la evidencia de las formalidades, def texto o de la realidad. VEanse en sus mejeres
afios a autores como FOUCAULT, Michel (1966): Les mots et les choses. Une archivlogie des seiences bmyai-
nes, Paris, Gallimard, 1976, p. 400. DERRIDA, Jacques (1967} De la grammatologie, Paris, Les Edi-
tions de Minuit, 1974, p. 447, TDEM: L voix et [e phénemine, Pazis, P.UF., 1967, p. 117, IDEM:
Ligeritnre et la différence, Paris, Du Seuil, 1967, p. 447. DELEUZE, Gilles (1968): Différence et vépétition,
Paris, P.UF,, 1981 (4a. ed.), p. 409. FOUuCAULT, Michel (1969): L'archéolugie du savoir, Paris, Galli-
mard, 1976, p. 275. DERRIDA, Jacques: La dissémination. Paris, Du Seail, 1972,
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4.3, Sujeto y semiética ante la produccién historiogrifica

Nétese cudntas veces aparecié el término «nosotros» en ef texto de los dltimos
subtitulos, en frases como Exactamente en un sibilino «para nosotres». Pero todavia es
mds necesario destacar que los rales «nosotros» estdn vinculados estrechamente a
la razén suficiente leibniziana. Nada les vincula a ios valores de la accién colec-
tiva de masa o de grupo institucional, a la colectividad sociolégica, psicolégica o,
ni tan sélo, culeural. ) ‘

Los «nosatros» tienen valor distributive y epistemolégico. Quienes vivimos
después de Leibniz no podemos reacaer en groserfas epistemolégicas, como esti-
marnos dominados por la mismisima realidad en si en nuestra accién de conocer
per causas,

Leibniz, no el primero, pero si el mds rorundo y claro, destacé que era me-
nester tener muy en cuenta que, razonar, s aducir razones, que no forografias fi-
dedignas; y que; actuar razonablemente, es hacerlo de acuerdo con serios argu-
mentos, no por los rieles de la realidad. En un mundo, el de los hombres, incapa-
ces de conocer las auténricas causalidades, caras a Aristdreles, y sélo dominando
funciones textuales en sus razonamientos, Leibniz concluye que la «ciencia racional»
sobre algo habia de consistir en poder aporrar unas razénes convincentes para jus-
tificar las proposiciones sobre ello.

El principio-de razén suficiente substituye los principios aparentemente jn-
terpretables de forma ontolégico realista: la ciencia ya no arranca desde el mundo
exterior. Como vid clarividente Ockham v formula justa y subjetivamente Leibniz,
el conacimiento nace y fructifica en la inmanencia del sujero pensante. La ciencia
es la combinacién formal de unos sighos que tan sélo existen mentalmente, y que
denotan algo excerior a la mente, pero unicamente tal y como ellos mismos, los
signos estructurados, lo presentan y exigen sea considerado real.

5. Semiética y esencialidad desde el hoy

Estas éleimas lineas ya son un elementalisimo guifio hacia la episternologia se-
midtica. Importa no entrar ahora en mayores disquisictones para explicar el por-
qué la luz histérica sobre el presente es eminentemente negativa, negra. Baste su-
gerir que no hay significacién de los signos convencionales sin oposicién entre
ellos —como anotamos con ¢l caso de je pemse moi méme, je suis— en un conjunto, y sin
la oposicién de los conjuntos sucesivos en una historia. La significacién y el sen-
tido siempre son culturales e histéricos, Culturalidad e historicidad son al signo-
ficado y sentido como los montes y la direccién clara para el méthodos de Aristére-
les en Merdfisica 1,1,

Y, sin embargo, nunca es necesario poseer ¢l elence total y complero de las su-
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cesivas estructuraciones de los signos materiales para establecer la falsacién de ca-
da conjunto de acuerdo con una cronologia y en vistas a obtener la razonabilidad
de nuestra propiisima accién de vivie. Es cosa dicha un poco mds arriba.

Pero no serd ocioso insistir en dos rasgos fundamentales: (1) [a esencialidad y
nucleidad de los pocos elementos certeramente dispuestos para que sean la razén
suficiente del antes y del después, al ser estructurados en periodos histéricos; (2)
la efimeridad de tal esencialidad y nucleidad por la situacién del sujeco que esco-
ge, estructura y usa en vistas a su vida y fururo.

Para establecer la falsacién de cada conjunto periddico de la historiografia, de
acuerdo con una cronologia y en vistas a obtener la razonabilidad de nuestra pro-
pifsima accién de vivir, basta con el nicleo que confiere unidad, significacién y
sentido a cada uno de los conjuntos diferentes de sefiales materiales, de signos, que
se engarzan en discursos razonables de un periodo histérico y sobre un periodo his-
térico. Un nicleo que, ademds, ha de ser capaz de oponer los varios conjuntos de
signos y de discursos entre si, tanto histérica como historiogrificamente. _

La esencialidad de un periodo historiogrifico es esto: el pequefio niicleo de sig-
nos que genera el discurso del periodo limitando el ndmero de proposiciones lici-
tas, lo contrapone con ello a los demds periodos y nos situa a nosotros, es decir,
confiere sentido y significacién a los discursos sobre e} presente en los que nos de-
finimos y construimos.

5.1. Un nicleo ni necesariamente Qnico ni eterno, pero siempre intere-
sante para muchos

Y, aln mds, para ser esencial y nuclear historicamente, no es necesario que ¢l
detecrado nicleo generador de significaciones del conjunto, sea el dnice posible y
el verdadero, siempre y en todo lugar. S6lo seré necesario que el niicleo propues-
to como modelo épocal por alguien, por un o unos sujetos, responda eficazmente
a las pregunras calificadas que incitaron a la investigacién.

Sélo se pide a los seleccionados elementos que constituyen un modelo histo-
riografico, que responda a nuestra pregunta de hoy sobre la significacién y senci-
do del conjunto de ayer, a la luz del problema que nos acucia a nosotros ahora y
aqui. Lo tinico que determina la relevancia de los elementos y su vinculacién en el
modelo es que con toda nitidez me situen a mi, singular entre singuales, grupo en-
tre otros, como diferente del pasado.

Es evidente que, con estas condiciones, nunca habré una Gnica historiografia.
No se da la pluralidad historiogrdfica por 1a congénita debilidad de unas ciencias
humanas carentes de precisién, de reflexién o de mérodo. Una debilidad que deja
a tales ciencias en manos de la primera manipulacién politica que se emprenda con
ellas. No son su debilidad y imprecisién las que hacen apetecibles las ciencias hu-



336 FRANCESC J. FORTUNY

manas para malos politicos y demagégos; todo lo contrario. Si se instrumentalizan
es porqué son Utiles, tremendamente tiles, en tanto que responden a verdaderos
problemas humanos, problemas que tocan a las personas y no son férmulas que se
le ofrecen sélo para la parcialidad y la exterioridad vital.

5.2. Pluralidad de historiografias, pero patencia de las chapuzas y des-
honestidades

Una de las finalidades de la historia, no es ser atropellada por el pseudo poli-
tico demagogo; peto sf lo es que las problemadticas que generan las varias histo-
riografias, tengan tantos historiadores intelectuales como politicos pricticos, y
partidarios abundantes en los varios estratos profesionales o sociales . A todos y en
todos los niveles, la sociedad los va generando y agrupando sobre unos puntos de
acuerdo. Unos puntos que no son arbitrarios, sino concordes con la parcela de rea-
lidad que cada grupo vive profundamente, en los éxitos y en los problemas.

Cudnta mayor riqueza de posibilidades presenta una sociedad, mayores dife-
renciaciones presentard la visién de mundo de sus miembros, mayor diferenciacién
de especialidades laborales y académicas, mayor permisibilidad de costumbres,
mayor polarizacién de elecciones irrelevantes, dencro de una atonia generalizada
acerca de puntos verdaderamente neuralgicos: estos puntos neurilgicos tienen una
y s6lo una solucién o tan fdcil y clara que resulea indiscurible, o tan compleja que
ni tan sélo es percibida, o, en todo caso, abandonada 2 manos expertas.

Es 16gico que a diferentes vivencias del mundo entorno correspondan diferen-
tes elencos de problemas y diferentes respueseas historiogrificas. Pero también es
légico pensar que sélo una determinada conjuncién de vivencias, problemas i res-
puestas historiogrificas razonadas representaré ¢l producto propio del «presentes».
Las resrantes sintesis pueden ser muy razonables y adn geniales, pero ya serdn ine-
vitablemente parciales por Ia exclusién de los Glitimos tiempos, del presente. Y si
es recognoscible un orden de periodos caracteristicos, a través de la oposicién da-
table de la esencia de cada periodo con los restante, tambié serdn distinguibles los
valores, la falsabilidad de las historiografias. Serdn separables las historiograffas ac-
tuales y pasadas, la historiogratia honrada y la chapuza oportunista.

El tiempo de la historiografia es un presente, y esta fina distensién del ahora
en un momento es inmisericorde respecto al valor de los modelos historiogrificos.
Es el presente historiogrifico, no la positividad material, Io que discrimina entre
los productos historiogréﬁcos tdtiles y buenos, buenos pero ya indtiles por su en-
vejecido cuestiondrio de preguntas relevances, y productos que sélo aparentemen-
te son historiograficos.
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5.3. Tiempo del sujeto frente a tiempo del reloj

En cualquiera de las opciones posibles, suficientemente importante, la pro-
blematica a resolver hoy generard una historiografia diferente sobre el desde dén-
de puede arrancar ia solucién, hacia dénde puede evolucionar coherentemente el
mafiana.

El tiempo presente determina la modelizacién del pasado a través de las vi-
vencias del sujero historiador, de las vivencias de un colectivo al que perrenece el
historiador. El tiempo presente no es igual para todos cuande pregunta y crea la
historiografia de hoy, es el tiempo presente desigual lo que determina las eleccio-
nes y relevancias de los elementos del modelo, con sus tiempos pasados inmanen-
tes a ta estructuracién del conjunto historiogrifico.

Unos tiempos pasados bien reconocidos como pasados, segin las vivencias
de un historiador que ya no se encuentra a si mismo en aquel entonces; tempos
prolongados hasta hoy y prolongandos al mafiana para quien si se halla a sf mis-
mo en el entonces y no considera que el perfodo histérico esté icremisiblemente
pasado y los problemas que se le presentan sean estriccamente nuevos.

5.4. Popularidad no siempre es facilidad o imaginacién: puede significar
centralidad e importancia

Estas discrepancias relarivamencte frecuentes en las ciencias humanas y de mo-
do especial en la Historia y Ia Filosoffa, preguntemos de nuevo ; son muestra de
debilidad e inutilidad ?

Mis bien todo lo contrario: nadie de la calle preguntard o se inceresard por
punto alguno de las ciencias puras y duras. Se pide a los cientificos que trabajen,
como cualquier tabajador; dificilmente se les pregunta o escucha acerca de su tra-
bzjo, es su exclusivo problema laboral. En cambio, por poca capacidad de comu-
nicacién que tenga un historiador, unos, como cuento entretenido y como expe-
rieficia de vida; otros, como origenes y raices propios; los de mds alla, como ex-
plicacién de las cosas, pero lo cierto es que la mayor parte de la gente al historta-
dor le pregunza y le escucha.

A través de la vida colectiva, la politica y la sociedad, los romanos aprendie-
ron a respetar la historia; jamds alcazaron a curar su absoluto desprecio por los mis-
terios de la naturaleza no humana, las nifier{as propias de los jovenzuelos curiosos
y ociosos.”? Quizds con perspectiva histérica, ellos, que eran tan buenos técnicos,
habrian visto en su incapacidad por la ciencia la causa de la ruina final. Pero ello

22. La observacion estd directa y literaimente tomada de CICERON, M.T.: De re publica, 1,10,
pp. 19-20.
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no empece que la historia se les aparecid como rica para la problemdtica humana,
politica, ¥y personal de su presente, ya en un tiempo sin demasiadas complejidades
y en la casi rotal ausencia de unas ciencias tal como se formularon a partir del si-
glo XviI. La historicidad es una dimensién profundamente humana.

6. Acotando campos después del ejemplo

Hasta aqui unas reflexiones que han servido para sensibilizar qué es lo que se sugiere
al decir que el tiempo es una categorizacién que determina el tipo de historiograffa re-
sultante. Segin se use o aplique una u otra acepcién del tiempo se obtiene una natra-
cién directa de hechos, o se obtiene una modelizacién esencial de un periodo histérico.

Habremos de retornar a este ejemplo porqué puede también permite intuir
claramente el impacto del tiempo en las visiones del mundo (weltanschannng), con-
cepto originariamente diltheano® importante y nada despreciable todavia, Advir-
tamos que segin se maneje la modelizacién post-diltheniana, se obtiene un mode-
lo cerradamente mecanicisea, frute historiogrifico de la ideoiogia cientifistoide del
hombre de la calle, y cosmovisidn o visidn del mundo caracterfstica del trinsico del
siglo diecinueve al veinte. Si se formula bien el modelo post-diltheana, por lo con-
trario, puede dar lugar a una historiografia nada mecanicista, muy vital y social-
mente explicativa. Y también para estos matices el tlempo juega un gran papel.

II. EL TIEMPO DE LOS FILOSOFOS
1. El tiempo del filésofo

A partir de aqui y comeo filésofo, inrentaré moverme en el curioso espacio que
puede ser comiin a historiadores y filésofos. Es el campo de la epistemologia his-

23, DILTHEY, W .. Weltanschanunglebre {1924, 1931). Trad. cast. de E. Tmaz: Teordz de la coneep-
cidén del munds, México, F.CE., 1945 {1978). §i bien, pasada la tempestad del historicismo, parece que
la nocién de «cosmovisién» no puede ser marginada, también es verdad que debe ser reformulada,
- més precisa y potente, de acuerdo con la epistemologia semidtica de hoy. Y, no menos, ha de ser
opuesra 2 una reformulada nocién de «imapinaire», cuye origen ha de buscarse en los historiadores de
la generacidn siguience a la de la «Rewista de Jos Analers, como G, Duby y J. Le Goff. La comple-
mentacién entre ambas nociones proviene de su reformulacién en ef dmbico de la epistemologia se-
miética: sélo es cognoscible como unificacidn global del conocimiento y su principio o proposicién
protocolaria primera, aquello que se lee desde un metalenguaje mis potenre, que puede incluir por
lo menos dos totalidzes cosmovisionales. En estas condiciones la intetigencia humana singular nun-
ca puede rener conocimiento de su propia «cosmovisiénr, sino s6lo de su «imaginairen globalizador
circunstancial: nadie es capaz de dominar su propio lenguaje total desde un lenguaje superior, se tra-
taria de una verdadera contradiccidn logica.
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toriogrifica general o que compartimos fildsofos e historiadores, no las concrecio-
nes materiales de nuestras respectivas ciencias. Y compartimos las generalidades so-
bre el tiempo, no en su formulacién refleja o sistemdrica del filésofo e historiador
de la filosofia, pero si tal como las saben y le interesan al hombre normal de la ca-
lle, aquel que simplemente vive y por ello habla, reflexiona, traza su actividad y se
hace entender. A final de cuentas nunca el profesional de las ciencias humanas va
delante, sino detris de la vida, y sélo alcanza novedades cuando, pacifica e incons-
cientemente, ya soft compartidas por buen nimero de quienes conviven con él.

2. A nadie interesan los tiempos abstractos

Al filésofo le interesa el tiempo en ranto gue es el fundamento de cuanto vi-
ve y hace el hombre, entte otras cosas la historiografia; le interesan las categorias
temporales del discurso y la realidad percibida con ellas; le interesa el condicio-
namiento temporal de las seriaciones, que es creacién de realidad a través de la
competencia temporal. Es un conjunto de querencias que afectan por igual a his-
roriadores, fildlogos vy fildsofos. Pero, normalmente, la reflexién profesional sobre
ellos es ocupacién de los fildsofos,

2.1. Importa siempre el tiempo conereto jqué es?

Pero a ninguno de ellos, filésofo, historiador o lingiiista, el tiempo le intere-
sa en abstracto ni en una concrecidn meramente novelistica, Interesa el tiempo o los
tiempos en la concrecién del uso real. Claro que se da una estrucrura semiética abs-
tracta como paso previo imprescindible; pero una tal estructura abstracta cerrada,
descrita en si misma, ni tan sélo es semideica, por mucho que ostente nombres pseu-
do concretos en lugar de variables algebraicas que pudieran darle un tono abstracto en
sentido vulgar.

Una estructura pesfectamente abstracta, que en su exquisita abstraccién ex-
cluya roda reflexién epistemolégica, ni tan sélo es conocimiento. Y ello por el
mismo motivo que el despliegue de unas células cancerosas ni tan sélo son creci-
miento, En realidad parece imposibie para el hombre pensar en un grado tan per-
fecto de abstraccién. Pero en cambio hay muchas pseudo-epistemologias que ge-
neran abstracciones escondidas bajo ias mds concretas apariencias falsas.* A final

24. Por ejemplo, Ia denominada «historia de las ideas» es una especie del dmplio género de la
erudicidn vacia. Presenra, de cara al pitblico y ante el propio cultivador, una pseudo-epistemologia,
la fervorosisima adhesidn a la prudencia y cientificidad del positivismo. Pero, debajo de la més ce-
rril positividad, late fa incompetencia o el pinico a arriesgar el yo psicolégico del investigador en
el inevitable compromiso de la subjetividad que efabora un modelo constructo hiscoriogrifice. Qui-
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de cuentas construir una pseudo epistemologia es ficil, ran sélo han de crear una
realidad o una pragmaticidad aparentes en el mundo del imaginaire en el que se da
la deficiente captacién sincrénica de un lenguaje humano y la construccién de
modelos noéticos, es decir la construccién fenoménica del yo-mundo de una inte-
ligencia singular,

2.2. La Filosofia es una ciencia muy poco abstracta

Ni tan sélo la filosofia, entre todas las ciencias, ha sido nunca realmente abs-
tracta y especulariva. Muy a la inversa, Ia filosofia es muy concreta, material y po-
sitiva, como ninguna de las ciencias positivas duras lo fue jamas al estudiar su ob-
jeto especifico. -

Simplemente la filosofia tiene su campo propio, acotado por determinadas
preguntas, justificado por determinada epistemologia y servido por determinada
metodologia, como cualquier ciencia, sea humana o positiva, Pero su campo pro-
pio le permite preguntas direcras calificadas sobre {a globalidad del cosmos en el
que el hombre vive, o sobre el sujeto concrero e histdrico que vive en el cosmos,
simplemente porque esta globalidad bifronte es lo vivido de manera noetizada
por el hombre.

No es que el filésofo conozca la totalidad de las cosas, previlegio divino, en to-
do caso. Lo que el filésofo conoce es el mundo vivido como totalidad por el hom-
bre: el yo-munde. Y este yo-mundo es ran concrete que no sélo nace y muere con
cada hombre, sino incluso en cada etapa relevante de la vida del hombre. Y es tan
concreto que sélo aparece en la «corpulencia»?® del lenguaje humano.

2.3 La unitaria y generalisima realidad concreta del filésofo

Quizds lo dnico que es propio de la filosofia sea trabajar en el mds unitario y
general de los campos de la ciencia, tanto si se pregunta por la realidad objetiva
como si analiza globalmente el sujeto que vive la reatidad, o £l modo cémo la vi-

zds la forma mis usual de pseudo-epistemologia cientifistoide, sea la que disuade al 5o/ disant «cien-
tifico» de romar en consideracién las reflexiones de las ciencias humanas, porque son demasiado
complejas ¢ inseguras. Es una epifania més del «complejo de Descartess que anida en fa Modernidad
para su mal: se adopta una fictica «moral provisional» cualquiera parz rodo o viral y personal, y se
plensa seria y rigurosamente sélo en e} drea de las ciencia especificas, relegando el «conécete a ¢ mis-
mo» de Delos a las remotas fronteras de a prehiscoria. Naruralmente, ef espectador contempla, en-
tronces, un Dyonisos zizagueante, pero computerizado. Y con no menor espentaneidad siemptre apa-
rece ef buen gard que ayada los inseguros pasos mediante fa oportuna «morabs, muy a la medida, na-
turalista y de pago, como corresponde.
25. La expresién es propia de Pedro Abelardo e su Theslogia Summi Boni (1120),
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ve, o la epistemologia del conocimiento que tiene de ella. Lamentablemente a ca-
da hombre se le escapa totalmente la raiz profunda de la unidad de su yo y la de
su mundo, y la unidad de ambas unidades entre si en el yo-mundo dnico.

En efecto, para construirse en el yo-mundo, el hombre s6lo posee unas voces
(lingiifstica), unos conceptos (filosoffa antigua y medieval), unos sememas (porta-
dores de significacién, en la semintica filolégica), unos signos (epistemologia se-
miérica, iniciada conscientemente en el s. XIV con cierta ingenuidad, pero mucho
més antigua en f6rmulas larvadas). Desde cualquiera de los puntos de vista enu-
merados, el hombre ha heredado los elementos con los que construye su yo-mun-
do fenoménico. Y, el especifico «su» del yo-mundo, surge de quebrar alguna vez
la estructura lingiiistica heredada, para formularse y resolver problemas concreros
impuestos por las exigencias de la concreta manera de vivir, en su momento y cir-
cunstancias.

Comparando su propio uso de los elementos del lenguaje, o, mis concrera-
mente, lengua, con los de épocas anteriores,’¢ el hombre tiene una suficiente cap-
tacién esponténea de su ubicacién en el proceso de la historia y, con ello, la cons-
ciencia de quién es, dénde se halla y qué se le aparece en su discutso interior acer-
ca del mundo que vive y de €l mismo, que vive tal mundo, es decir se situa en su
mundo y se halla a sf mismo en él,

2.4. Suficiente consciencia histérica no significa dominio perfecto del
propio discurso

Lo que el hombre no consigue, ni singularmente ni en grupo y comunidad de
vida, es definir la frase protocolaria primera®” y las reglas mds primitivas de su len-

26, «Mi padre...», «nuestros abuelos.,.», «en {a antigtiedad...», son las expresiones normales de
las que hace uso el hombre de la calle para subrayar y hacer comprensible lo que hacemos o decimos
hoy. Normalmente estas expresiones denoran una accién de reflexionar. Pero se trata de una «refle-
xibn gue mds bien se situa en el terreno de una comparacién inmediara objeriva. El filésofo no hace
cosas muy difesentes, en realidad. Pero un largo entrenamiento le permite dar razén epistemolégica
de sus actos v inscribirlos en los limites de una auténrica «re-flexibny; una metodologia le garanci-
za la objetiva y completa consideracién de la accidn reflexionada; en [a misma reflexién genera por
oposicién las estructuras lingii{sticas en las que expresar con precisién funciones y valores del lenguaje
propic y de los anteriores vistos como referentes y testigos con los que detecrar la diferente ubicacidn
estructural entre los discursos anteriores y los propios, y se situa con sentido en el curso histérico, etc.

27. La «proposicién protocoiaria», 0 el «enunciado protocolarios, indica simplemente la «pre-
sencia observada» de un fenémeno en determinadas condiciones. No incluye, al ser vertida en un len-
guaje incersubjetive, ninguna toma de posicidn sobre la realidad en si, ni sobre la estruccura de los
datos de fos sentidos. Tales enunciados son simples punros de partida para la confirmabilidad, la tra-
ducibilidad intersubjetiva o la verificacié. La expresién y la problemitica inicié su andadura en el Cir-
cule de Viena y la revista «Evbenntniss, HI (1932-33): NEURATH, Q.: Protokolsaize, pp. 204-214 (se
traduce y edita en «E/ positivisme ligicon (ed. A.J. Ayer, México, F.C.E,, 1965, pp. 205-214); CARNAP,
R.: Ueher Protokolsatze, pp. 215-228. El 2fadido de «primera» 2 la nocidn de «proposicién protoco-
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gua. Alecanzar esta definicién comporrarfa una perfecta transpatencia de la vida no-
érica humana para s{ misma. Era el postulado constitutivo del nous griego, el del
nodsis nofieos de Aristételes,” recogiendo la tradicién anterior, o la del neoplato-
nismo, con su absoluta unidad del Logoes y su duplicacién perfecta del Uno.?

Pero el postulado, tan evidente y central para la visién del mundo clésica, no
menos evidentemente es imposible para la visién del mundo del siglo veinte. En
la Antigliedad, una tnica Inteligencia creaba éntica y realmente toda la multitud
de las cosas, y las mantenfa en la unidad de la Physis simplemente porgue ella mis-
ma sélo era el duplicado noérico del Uno radical. Las voces no eran otra cosa que
las muy secundarias y sensibles manifestaciones fonéticas de los conceptos v, estos,
la participacién noética en las Ideas erernas de la Inteligencia Primera y csmica,
por parte de la pequeiia inteligencia humana, un momento singutar del todo cds-
mico,

En el siglo XHl Iz gran visidn neoplatdnica pierde claramente su ciipula, las tres
hipdstasis que generaban.la.multiplicidad y la mantendn en la unidad. En el siglo
X1, no sélo para los intelectuales, sine para todo el pueble e, incluso, populache-
ramente, las realidades malciples se cierran sobre si mismas y no mancienen otra
unidad entre si que aquella que nace de rener un dnico Creador que las dispuso en
un determinade orden y las manriene en él. En este momento, las palabras y los
conceptos ya son manifestaciones para la inteligencia y los sentidos humanos de ca-
da una de las entidades, reales o inicamente pensables.

Luego, en el siglo X1V, concepros y palabras ya sélo son signos que denoran as-
pectos de tales entidades. Los concepros son signos naturales durance unos siglos;
a la postre, exigéncias noéticas del uso de tales signos en los diferentes discursos,
especialmente los cientificos y artificiales, obligan a admitir cada vez una mds ra-
dical convencionalidad y constructivismo de todos los conjuntos de signos em-
pleados en el conocer humano.

En este punto, ya en el siglo %X, la epistemologia se torna meramente positi-
va y semidtica pura. Aristételes se invierte en las manos de Derrida.’® La inceli-
gencia humana adquiere consciencia 1) de la funcionalidad de los sighos noéticos,
2) de la importancia de la textualidad como totalizacidén con sentido, 3) de la se-
méntica textual de los signos lingiifsticos, 4) de la pragmaricidad epocal de los sig-
nos en su textualidad, més alld de la coherencia del discurso y su sentido global en

‘taria» lz hace Carnap en vistas a explicar Iz unidad y problemitica determinada de cada ciencia:
cualquier ciencia se desmorona si se niega la pregunea originante que recoge su proposicién proto-
colaria primera y que, a su vez, no es suceptible de demostracién o fundamentacién. Vid. una breve
discusién de este uso en POPPER, K. La Jigica de la investigacion cientifica, Madrid, Tecnos, 1962, pp.
91-93. .

28. ARISTOTELES: Mer. XIL, passion. Phys. VIII passim.

29. PLOTINO: Enéadas, y, especialmente la abreviatio de Proclo llamada Liber de Causis.

30. DERRIDA, J.: Grammatologie. Ver especialmente el Exergue y el capitulo primero,
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el imaginaire de cada época histérica. Y una tal conscienciacién se da simultdnea-
mente en filologia,* en historia,” en filosofia y, también y de una forma no me-
nos clara, en la epistemologia de las ciencias duras.*®

2.5. La constructividad en el mis alld de la Filosofia Moderna

A partir del momento en el que la consciencia del formalismo y la conven-
cionalidad de los juegos semidticos domina el panorama epistemolégico, la gpoché
husserliana,™ con su «yo residual», el valor del speach act,> y la atencién a la ma-
terialidad de los modelos y su pragmadtica, reducen la antes omnipresente preocu-
pacién «inmediata» por la realidad a una consideracién meramente funcional del
término «realidad»?® dentro del discurso.

El discurso ya no describe fielmente una realidad objetiva, sino que crea una
«objetividad»?” para un fin concreto. La accién de pensar ha alcanzado su méxima
inversién. Y el sujeto deja de ser el gran ausente de la teoria cientifica para con-
vertirse en el punto inicial constructivista: una teoria es una ubicacién del sujeto

31. Comenzando por el formalismo constitutivo de la propia fonética con la Escwela de Copenba-
gre (HIELMSLEV, L.: Prolegimenss de una teoria del lenguage, Madrid, Gredos, 1974; Idenm: Ef fenguaje,
Madrid, Gredos, 1971}, pasando por J. Lyons, H. Arens o A. Martinet ..., hasta la semiérica de A
Greimas (Semdntica ertructural, Madnid, Gredos, 1976; Semidtica, idem, 1982; o La semidtica def texto,
Barcelona, Paidos, 1983) y Ia rextualidad de T.A. Van Djik y $.}. Schmidt (vid. la presentacién de
R1GAU, G.: Gramdtics del discurs, Bellacerra, Univetsidad Auténoma de Barcelona, 1981) o Ia prag-
midrica binglistica (wd. REYES, G.: La pragmdtica del discurso. El estudiv del uso del lenguaje, Barcelo-
na, Moncesinos, 1994).

32. En la parte primera, «El tiempo del historiadors, se ha sefialado esta conscienciacién a tra-
vés de la «Escuela de los Anales», de F. Braudel y M. Bloch, con la importancia que eiste el paso de
la parracién a la modelizacién historiogrifica,

33. Por ejemplo, en la filosofiz de las mismas maremiticas, o, 2 través de la prolongacién de la
linea epistemnoldgica del Circulo de Viena, a través del fisicalismo norteamericano y ¢l propio Pop-
per, en el abandono del rema de la verificacién por el de la «falsacibny.

34. Bd. Husser! {1913): Idaws relativas a una fenomenvlogia pura y una fifosofia fenomenoligica. Trad.
de J.4€}aos, México, F.C.E., 1962, Ver la «Seccién segunda: meditacion fenomenoligica fundamentals (pp.
64-144).

35. SEARLE, ].R.: What is @ Speech Act?, en «Phylosophy in America», London, 1965 {trad.
cast, de LM. Vaidés: ;Qué es un acty de babla?, en «Cuadernos Teoremar, Valencia, 1977, AUSTIN,
J.L.: How to do things with words, Oxford, Clarendon Press, 1962 (trad. cast. de G.R. Carrié y E.A. Ra-
bossi: Cémo bacer cosas con palabras, Barcelona, Paidos, 1982).

36. Vid. FOrRTUNY, F.J.: Dt la falsa realidad 2 la filosofta como experiencia milenaria y como tecnolo-
gia epistemoligica, Barcelona, K.A.L.. editor, 1998,

37, En un reforzado sencido del término kantiano; a final de cuentas Kanr todavia no era un ne-
minalista convencionalista. En pleno convencionalismo la produccion del objeto ya es mucho mis
que acoplar una intuicidén empirica a unos moldes: es producir a la vez ¢l molde y la intuicidn ac-
tuando creativamente sobre el acervo de fa tradicidn linglifstica. Por esta razén el speech act campo-
co tienc el sentido de Searle, sino otro mds fuerte de conseruccién de discurso ¥ autcconstruccion del
sujeto cognoscente a parrir del discurso.
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observador. Y, dada la axiomdrica inefabilidad del yo residual husserliano, mds
bien debiera decirse: una teoria es la ubicacién del punto de observacién finalisti-
co productor del discurso teérico en la toralidad de los juegos semidticos de unos
sujetos. El viejo postulado aristotélico ockhamista™ de hallar al sujeto en, a través
y s6lo en el discurso, ha encontrado su plena realizacién en la epistemologia se-
midtica de finales del siglo XX, con una mds rica carga: no sélo se encuentra al su-
jeto, sino que en el texto es perceptible cémo se autoconstruye junto con el mun-
do de objetos constructos. .

3. Una mirada sobre los discursos temporales

Evidentemente, también aparecen en los discursos las miiltiples facetas del
tiempo y la temporalidad. El tiempo no es una realidad en y para si misma que an-
de por ahi haciendo guifios al espectador especulativo, o arrastrando en su torren-
cialidad toda cosa temporal. Esto ya lo tenfa claro Guillermo de Ockham® en el
siglo X1V, pese a que la modelizacién mecanicisca, tres siglos mds tarde, inspirara
a I. Newton un curioso «realismo» pseudo platdénico del tiempo, nada desacorde
con el «realismo» de los ndmeros naturales de algunos maremdcicos recientes.

A medida que se sistematiza un poco la literatura filoséfica sobre el tiempo va
apareciendo un pequefia coleccién de «enciclopedias».* Los limites de cada enciclo-
pedia no siempre son tan nitidos como serfa de desear, pero el lenguaje esponednes no
tiene estricta obligacién de acabar y pulir sus creaciones y resulcados, como el len-
guaje cientifico. En muchas ocasiones, la intuicién genial del hombze de la calle sir-
ve ya medularmente para lo que fue pensada y pierde su utilidad a medio camino de
alcanzar la madurez de una completa explicitacién de virtualidades y consecuencias
posibles, que ya nunca serdn reales en la lengua concreta donde nacié la mtuicidn, En
la pequefia coleccién de ellas aqui manejable, las enciclopedias del «tiempo», ademds,
se presentan en polarizaciones duales y en gradaciones ascendentes o descendentes.

Las enciclopedias del tiempo no tienen una sola dimensién, sino varias, que es-
calonan sus discursos uno sobre el otro sucesivamente; como la geometria no tie-
ne porque ser plana ni las materndticas han de limitarse a las angosturas de los mi-
meros reales, el tiempo no es precisamente filiforme y unidireccional, retrocede,
acelera, retrasa, simultanea, ... El tiempo no es universal y necesariamente homo-

38. Vid. nuestre La omtologia del espivitn: principio de la epistemologia de Qckbam en «Conviviums»
{Barceiona).

39. Estudiaremos el tiempo en ¢f medieval Guillermo de Ockbam en la Gltima parte de este tra-
bajo. De momento puede verse, de este autor, Las sweesivos (trad. de F.J. Forcuny, Barcelona, Orbis,
1985 o Barcelona, Planera-D’Agostini, 1996). ’

40. En el sentido definido por U. Eco en su Tratado de semidtica general, Barcelona, 1977, n°
2.10.2.
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géneo, procesos estrictamente concempordneos en un aspecto, pueden no serlo en
otros; en el curso de un proceso el tiempo es mds o menos ripido en etapas dife-
rentes. '

Ni tan sélo el tiempo implica siempre «movimiento», por lo menos mecéni-
co; en muchas ocasiones detiene incluso el movimiento y obliga a ver una vista fi-
ja de un instante, prescindiendo del proceso en el que el instante figura.

3.1. Las enciclopedias del tiempo
Es posible conceptualizar rapidamente varias enciclopedias de «tiempo»:

Tiempo de vida: es el tiempo bdsico aristotélico y griego en general, aunque no
ignoraran otras enciclopedias; no sefiala «progreso» propiamente, sino el eterno re-
rorno de la inica accién de vivir. Su opuesro es el

Tiempe mecdnico: |z medida de un movimiente mecdnico mediante otro movi-
miento numerado. El movimiento local es el infimo en la escala griega de valores
dnticos, pese a ser el mds constatable y visualizacién de otros superiores en la sen-
sibilidad.

Tiempo de progreso o de evolucién progresiva: sucesién de los momentos de un pro-
ceso en el cual el término serd dnticamente superior al inicio. Su opuesto es

Tiempo de progredir sin progresar: es la medida del proceder {del latin procedere:
adelantar, ir adelante, pasar a otra cosa), mientras «progresar», de progredere, dar
pasos —gradere, andar— expresidn que debid suscitar antromérficamnente la idea de
graduacién creciente, crecimiento, calidad superior de vida humana, que da el
sentido castellano moderno de «progresos a partir de 1725, aproximadamente).d!

Tiempo de duracidn: sucesién de momentos estéticos infrangibles e iguales, en
los que nada diferente acontece. Su opuesto es

Tiempo de parar o detener: la frase paradigmairica seria «exactamente en ral fecha,
Juan estaba en Paris», en el que el «estar» afectado por la fecha, excluye del dis-
curso, total y positivamence, el movimiento, el trinsito de pasado, presente, fu-

41. En reslidad, |z fundamentacién diferenciadora de «proceders y «progresar»no s estricta-
mente etimeldgica. 51 es una cierra base pars la diferenciacién la duplicidad de direcciones que siem-
pre tuvo el verbo rede dificil de concebir en el verbo grads: se procede a retroceder o a proceder, pe-
ro no se progresa hacia atrds, adn que se regresa.
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turo, para dejar a la vista un tinico instante ucrénico en el que no hay en zbsolu-
to sucesién, y ni tan sélo «duracién», pasara lo que pasara, hiciera lo que hiciera
el pobre Juan en la ciudad del Sena.

Tiempo de bistoria: tiempo de «sucesos», de sucesiénes de «hechos» (meras re-
laciones) y de «cosas» (objetivas y sélidas extramentalmente), cuyas sucesivas «uni-
dades» no tienen igual duracién. Su opuesto es

Tiempo de eternidad: expresién aparentemente contradictoria, que seria real-
mente contradictoria si se formulara como «tiempo de no tiempos», pero no lo es
en.su uso cldsico: tipo tan superior de vida en plenitud que excluye necesaria-
mente toda sucesién, pero que es tiempo si y s6lo s aparece ante la percepeidn ne-
cesariamente temporal de las inteligencias limitadas, que captan la eternidad su-
cesivamente en un coexistir asimérrico del «ahora» dnico y los «ahora sucesivoss.
Decir que la eternidad no es un tiempo seria negar ¢l valor de vida de la entidad
eterna.

Tiempo pensado:. metalenguaje sobre el tiempo con denotacién inmediata de
«realidad». Propiamente sus opuestos son todos los «tiempos» elencados antes. La
frase paradigmdrica podrian ser tanto «el tiempo no es real» como su opuesta, o
también «el tiempo no es homogéneo en algunos usos, v.gr. el histérico».

Tiempo vivide, o tiempo del pensamiento, o tiempo pricolégice: sucesidn de las viven-
cias profundas en sus estructuraciones, o sucesién de las conceptualizaciones inte-
lectuales y sus combinatorias, o, finalmente sucesién cuya velocidad o homoge-
neidad depende de la autopercepcién axiolgica de la subjetividad psiquica (no de
la noética que darfa lugar al tiempo del pensamiento). Naturalmente, ninguno de
los tres, es el tiempo de erernidad (hay sucesién), ni tiempo mecinico (no versa so-
bre un proceso paradigmdticamente mecdnico y homaogéneo), ni tiempo de dura-
cién o de parada e inmobilizacién (son todo lo contrario de una inmobilidad in-
cluso meramente aparente, como la de la duracién). Pero su opuesto propio es el

Tiempo bieldgico: sucesitn de los estados y ritmos de fa vida corporal,

Tiempo continno: sucesién ininterrumpida de momentos que fluyen sin divi-
sién real. Es el modo temporal correspondiente al «tiempo absoluto» de I. New-
ton; su contrario es el

Tiempo cndntico: sucesién de instantes diversos y de naturaleza atémica que flu-
ye a partir de minimos infraccionables.
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Tiempo cosmogdnico, tienzpo de los comienzos, tiempo mistérico, tiempe [itirgico: con es-
tos & otros nombres, siempre se entiende la presencia activa de algo o de alguien
en el aqui y zhora de la celebracién ritual, con la cual se rehace o revigoriza el efec-
to de los tiempos primordiales a través del recuerdo de los mismos. De alguna for-
ma, SU Opuesto s '

Tiempo de leyenda, de cuento: es la versidn literaria y popular del tiempo de los
comienzos, o bien del mito ucrdnico axioldgico que establece las pauras de con-
ducta de la comunidad y de sus individeos. Normalmente gueda establecido por
expresiones del tipo «En aquel tiempo...», «Erase una vez... Frente al tiempo cos-
mogdnico, se caracteriza por carecer de efectividad propia y actuar sélo mediante
la inteleccidn del oyente,

Es ficil de comprender que, si s¢ han enumerado las variedades de «tiempon,
en una muy restringida lista, no ha sido para emprender ahora la morosa descrip-
¢ién y anilisis de cada una. Ni es el momente, ni hay espacio para ello en un ar-
ticulo. Unicamente se precendia dejar a la vista ef elenco de sugerencias para que ca-
da lector pudiera evocar ficilmente sus esponedneas vivencias sobre el ciempo, cons-
tituyendo una suerte de banco de pruebas positivo para las posteriores reflexiones.

3.2. Un 1nico tiempo, muchos tiempos: esta no es una cuestién «for-
mal» :

A la luz del listado de variedades, es ficil advertir que existe un fondo comiin
el cual justifica el nombre colectivo de «tiempo». Parece que tendriamos aquello
que los medievales denominarian el género, a subdividir entre especies afiadiendo
o negando al fondo comiin algiin rasgo especifico, la diferencia. Pero esta termi-
nologia escoldstica peca casi siempre de excesiva o de escasa.

En efecto, puede remitir a la «realidad» bioldgica, como en el caso de los fe-
didos, con especies que van del garo de Angora hasta el tigre de Bengala, en razén
de una ontogénesis a partir de un ancestro comin real. O bien remite a una ope-
racién formal de organizacién de la mente, tipo de operacién que, en el caso es-
coldstico, siempre queda corto en formalidad, ya que no hay verdadera formalidad
en la légica natural, o largo en ontologia, por cuanto cada uno de los 4tomos con-
ceptuales corresponde a una captacién de la realidad en si misma, por lo menos,
para no complicarse con estructuras mds complejas de capracidn de la realidad .

Detalle, este de las implicaciones ontoldgicas, que no se alivia substituyendo
el término del lenguaje ordinario por una letra en funcién de variable etérea. De
etérea la variable 16gica no tiene nada, sigue denotanto una entidad concrera, exac-
ramente igual gue los signos atémicos de Ockham.
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El problema del formalismo no se soluciona con substituir lo inmediatamen-
te comprensible por una variable en la que nada hay para comprender, pero que,
en la interpretacion semdntica necesaria para que el formalismo sea algo, serd ne-
cesariamente sustituida de nuevo por un término con valor de necesidad realista.
Esto no conduce a la formalidad, sino al ridiculo. Una operacién de quita y pon de
interpretaciones es demasiado frivola para erradicar el problema del falso forma-

lismo con implicaciones ontoldgicas y la caida en las pseudo operaciones ociosas,
enclaustradoras e indtiles,

3.3. No es lo mismo formalidad gue formalismo

La verdadera formalidad sélo se alcanza cuando es ella misma quien constitu-
ye los s:gnos como presencxa material de los valores de significacién, denotacién ¥
pragmatica.

El defecto del soi disant formalismo de los 16gicos radica en que, tanto acota-
ron su campo de formalidad, que no advirtieron que con la especializacién se pri-
vaban de las herramientas que les hubieran permitido hallar lo que buscaban. Con
su arbitraria especializacién se privaron de reconocer cémo sus signos ya estaban
preconstituidos antes de su llegada, y cémo sus definiciones recursivas no cons-
trufan, sino que desvelaban, no la formalidad, sino la materialidad de unas pseu-
do formalidades del lenguaje ordinario. Con el inconveniente afiadido de que sé-
lo pedian trabajar en unos pocos grados de 1a amplitud de banda del conjunto de
las formalidades constirurivas del lenguaje ordinario. La filosoffa de la Modernidad
especializa y, a veces, profundiza; la vida ordinaria de hoy y de siempre, como los
filésofos griegos cldsicos, panoramiza y comprende. Es dificil que se disfrute de
dmplias perspectivas orientadoras desde el fondo de un pozo, como miximo se
ven unas pocas estrellas desestructuradas a las doce del mediodia.

La verdadera formalidad es la constituyente de «realidades» con absolura pre-
cisidn, y no de calculisticas ensofiaciones vaporosas que, si son calculables, es por-
que son archicenocidas, hasta el punto de estar incluidas en los mismos principios
del célculo. Esta formalidad seria, realmente pragmitica y practica, tiene una ga-
ma amplisima de posibilidades y, siempre, es creacién de un sujeto verdadera-
mente viviente con vida noética. Un viviente que nada tiene en comuin con el que
se cree semoviente porque se desliza gracias a la poca inclinacién de unas decer-
minfsticas vias ferreas :

La verdadera formalidad es un producto de la vida y es inseparable de la rea-
lidad concreta que constituye: no necesita ni admite la interpretacién, porque
constituye una unidad infraccionable con el «objeto» concreto que aparece defi-
nitivamente en la estructuracién fictica de formalidades. La verdadera formalidad
se da y s6lo se da en un juego semibtico fictico —y da lugar a un «objetor— 03 un
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conjunto de «objetos» o a todos los objetos posibles dentro del conjunto de jue-
gos semidticos estructurados al alcance de un sujeto, es decir, a lo que se denomi-
na visién del mundo, cosmovisién o —acentuando sdlo el caricter de imaginaire, en
lugar de los limites amplisimos de lo real y lo posible~ el yo-mundo real.

3.4. Hay tiempo cuando existe una cosmovision, una cultura, un ima-
ginaire

Es a este punto donde queriamos llegar como puato de partida de la conside-
racién del conjunto v los detalles de las variedades de «tiempon. Por suerte a na-
die se le ha ocurrido todavia reglamentar la especxahzacmn cientifica de «tiempé-
logo», y esa ausencia de especializacién nos exime de luchar a braze partide con los
titudados al afirmar que el tiempo carece absolutamente de sentido fuera de una
cosmovisién.y una forma concreta de vida noética o cultura.

Y, en verdad que todo es cultural. Si la dindmica fisica de Newton hubiera
podido tener algiin sentido y urilidad para el paleolitico, un Newton habria na-
cido a lo largo de los miles de afios durante los que el hombre anduvoe entreteni-
do cascando piedra. Para que pudiera ser inventado el «tiempo operativo» o «ab-
soluto» en vistas a algo pricrico, un par de siglos de uso de la epistemologia
«moderna» —pre~-moderna para fos mds resperuosos con la periodizacién hist6ri-
ca— habian preparado el invento del britdnico separando al inventor de unas «re-
alidades» demasiado pegadas a los ojos para ser vistas o demasiado separadas pa—
ra ser nacurales.

Sin embargo, el «riempo» es dobladamente cultural. Tan culcural, que fue la
espina y el escandalo de los filésofos griegos, una vez los pitagéricos sucumbieron
bajo ¢l escandalo del nimero. De hecho fue la parte onerosa de la herencia pita-
gérica, disimulada bajo los concepros de nimero, medida, proporcién. E! tiempo
s6lo es una espécie de la accién de numerar o medir ¢ comparar medidas. En el
fondo, el tiempo sélo es una especie de la funcién de seriar o distribuir, o dividir,
o distinguir y unir. Estas acciones no son ofra Cosa que pensar 0 CONStruir juegos
semid6ticos con los que asegurar la supervivencia y la calidad de vida cuando es es-
casa la fuerza ante la naruraleza o.los otros vivientes,

Al vivir de calidad mediante la accidn de pensar es a lo que se denomina cul-
tura. Pero para el pensar o la culrura no todos sus elementos han de ser postula-
dos como cosas —res, cosa, de donde realitas, «realidad»— extramentales con exis-
tencia propia y fuerte, con entidad. Y el tiempo es una de tales elementos que no
s6lo no necesitan esta existencia auténoma excramental, sino que, si se le preten-
de otorgar desde la mente, en reconocimiento de su evidente funcionalidad «reals,
la propia mente se contradice, cae en paradojas. Son las paradojas de que trata
Aristételes, demasiado inteligente para que se le escapara su existencia, o las que
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hicieron la fama de Agustin de Hipoaa, que las copié del Estagirita ddndoles el
habirual vuelco psicolégistico y popular.

4. La raiz del tema del tiempo en Grecia

Pero reromemos el hilo direcro del trabajo. El tiempo es un elemenzo cosmo-
visional imporrante, una funcién cultural de gran impacto real en lo especulativo
y en la vida pricrica, pero no es una realidad extramental, por el cimulo de para-
dojas que genera inmediatamente postular esta ontologfa del tiempo. Por otra
parte es innegable que ciertas variedades de tiempo se atenuan o incluso desapa-
recen a lo largo de la historia.

" 8i ello es asi, despues de seguir la pista del tiempo por los caminos de la his-
toriografia actual, como un intento de vivenciar una de las funciones concretas
del tiempo en el mundo del pensamiento y, derivadamente, de la comprensién
de nosotros mismos; despues de dar una relacién breve e ingénua de variedades
de uso del tiempo con funciones varias en el discurso, ahora serd dril analizar
brevisimamente el punto de partida para Occidence de las cuestiones sobre el
tiempo, ‘ )

Sélo después de analizar el tiempo en la Grecia cldsica, v por contraste, tanto
con el tiempo griego como con el tiempo del hiscoriador de hoy, serd posible ad-
vertir cuanto aportd al tema la cultura y la especulacién académica medieval,
Afrontar asi el tiempo es una exigéncia de la epistemologia semidtica de fin de si-
glo. Como el mérodo, que no serd la acumulacién de citas apofinticas, sino el
analisis semidtico de unas pocas, en el que se muestre la estructuracién de forma-
lidades que hacen posible una u otra versién del tiempo.

Es bueno enfatizar ya desde ahora los dos campos de donde brota la apor-
tacién medieval, porque en ambos se da una estupenda novedad. Pese a la na-
tural imbricacién del mundo académico en la cultura de Ja época, esta cualidad,
la de nacer en una institucién especializada del conocimiento, inexistente en
otras culturas, da peculiaridades muy propias al tratamienco filoséfico del tiem-
po. Como la existencia de una institucién docente también le da un tono ge-
neral muy peculiar a toda la Eurepa cristiana convirtiendola en {a menos na-
turalista y la mds descrefda —aunque no atéa conscientemente— de as socieda-
des de su época. Como se sabe el ateismo consciente y agresivo es una de las
frucitas menores de la Modernidad, como la Inquisicién violenta y el cientifis-
mo y un cierto «formalismo», primero a la violeta y, después, anaceénico, ma-
siva y ambiental.
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4.1. La raiz mds arcaica del tiempo y la eternidad

Dos términos del griego arcaico van a confluir en la exacta formulacién del
riempo en sus modalidades cldsicas. Los dos términos son aidon y kronos.

El primero, aidon, significaba originariamente «fuerza o fuente de vida». Pro-
viene del indoeuropeo *ayxz o *yu, de donde procede también el término latino 7#-
venis, segiin J. Benvenisce. Del primer significado de fuente o fuerza de vida, en la
linea de evolucién que darfa lugar a zawenis, el término pasé a «€poca de vida»,
«tiempo de vida», «duracién de la fuerza de la vida». Finalmente dio lugar, por es-
ta rama, a «vida individual» como «destino de la vida individual».

En rama paralela, aidon evoluciéné como «de un cabo al otro de la vida», ya en
el 5.V a. C., segln A.-J. Festugitre, y en «vida sin fin» en ¢l sentido de plenirud
y actualidad, es decir, con el significado final de «eternidad», empleado ya por
Platén en el Timeo 37D, En este texto platdnico, ademds, el segundo término grie-
£0 referente al tiempo ~&ronos— viene a contraponerse a zidon: bronos es la «imagen
mévil» de la aiden, siempre dentro del dmbiro de la vida, por la explicica impli-
cacién del movimiento de la imagen.

Aristéreles (De coelo 1,9 279a 2-30): recorre €l itinerario que va de afdon «edad»
a «edad del cielo entero» para acabar en «eternidad».

A partir de ambos Platén y Aristételes surge el «tiempo inmortal y divino, sin prin-
cipio ni fins, «totalidad del tiempo» de donde pasa a «modelo de todo tiempo inferior».

Por su parte bronos significaba originariamente «duracién del flujo del tiem-
po», de donde vine la seméntica de «tiempo fluyente en su conjunto» y de «tiem-
po infinito» siempre que «infinito se tome en el seatido griego de «sin {imites in-
ternos a la unidad del rodo», un «todo» que, evidenternense, no ha de set infini-
1o, y2 que entonces seria ia pura Indeterminacién —sin froneeras ni internas ni ex-
ternas— y escaparia absolutamente a la nocidn griega de entidad y realidad.

4.2. Las peculiaridades del tiempo griego

La presencia tan desracada y efectiva de aidon ~eternidad de vida, fuerza de vi-
da— junto a krones —flujo constante—, pero a la vez tan opositiva , uno como vida
y dinamismo, el otro como duracién sucesiva, induce cierras peculiasidades en ¢l
riempo  griego. Unas peculiaridades que han guedado destacadas al comparar el
tiempo griego con el hebreo y, seguramente, con el drabe.® Siempre es por com-

42. Von DopscHOrz, Ernst: Zeit und Ranm im Denken des Urschristentams, en «Journal of Bi-
blical Literature», 41 (1922}, pp. 212 y ss. BOMAN, Thocleif: Dar bebriische Denken im Vergleich mit
dem Griechischen, 1954 (especialmente el cap. V).
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paracién y oposicién entre discursos concreeos que aparecen diferenciadas las es-
tructuras formales constituyentes del pensar.

El estudio comparativo dio las siguientes contraposiciones: el pensamiento
griego aparece como intemporal; el pensamiento hebreo como temporal. El pen-
sar griego destaca el «estar» v la «presenciar; el hebreo el «pasar». El griego ha-
bld en funcién de un presente; el hebreo en funcién de un futuro. Grecia mide el
tiempo a partir de los astros; el hebreo lo hace mediante el Sol y la alternancia de
luz y obscuridad». La temporalidad del griego tiene cardcter ciclico y repetible; la-
temporalidad hebrea se caracteriza por el reghd, el «latido», una visién antropor-
mizada del tiempo en momentos fuertes y descansos. El tiempo griego estd cons-
tituido por una serie lineal de «presencias» en cada ciclo, y el predominio de los
conceptos «ahora», «serie repetible» o «eternidad; en el hebreo es la humana vi-
vencia interna del tiempo lo que predomina. Los términos «verbaless griegos dan
«aspectos» de la accién; los hebreos ofrecen grados de la realizacién de la accién,
Naturalmente, e} pensamiento griego se polariza hacia los momentos y el sujeto de
Ia acci6n expresada por el verbo; en cambio sin explicitar necesariamente el suje-
to, el verbo semita desraca si la accién estéd ya complera o todavia es incomplera.
Dejando la responsabilidad de estas afirmaciones, quizds algo matizandas, es muy
cierto que la visién del mundo y las aplicaciones que pueda tener o exigir tal vi-
sién, son muy diferentes en una u otra cultura. Como, recordémoslo, era muy di-
ferente el resultado del «tiempon» de la historiografia romdntica y el «riempo» de
la historiografia de la Ecole des Annales.

4.3, Exitos en torno a las paradojas de la unidad y }a muinphc:dad el
continuo y lo sucesivo

El tiempo en la Grecia arcaica es por encima de todo un despliegue de vida,
de una vida radicalmente una. Pero, a la vez, es un pensamiento sobre el tiempo-
vida mucho més conceptualizado y singularizado que ¢l que parecen sugerir las
cualidades del tiempo hebreo. El tiempo griego ya en sus comienzos aparece como
més grumoso en comparacién con Ja fluidez semira. Como la misma-vida griega,
gracias a la estructura basica de la oracién indoeuropea —sujeto y predicado, 8-P-,
se presenta mucho mis singularizada, pluralizada de lo que sugiere el poco relie-
ve del sujeto verbal semita.

Fue la grumosidad del tiempo griego lo que, después de Parménides, de He-
riclito, de Zenén de Elea y de los atomistas, llevé a Aristételes al tema de las pa-
radojas del tiempo. El tiempo fue la punta fina en la que embarrancé definitiva-
mente ia problémdtica mas importante y. mds omnipresente de la seriacién y del
pensar.

A trancas y barrancas, el problema de la unidad y lo continuo, frente a la
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multiplicidad y lo sucesivo, se supetd en el esquema de la multiplicidad de las
ideas de origen pitagérico y la unidad trascendental o de las meta-ideas platéni-
cas. Se trataba de los planos epistemolégico y i6gico suz generis de los griegos, por
lo profundamente hincados que estdn en los planos, no menos peculiares, de lo cos-
mogénico {(la arché, principio, v las cosas creadas por la arché) y lo fisico ( la uni-
dad cambiante —viviente y ractonal— de las cosas sucesivas creadas por la arché)

El problema de una tinica Vida que genera multiplicidad viva, dato innegable
para fos hombres ubicados en la muleiplicidad, mds o menos resulté funcionar
con el invento platénico (Timeo), pulido y puesto a punto por Aristdteles en el Li-
bro Xl {Lamdz) de la Metaffsica. E} hallazgo de Platén y Aristételes consistié en el
Motor Primero trifdsico, con una inteleccién de la propia inteleccidn, que ya es vi-
da por la misma autointeleccion {noesis noéress, zoof). O, con otra denominacién
equivalente, la Causa Primera con sus tres Hipdstasis, tan caras a la escuela neo-
platénica, la escoldsrica helenistica de los dos grandes cldsicos de la filosoffa a la
vez. El resulrado fue 12 intima imbricacidn griega entre noética y éntica: se dié en
la Grecia del 5. III a.C. y hasta el afio mil, si alguna vez fue verdad admitida que,
literalmente, lo pensado es lo real v lo real es lo pensado, una dimensi6n Gnica en-
tre la arché y el hombre singular, con movimiento en las dos direcciones.

En ia perfecta simbiosis de pensamiento y realidad consiste todo el monismo, ra-
cionalismo, realismo y vitalismo de los griegos. En el amanecer de Europa, razén y
realidad son lo mismo por el esquema del moesss modseos, zoof platdnico-aristoeélico.

4.4. El tropiezo con las paradojas del tiempo en la Fisica

Fiel a su método constante, Aristételes afronta las incompatibilidades entre to-
das las opiniones respetables que recibe como herencia de sus predecesores, v las
supera en una sintesis exitosa, Las paradojas radicales de la unidad y multiplicidad,
del continue y lo sucesivo, se ven asi empujadas mds all4, dejando florecer zonas
de una aparente gran solidez. La clave de béveda de las brillantes sintesis episté-
mico [dgicas y cosmogénico merafisica fue la asignacion de las funciones de la ar-
che 2 una entidad puramente noética y al desarrollo genial de las posibilidades
ofrecidas por el concepro de inteligencia pura.

Pero 1o que podria caracterizarse, grifica pero impropiamente, como idealismo
fisico de Aristételes, tropezé en el adjetivo, en lo fisico, como los idealismos pos-
teriores. La operacidn aristotélica de barrer las paradojas desde las zonas nobles de
la epistemologia y la cosmogonia hacia las inferiores, la fisica, provoca inevirables
efectos de resaca al chocar con la limitacidn inferior. En épocas posteriores, unas
idénticas operaciones de limpieza en [o superior ocasionan idénticos efecto de re-
saca como el problema del mal y la Providencia, la libertad y el determinismo, el
orden y el caos.
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La reiteracién de los estallidos paradojales en los aparentemente tersos siste-
mas, fiioséficos o no, ha llevado a la admisidn en el siglo XX de que todo lengua-
je presenta paradojas en Jos limites externos de su universo, tanto si ef lenguaje es
artificial como si es natural o espontdneo. En ocras formulaciones, el siglo XX ha
creado la teorfa de la indeterminacién y la teoria del caos y las catdstrofes,

Sin embargo, era muy de esperar que el lenguaje resultara ser esencialmente
paradéjico, por la simplicisima razén de que es una lucha a muerte entre la uni-
dad y la pluralidad, entre el continuo y uno del sistema y el sucesivo y plural de
sus elementos. Todo discurse o férmula algoritmica resultard a la vez verdadera y
contradictoria, Gtil v falsable, benéfica y engorrosa. Simplemente es lenguaje y el
lenguaje €5 pensamiento humano. Por esta razén cualquier discurso sobre un pro-
ceso vivo, no mecdnico, ha de ser formulado en un modelo dialécrico.

'



