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1. La problemática que rurcira el riempo es muy compleja y de gran incidencia en la vida or- 
dinaria y en la especulativa. Por erro muy pronro afloró en la miiopoiéiii y en el campo de la reflexión 
filosófica. Desde erre fin de sirlo el ~enramiento sobre las coordenadas remporaler presenta unas - 
rupturas de evrraordinario peso en cualquier acto humano. Este rrubaio, nccerariamenre fcacciooado 
oor su exrenrión. orcrende ooner en relive dos de estas fuertes cisuras del rema del riemoo. Por ne- ~ ~ . . 
cesidad epirremológicii y merodológica, amén de pragmática, esrar dos corres de la continuidad en 
la canridernción del riempo van a corvcrrirse en rres: es incvirable preguntarse por la aporiación dc 
Arirróteles y de Guillermo de Ockham desde La única placaforma de observación practicable para el 
hombre de hoy: nuerrro propio concepro de riempo cal como aparece desde la epirremologia actual. 
Es erra cpisremologíu actual la que hace imposible acercarse crediblemenre al concepto de ciempo de 
un autor aislado. No hav verdadero rienificado v sentido de un rexto sin contrarrar las ertrucrurar de " 
su discurso con las de otro u otros discursos. uno de los cuales ha de ser necesariamente el oresen- 
<e. s c ~  coiriu puriro <le p.irtiJ.< u r o m ~  cirulrrJo f i i i~l .  cii Ir <onrr~r<rci i i i>  ric .r, fcrm.~lid.ilr, d i i -  
c . ir<iv.l l E. rr.inr,o, puc', .lued.~ri rep.irc.do cn ircr px<ici  1 )  El Iprercnir. hijo Wrinr <Ir un iii > 

i.íi<iro dcl i.rmpo eii I J  hi<r< i i .o~rz f i~  y ,It un .<cito rc,iimrr. iÁ<c.;o dr rr.ii<.uyrdni Jr. rirmpo ros 
reconocidri; 2) el riempo en Arirróreles como muestra paradigmática de remurizacióo clásicn de la 
remporalided; 3) el tiempo en Ockham, como planteamiento inicial del riempo *mecanicisraiv de la 
Modernidad y de lar ciencias poririvas. Aquí se presenta la primeia parre, reservadas lar orras dos pa- 
ra un número próximo de la revista. 
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1. El historiador conceptuaiiza profesionaimente u n  tiempo historiográfico 

No soy historiador. No voy a escribir algo que pueda parecer una historia 
de la idea de tiempo en la Edad Media. Ni  puedo permitirme, como si fuera un 
dios menor, atemporal y omnisciente, dar sabios consejos a los historiadores. Un 
filósofo no puede adoctrinar a los profesionales de la historia sobre cómo usar 
sus expresiones temporales con precisión, o dictaminar sobre el meollo con- 
ceptual y entitativo del tiempo que hace posible su profesión, tiempo de his- 
toriadores. 

El tiempo del historiador es muy suyo; es un producto de su quehacer profe- 
sional. El tiempo del historiador es una de las especies del tiempo. Una especie de 
tiempo mucho más condicionante de las elaboraciones historiográficas que condi- 
cionado por ellas. Sin embargo, se genera en la historiografía a partir de una pri- 
mera opción conceptualizadora del historiador. 

Si hay un tiempo muy concreto, muy variable de una a orra escuela historio- 
gráfica, y si condiciona la estructura y el valor de la obra del historiador, estudiarlo 
es profundizar en la misma raíz de los trabajos hisroriográficos, en la fuente de la 
epistemología y del método que los rige. Un historiador no puede permitir que al- 
guien, ajeno a su especialidad y a sus objerivos, se enrrometa en los entresijos de 
lo más propio y creativo de su trabajo. Es él quien debe saber qué busca y cómo 
hallarlo. 

2. La reflexión del filósofo sobre el t iempo de l  historiador 

Pero, si entre las más finas opciones profesionales del historiador es necesario 
destacar la de la creación del tiernpo de su historiografía, probablemente no será 
ni ofensiva ni ociosa una reflexión desde la filosofía, la ciencia de las visiones del 
mundo fácticamente dadas. 

Posiblemente todas las diferencias, tan palpables como difíciles de concep- 
tualizar, entre la historiografía griega clásica, la helenística, la medieval, la ro- 
mántica y la positivista, arrancan de un concepto de tiempo diferente. Estableci- 
do el concepto de tiempo, sería facil comprender la razonabilidad de la estructu- 
ración de los hechos, la de la selección material de los hechos descritos y la de las 
fórmulas empleadas en su descripción. El filósofo puede aportar su profesionalidad 
en el esclarecimiento de los tiempos de las diversas historiografías. 
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2.1. Un ejemplo clásico: el  historicismo de W. Dilthey, un  filósofo ante  
la historiografía 

En el meollo de la historiografía late un grave problema epistemológico, de- 
sorbitado en su momento por el historicisrno de W. Dilthey (1833-1911). Fácti- 
camente el problema en la formulación diltheniana quedó muy superado; la crisis 
que suscitó el Hisroricismo en su día, 1900-1930,' ya no frena a los historiadores. 
Pero quizás todavía no sea prudente olvidarlo en el terreno episternológico espe- 
cífico de la Historia; ciertamente, el Historicismo todavía incide de forma muy ne- 
gativa en los trabajos de una gran parte de la historiografía filosófica,' e, incluso, 
con cierta justificación seria en los de caríz herrnenéutico inspirados por H.-G. Ga- 
damer o P. R i ~ o e u r . ~  

El problema que planteó W. Dilthey arranca de la diferencia de cosmovisiones 
entre una y otra época o período históricos, entre una y otra cultura.' Puede un 

2. Para la hisroria y para la historia de la filorofía son úriler rodavía los dos volúmener de la 
UNESCO: Corricnru dt 1s i t imri~aciún ~n 1 s  cirnciuf rwi</*r, vals. 2 y 4, Adadrid. UNESCO-Tecnos, 
1982, pp. 567 y 499 respecrivamente, en especial los trabajos de P. Ricoeur (filosofía) y de G .  Ba- 
rraclough (hirioria). 

3.?urioramente, parece como si la historiografía filosófica fuera la menor capuz de pieguntar- 
se por la propia epirremologia entre rodas lar hirtoriogtafíar. y la más propensa rambién, contra to- 
da razón v eroeranza. a refueiarse en romanricirmor. o en bruraier oosirivirmar o incluso en la ou- , '  ~~, " 
ra erudición de aparato o de lar nimiedades peiiféiicas. 

4. GADAMER, H.G.: Wohrh8it ilirridMrthodt. Tübingen,].C.B. Mohr, 1960; R~COEUR, P: De l'in- 
ierprérariun. Eriai rzr Freud, Paris, Du Seuil, 1965, pp. 534. Le conflii der i~irrprd~ariotzr. Eriaii d'her- 
méne,~tiqur, Parir, Du Seuil, 1767. pp. 506. La méraphure v i w ,  Paris, Du Seuil, 1975. pp. 415. Véase 
rambién su propia valoración en Lar tuvienter de In inuefiig~~riún en las tienciar ro<ialialrr. 4 .-  Filoio/ia 
(Editor P .  Ricoeur) citado en una nota anteiior. 

5 .  Prooiamenre. el oroblema dilrhevano naire del rechazo de cierro naruralirmo o ciencifisrno 

lela lo que $610 es propio de la ciencia mecanicirta, crear una oposición fantasmagórica, ?,tan nefvrra 
como la ~bsolurización del mecanicismo por la simple razón de ser una nueva prerentacion del mis- 
mo. El cientifirmo ideológico, casi siempre mecanicirta, se basa en la irreducribilidad del penra- 
rnienco científica al pseudo pensar ordinario o metafisico, y,  visros los innegables éxiror de quinien- 
ros aiios dc ciencia positiva dura, anaremariran el fofo pensar coridiano, que no tienen ningún in- 
conveniente en denominar =ciencias del espíriruu. Por mucho que visca lar sedas de la .ciencia. y del 
.espíritu.., el pensar cotidiano en mona re queda, dirían los pequeños cairr~ianos que Iiari vivencia- 
do la aposición enrre ~morn l  provirionnl» y rwerdaderu ciencia.. Y nos atreveríamos a decir -y n su- 
brayar cuanto anres, por la impoicancia que adquiere en el rema que nos ocupará- que la fuente del 
desliz reórico de Dilrey esrá en su noción de Selbxtheriinnsng, aurognoris, que define en sur Gudmrnelie 
Sihriften. VII1.- Welranriharungilehre, 192-173 (vide trad. dc E. I m a ~ ,  Ohvai du W ,  Dilthry. VIII: Te- 
oría de l a  ionrepciiin del mundo, México, 1945, pp. 208-209. El zexra comienza: Asínace, del rordcrer dr 
laf i lo iof l~  como r d l e x i h  del erpípiriiu sobre iimirmo, tiento autoporir. el srru arpriiu de ln rnirma que re ha da- 
do riempre ron este n/an de una ioniepciún del mundo de vaiidrz i i t i iwual  Desde esce mismírimo punto la 
reflexión de Dilthey sobre la concepción del mundo queda condenada a ser psicologisra: ha caído en 
la misma confusión carresiana cntre el «yo pciisado» -necesariamente caregorizado- y el n y o  tesi- 
dual. husreriiano. Dejando encre parénreris rodar liü caiegoiiar, el yo ya no puede reflexionar sobre 
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historiador del siglo xx adivinar el verdadero sentido de los principios, cosrum- 
bres, hechos, recursos, valores de un romano del s. 1 a.c.? ¿Puede engarzar, sin im- 
purezas anacrónicas y con perfecra precisión, todas las piezas de la visión del mun- 
do ajena, para producir algo que remotamente se parezca a la totalidad cosmovi- 
sional que vivía el romano del final de la República? 

Se dirá, por vía rápida, que este problema dilrheniano era razonable planrear- 
lo denrro de las ilusiones de la hisroriografía romántica. Y, en verdad, la historio- 
grafía que entró en crisis por el Hisroricismo fue la romántica clásica, la de los he- 
chos singulares irreperibles en la sucesión rectilínea de los tiempos. 

Pero no quedó rampoco muy bien parado el mismo positivismo historiográfi- 
co: el acento sobre las totalidades vivas es destructor de las ilusiones de asepsia del 
dato ferozmente positivo. No hay dato ninguno, positivo y singular, que pueda 
darse o ser percibido fuera de una toralidad, la cual lo define y, propiamente, lo 
crea, al ubicarlo junto y en oposición a la globalidad esrructurada de los restantes 
hechos. No hay daro sin cosmos, no hay cosmos sin canon y, desde Prorágoras,' no 
hay canon sin hombre. 

2.2. La salida a la crisis historiográfica ocasionada por el Historicismo 

Buena parre de la hisroriografía buscó y halló una novedosísima e ingeniosa 
fórmula de renovación y cientificidad que la colocaba a salvo de Dilthey. La his- 
roriografía, como cualquier ciencia, dijeron los nuevos hisroriadores,' poco tiene 
que ver con singularidades y anos sucesivos. Como cualquier ciencia, la Historia 

si  mismo ni oponerse como erpiricu a la nurmaleza, sólo puede reflexionar merulingüisricamenre so- 
bre el propio discurso y postularre Como el puco aurodinamirrno vira! que re dice impiopiamente en 
la oposición discursivv de yo-mundo, pero un yo-mundo que como discurro es homogéneamente re- 
miórico, conrriucio convencionnl y rechazado una y orra vez (después de  Popper diríamos afalsadon) 
roda él y cn cada una de sus paiccr, también I;ü cmaruraleri, y lar del =espiriru», como bien recono- 
ce nuestro nuior en referencia a los cansrruccor <<merafísicos» a través de la hirroria.Siguiendo al 
mecanicirca Desiiarrrr, Dilrhey olvidó la prudenre disrincián ploriniana enrre el Uno y su propio Lo- 
aof. olvidó La ~rudcnre vdverrencia de  Ockham sobre la necesidad de acender al coniunto de  los r i ~  * 
va v sur usos en el discurso oera conocer las ooribilidadcr del esoiritu. v sobre la orácrica imooribi- . ., 
Lidad de verdadero conocimicnro reflejo del espíciru sobre su propio acro porque el reflejo subsriruiria 
al acto directo, y ello pese a admitic cierra presencia del acro en el espíritu y del espiriiu a s i  mismo. 
pero no curegorirabier: pcme n su profundo kaarismo, no supo Dilrhey usar adecuadamente la noción 
de  noavzenon aplicada a lo que él denominó ~espiri tu>, .  

6 .  PROTAGORAS: La i,Prdad, DDieis 8081; ARIST~TELES:  Met. XI  6, 1062bl3.  
7. La obra reórica fundamenral es la de BRAUDEL, F.: Érritr sur l'hirtoire, Paris, Flummarion, 

1969. Y la aplicación de la reoria s la hisroria de la Edad Media la represenra BLOCH, M.: La ioril- 
té/iod=/e. Ln/r,rnzation da / imf  dedépendonte Le, rlorrer er le~ouvenrmrnt du borne*. Parir, Albin Michei, 
1970 (6' ed.) (Hay rrad. de  rada la obra de la que las libios citados forman parre - Bibliuthéqr,e dtSynt- 
húe Hii ior iq~c  L 'éuult~tion da l'b*vzanité - edirada en México). La reoria episremológica de M. Bloch 
se plasmó en ApoI<ib.iep<irrr I'hírtoire, "u lem2tier dhiftorien. Parir, A .  Colin, 1949 (reed. 1961). 
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trabaja con  modelo^,^ con modelos hipotéticos, abstractos y falsables? Lo que la 
Historia pretende modelizar son los procesos fácticos giobales de larga duración, 
directamente vinculados con el desarrollo de la vida humana como tal. 

Los hechos singulares toman significación, sentido y valor'" por su inscripción 
en la globalidad del modelo;" pero los hechos singulares también pueden falsar el 

8. Evidenremenre, muy disrintos de los modelos matemáicar de las ciencias posirivas más da- 
ras. Un ejemplo de xmodelon birtoriográfico podría ser GUERREAU, A,: Le Frridalirmr: irn huriion 
rhéorique, Paris, Le Sycamore, 1980 (hay trad. castellana); como anres fue un buen intento de mode- 
lización de la historia del pcnramiento el funcionalismo de DUBY, G.: Les iroir ordrs l'imnginaire 
dzfé<~dalirme. Paris, Gallimard, 1978 (Trad. castellana A. R. Firpo: Los tm i~denrr <i /o imaginario del 
feudalirmo, Madrid, Petrel, 1980, pp. 464). 

9. El concepto de afaisación~ no corresponde a los autores citados de la nEscuela de los Anales., 
F. Braudel y M. Bloch. El término es un neologirmo convencionalmente cñracrerísrico en espafiol de 
la teoría episremalógica del K. POPPER de The /o+ of xienrificdircoveri, Londan, 1959 (trad. casr. de 
V. Sáncbez de Zabala: &'/úgica de la inuritiyaiiún cienii/ica, Madrid, Tecnos, 1962). Pese a la aparen- 
te oposición radical de puntos de partida, los hirroriadorer franccres y el episremóloga científica 
austríaco tienen muchísimo en común: comparten la aguda intelección de las exigencias cormovi- 
sionales de una éooca común: el horror aor ciertas holismos acinemaroeráficorn naif" la conncien- . ' 
rn de pinrxi con uno; ri>o.l<.lor .inAu;itiror qui. fio iuii \ci.fiz~bier -porqie r . 1 . i ~  m.rn>or roii .a coi>r- 
rruirii,r>-explica& de Iii. Iiviliiir ni.i.irliraJui-. pero ,i ~ ~ f r l n b l c r ~ . .  .icoi~blvs cnrrr uncir ~.rrrech.>r 
<, cxairur limitrr <Ic \rlicier. m i ,  n l i i  <Ir 10, .ii>lrr \uli . i i l r r j ~ d . .  

10. Er nocable en erre punto la agudeza de conceptualizarión de Joaquin de Fiore, en el siglo 
XII, cuya uconcordiar* esrá basada en el intenro de superar la irrelevancia que él asigna a la mera 
anécdora bíblica si es romada en su singularidad absoluta, sin vnrer ni después. Véase nuestro ~ C r i -  
sir o nmvo erpirirri2 1.- Juaqdn dt Fiore y ,u ronrurdias, en a Acra Hisrorica er Archeologica Medie- 
va l i a~ ,  16-17 (Barcelona, 1995-96). pp. 88-91 [especialmente p. 91 y nora 611. Subrayemos que el 
texto de Joaquín reproducido en la p. 89  y correspondiente a la Conrordid ..., ed. de Venecia, 1527, 
f.8r (escrita de 11831, parece una cita de ARIST~TELES: Metafírira 111,l. cl cual, si bien nada tiene que 
ver direcramenre con la hisroria o la hiitoriografía, s í  afronta el problema de cómo acceder al xrig- 
nificadom y al ~~senr idan  de las cuestiones que determinan aporrar después de haber aparecido como 
fenomenológicamente claras en una percepción humana correcta pero ingenua y parcial: la meráfora 
de base es la del camina (niélhodor) con desrino bien determinado para reconocer el final, y punror de -  
vados que permiten evaluar la andadura anieriar y preveel la posterior. Siger de Brabanr, en 1273, 
roma el mismo renro de Met. 1II,1 para señalar la episremología y mécodo de su investigación ya pu- 
ramenre académica y ercolásrica (Q,,aertiuner in 1 de Caurir, Prmiirm. Ed. de A. Marlasca, Louvain, 
1972, p. 35). En el fondo acontece que en cualquier caso, rambién para la hisroriografia. la ciencia 
no es dc singulares, como dice el Erragirita, sino de universales, y erro significa en cualquier caso 
comparar, unir, clasificar, ... relacionar en suma una pluralidad de singulares, nunca aislarlos, ni aún 
conceprualmenre, con la nora de una singularidad a ulrcanla. Nórere que podemos asegurar que Si- 
ger conocía dirertamencc el reito arircotélico, pero crco no es probable para Joaquín. Sin embargo no 
es esro lo que importa, sino derracar que desde Arisiáteies como mínimo y ii rravés de las rotalira- 
ciones neoplarónicas, el renrido y significación de una singularidad nace de la pluialidad enrorno, 
canto en hisroriograíia como en la más pura especulación rimecafísicar. 

11. Conjunro esrrucrurado de signos convencionales utilizado para dar razón de la unidad y ias 
rclacioner dererminadar que unos fenómenos guardan entre sí. No er el momento oportuno para 
desracar la gran variedad de modelizaciones y de modelos posibles, que va desde la fiel reproducción 
a escala de un objeto hasta la más abitracra convencionalidad cn un lenguaje artificial. Nótese que 
un factor común a iodos lar modelos es su marerinlidad o iconografía, pero no por ello codos son re- 
producciones o simulacros, semejanres al objero real. Y nórese rambién que incluso en el caso de las 
modelos que en nada absolucamenre se uaremejann al objero modelirado, la marerialidad de lar ele- 
menros del modelo es inevitable e impone rus exigencias. 
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modelo y obligar a su reajuste o a su substitución. Los singulares toman sentido 
si son coherentes, si se tornan razonables e incluso ténuemente previsibles -a por- 
ter lon y a partir de su facttcidad- dentro de las reglas de construcción del mode- 
lo hipotético. 

Concebir su labor como una construcción de modelos es un giro copernicano 
de la his~orio~rafía,  y nada ingenuo," en verdad. Y notemos, subrayemos incluso 
-esto es lo que nos preocupaba al aducir esras reflexiones- que el primer gran 
cambio perceptible, producido o productor del giro copernicano, es el que presenta 
el «tiempo». 

3.  El tiempo en  la modelización historiográfica post-diltheniana 

Digamos que el tiempo del modelo historiográfico no es el tiempo de los sin- 
gulares; o que los singulares aparecen ciertamente en el modelo, pero no con su 
riempo propio. El modelo historiográfico habla de tiempo, pero en una significa- 
ción y una denotación del término «tiempo» que sólo apunta a la sucesión teóri- 
ca de «nombres» de hechos singulares. Se trata de un .riempo» inmanente al mo- 
delo y perfectamente ajeno a cualquier tiempo exterior al mismo. Todos los «tiem- 
pos. exteriores al modelo desaparecen; incluso se desvanece, no riene ningún lu- 
gar en el constructo historiográfico el riempo en el que el propio modelo es cons- 
truido, es decir, el tiempo areal. del sujeto constructor, del hisroriador. 

Es esta etérea «eternidad» de bajo tono," lo que desingulariza los hechos sin- 
gulares que, directa o indirectamente, aparecen en el modelo construido por el his- 
toriador, lo que determina su nuevo valor teórico, lo que condiciona la rnetodolo- 
gía del hisroriador y lo distingue del cronista o del folklnrisra local. El verdadero 
historiador nunca habla de <hechos», sino que menciona su «n~mbre>,. '~-más o 

12. Presupone: 1) abandonar el modelo nreproducror>i o .reprerenrarivou. basado en la seme- 
janza.en favor de un modelo iingüisrico o aigorirmico, y. m& aún, 2) aceprar que la ciencia será un 
meralenguaje del discurro fenoménico ingénuo, y aún más dificil e insospechable, 3) que lar signos 
del nmodelo historiogiáfico» ron convencionales, único ripo de signos capaces de dar cuenca de una 
pluralidad de niveles de significación en el discurso y superar lar contcadiccioner y paradojas de un 
discurso plano apenas los fenómenos ron medianamente complejos. Pero estos punros re habrán de 
abordar más cuidadosamenre en las páginas de erre trabajo dedicadaj a la episremología de la nación 
de riempo arisrorélico. 

13. Y. mejor ral ver, «ucronia~~ del modelo, basado en el cerrado aislamienro simplificador de 
rodo modelo sobre si  mismo. Evidenremenre esta aucronían fue estimada aerernidadn en el caso del 
ripo de .modelos griego denominado eidor, las .ideas erernarn de Plarón. Pero cualquier modelo apa- 
rece fenomenológicamenre siempre como fechado por sus mismos elementos, ertrucruración, finali- 
dad euplicira y pragmaricidad real. Un vmodelou es un singular, pese a su aplicabitidad a muchos. 
y toda entidad en el mundo humana tiene una datación. 

14. No es necesaria insistir mucho en que, este metalingüismo del hisroriador, quc re mueve en- 
<re los "alias» -en lenguaje de los manuales de informárica- de las narraciones de los hechos ron- 
cretos, es muy poco consciente en la mayor parre. A quienes cultivan lar ciencias duras les aconrece 
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menos textual y complejo, la narración del hecho- en un metalenguaje que mues- 
tra funciones" entre nombres de hechos. 

Es la pseudo ucronía y eternidad1& del modelo lo que pone a salvo a la nueva 
historiografía frente a la arremerida epistemológica del historicismo. La historio- 
grafía post historicista de nuevo cuño no habla de singulares ni, mucho menos, as- 
pira a comprenderlos desde dentro en su singularidad irrepetible; el historiador no 
es un novelista, un autor de anovelas góticas» del género pseudohistórico. 

lo mísmo con cierta facilidad. Así, anre una pizarra llena de algorirmor, a quien les pregunta qué sig- 
nifica tal embrollo sólo se les ocurre conrescnr que significa aqucllo que evidentemenre dice: no tie- 
nen consciencia actual de cuántas ntraducciones» han de mediar entre sus vivencias en la psicología 
de la invesrigación y su peifecta lógica de la exposición final en modelo matemático, un largo camino 
nada evidente para el novara o cl profano. No tienen consciencia actual del largo hiara entre el ter- 
ro formalismo alcorirmico v su inreroretución cicntifica conciera. Y el hisroriador. como cl cieorífi- " ~~ ~ 

co, propende a exclamar que él sí que conoce la realidad, y no coma cl ignoranre callejero. En am- 
bos caros, rus profesionales rrabajan can modelos en lenguajes aiiificiales, más o menor cerrados; el 
hombre de la calle también «se vive,, inmediatamenze cn modelos. peio espontáneos y en el lengua- 
je ordinario, consrructo también, peio en el anonimato colectivo secular de una cuirura. Sin duda la 
arealidad. más ámplia y profunda es la complejisima c inmediarísima del pobre diablo dc la calle; 
lar orias dos ron realidades ~odadas .  ~ u l i d a r  v quinraesenciadss harca la inanidad vital. la transoa- . . 
rencia desvanecedora. Los problemas cienrificar errán desrinador a la solución necesaria y eliminadora; 
los ~cproblemarm vitales a la permanencia en la tensión dialécrica de  la vida. 

15. Desde Ariscóreler re conocía muy bien la ndcpendencia funcional» que hace posible una 
cierta ciencia del movimiento, y A. Meier en 1946 re complació en buscar lar mil usar de la noción 
en gran canridad de  aurorer del siglo XIV. Pero es Leibniz quien hace un uso moderno y matemá- 
rico del término y cl concepto de función por vez primera en 1693-94. junco con J.  Bernauil(l654- 
1705). Una definición intuiriva de función la preaenca como aqiiclla rrelari6n mire dor o m¿, ranri- 
dada la1 qze, riendo lar ranii&de< variohles, la rrlmiún entre PIICZI ei rriwianrei.. De aqui, re generaliza 
la definición en: +rma de relarid" iol qi,a para rada valor ¿e h varidle indepPt~dienta hay rúlo irn valor 
de la iinriahlc dependirnre», a re maiematiza en clase de  pares ordenados, de suerte que la relación 
sccuadrado de., es la de  codos lar pares ordenador (u, x2). Se opone generalmenre funcionalirmo a 
subsiilnrivismo; peio, desde una perrpccriva histórica que atendiera a la evolución del arirtorelismo 
dentro del neoplatanirmo, mejor cl opuesro de  .función. es ncausación», y no la noción dciivadi- 
rima de oi,,í&, rubrrancia. una ver ésta ha sido tecnificada por Arirtóteler o ahsolurizada par el si- 
glo XIII. La noción de función no presupone por si misma ninguna subsrancia, como no implica hoy 
ninguna realidad exriamenial. Prcciramence por ello, forzando la ausencia de implicaci6n hvsra 
conveirirla en exolícica necación. el funcionalismo ouede aoarecer como anrisubsrsnrivirmo o ou- v .  

ra uidealismo., cuando duranre siglos apareció como la versión dinámica de  las propoiciones nu- 
méricas y fácricamentc esiáricar del piragorismo, en ia remánrica de la función como .dependencia 
funcional.. 

16. Subisyemor ya ahora erros dos conceptos en vistas a la parte ceniral del rrabajo para la que 
lar primeras páginas quieren ser una inrroducción desde hoy a la problcmáticn de ayer. Urrania y 
eternidad no ron sinónimos. U~ronía señala la mera ausencia de  valores temporales. Eternidad afir- 
ma la positiva plenitud de vida y eniidad en cal grado de plenirud que queda ex~lu ids  toda sucesión 
y, enrie orrvs y especialmente, la sucesión rempoial de insranres que hace posible la sucesión de pa- 
sado. oresenre v futuro. Lo carai-reristico del conceoco de erernidad es la imolicación de «máxima vi- 
r l l . , ,  rniiira . ~ l p  i n i ~ i : n ~ . l ~  ~ i r i ~  c<l i f i i i<i . .  d.rr.ti ) icr l : \ r .c in i r i i rc dc rrrrnti por iin ,:i:edu c ' i ~ o  
I R  A J Le i tniphi l : i ,phiyur J!. n , .lii;,»,. cn ..P?riiir dcl P~rr.tro í i i \ i , i r  J .  Srudi Cus-  
sicin, 11 (1949), pp. 172-189 



EL TIEMPO Y LA HISTORIA 327 

3.1. La historiografía como modelización que  se  ubica fuera de l  tiempo 

El historiador post diltheniano modeliza relaciones; unas relaciones que sólo 
puede establecer la mente, y ser mentales y sólo mentales." El modelo que elabo- 
ra el historiador, al describir el paso de un punto inicial del proceso hasta su pun- 
to final, le da razonabilidad leibnizianalx al conjunto de los hechos singulares y a 
cada uno de ellos, dentro de la facticidad de los singulares y de La facticidad del 
conjunto. 

Peto, si el <<tiempo» inmanente al modelo es también mental y solamente 
mental, y si, además, es considerado en tanto que generador de las relaciones si- 
multáneas entre los elementos que constituyen el modelo de un proceso de larga 
duración, que ha de comprenderse unitaria y sincrónicamente, en propiedad, no es 
<<tiempo*, sino «instante inmóvil». En el modelo, a captar todo simultáneamen- 
te, lo que aparece y se expresa es una mera sucesión conceptual-toponímica de 

17. Das giros copernicanos extraordinarios. bajo capa de ingenua ~intecrualidad de  rodos los 
tiempos.: (a) no es nada evidenie que codo, en todas lar «relacionesn, sea piaducro de la menre que 
establece un vinculo enrre rinriularidades: D a i s  sue resulte evidenre el coral menralismo de las rela- 

u . .  . 
ciones. es necesario aue. e~isremolósicamenre. se aceoce oue siemore v en todo momento la menre . . " . . . . 
crx5:q.a ! > Ú l b  tr.\h.~~.~ lnm.mcc>rtmcnce ccsn r ~ p r ~ , c ~ ~ ~ . ~ c c o n c s ,  t nunc.8 sob? . ~ I ~ n ~ c t ~ r m  <lc la r v ~ .  
11cI.tcl en sí, (b, S, ..%S c c ~ l ~ ~ ~ u n e ~  I u  son  c m r c  <lcmmxos ~ n ~ ~ , ~ c A I c ~ ,  1.1 ~ u s ~ l ~ ~ l ~ d  dcfic.~r~\~an~-nc~.  que- 
<l.< . i r i l l % i . i  ) <i p - i i i ?  LCU;>.<I<> con i i i > p r  prr i r i i in  por cl runccpro .Ir .-iuii.,6o.. m.ti~,m.irii ... miiy 
de  acuerdo con las direcrricer epirremoiógirar de Leibniz, que  habremos de  destacar más adelante. 
Naruralmcnre el cambio de  lar -,causas. por lar «funcioner. es una de  los factores más responrabler 
del para de  la hisroriografia ramánrira - relaciones causales entre singulares, narración - a la histo- 
riorrafia consrrucrivirra - funciones dentro de un modelo. Y. adelanremos nociones. ~ e r m i t e  rambién . . 
pla~reaire la incidencia de  lar dos serie temporales esrablecidor por McTaggart. 

18. LEIBNIZ, W.: Theoria niotur abrrrorfi, (1671), rerr. 23-24;  M<inadtlogía. 3 2 ;  carta a De Boi- 
su (171 1) y, especialmenteel renco sin fecha que dice: ... orroprinripiu, apenar menurpnwnlan iuapli- 
rnciln q z e  dpriniipiv de mniraditfiún, re aplica a la naiuraleza ds la libertad, Se rrrria del principio de que 
nnd* acontece rin que rrna mente unrniio~ntepriedzz dar alguna razún drlpor quéaronrerp múr bien que no nion- 
[era Ademái, nre paree que erre principio tiene para lar rvrnr cunringenier d mimio uio que para lar tour  na- 
crrdriar.. Sea ~ u a l  sea el valor que le arribuyó el propio Leibnir a su principio, el abanico herme- 
néutico serio es amplísimo, con nombres como Ch. Wolff, A .  Schopenhauer, B. Rurreli. Pese a la 
~onfusión que infunde en el discurso leibniiiano la permanencia viva de  cierror ideales del neaplr- 
ronirmo. si re le atribuve la rario rufficieni al oenrudoi alemán cr ooroue Ic dio un valor absolurarnenre ~. . ~ ~ 

.l.firciirc ii que. dr furm., p.t<prbirniiiirc ~,c~ipl.irons,inrr, rri.i.2 cii ,ti< mcrrrruirr iLo\cjo) < i r 1  r Pr- 
Jro Ahrlxdu ! :S <;i<irJriio l)r.,iio, 1.cibii.i. qiiiz.ir f u c  :I <>i. ,v i r  rcpwsriiilnrr de Ir h1udcriiid.1.l. ruii 

un3 r.rr* curiri.cn:,r 'le I r  rul>liri\idid, ) .  rri c i  mirrno>!riJo <,uc ,c.* rra.ininri cl v.<lvr \ii,r.n- 
rivo de su fórmula sería la exclurión de cunlquier campo ónrico, onroiógico, merafisico, etc. psra SU 

, " U  

Leibnir y Spinaza - que no Descartes - serían los grandes pensadores con escasas diferenciar de fon- 
do pese a la la oposición de esrilor y abjerivor. A lo largo del trabajo aludiremos siempre a erre 
Leibniz y no a orco cualquiera de la hermen2uticu historiográfica, sin ánimo de prejuzgar lar pro- 
blemas quc presenran los complejos tercos del erudito alemán. 
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signos, en el ahora, el instante y fa simultaneidad; del pensar una única cosa por 
la mente única del historiador. En el modelo se da el uso de una «mención del 
tiempo», que no uso del tiempo externo al modelo; y, el modelo, a su vez, es ins- 
tantáneo y ucrónico, y por ello aplicable homogéneamente a lo largo del periodo 
histórico rnodeli~ado. '~ 

La historiografía post-diltheniana es ciertamente una globalización, pero no de 
la realidad en s í  de los hechos singulares e irrepetibles, globalización que daría lu- 
gar a una producción historiográfica romántica o a una novelita. Se trata sólo de 
aquella globalización que da lugar a la unidad cerrada del modelo conceptual 
ucrónico de todos los elementos relevantes, Es el mismo tipo de globalización que 
se da en cualquier modelo mecánico de la Física. 

En el modelo historiográfico de la nueva escuela, la rasonabilidad de cada sin- 
gular real lo da la totalidad del modelo. Como, en las fórmulas mecánicas de la fí- 
sica, el valor de una variable en un determinado instante lo da la totalidad de la 
fórmula, aplicable globalmente a cada monento concreto del proceso, precisamente 
porque ella es también una esrrucruración ucrónica. 

Si se puede afirmar que la historiografía romántica es la narración de los su- 
cesivos hechos singulares con toda su irrepetihilidad y su secuencialidad en tiem- 
po de relojes, se ha de pensar que la historiografía post diltheniana se situa en un 
nivel superior. En efecto, a este nivel los hechos singulares devienen cifras con las 

19. Naruralmente ello er posible si, superada la noción aristor6lica de causa, cantas veces apli- 
cada explíciramente a la hisroriografia para disringuirla del simple terrimonio de unos hechor in- 
mediaramenre conocidos, se advieiie que, con la nación de iifunción~~ leibniziana, se extluye el de- 
ber de marrar. a La manera lireraria y se accede a la elaboración de un modelo absoluramenre rin- 
crónico que habla del «antes de ahora,,, pero en si mismo y por si mismo se ubica estático en el pre- 
sente, como en un inrrante distendido, pero sin parrer constituyentes sucesivas, cipo de enridad ró- 
lo posible en una inreligencia que, por si, no es remporal sina eterna. Se da, enroncpr, el dominio de 
los hechos remporalcs sucerivar (y, como cales, ubicadas en la "serie A>, del tiempo, compuesta de pa- 
sado. olerenre v futuro. razón Dar la cual al imolicarse en un hecho da oic a una conrradicción. se- . 
gbn Mrl'~gl;irr) a p.ircir de lur ..modclor.., uiirr erciurriirrcionri iIc clrinenro, zcniebidrs coii un, 
rrinpar~lidad no roiirrndirrorir dc la drrrtc U.. dt .\IcT$ggiri 1:s decir, que rr domiria el rnoxn- 

mlenro cr, cl riempu drrdr una Ijrniul, no runrr~d,cruri> por 11 simple inzún dr  iibicarrc lodo el 
smode lo~  en un insranránea nderpues des. En su insranraneidad no implica movimienro. sina in- 
mobilidad, a pesar del marco temporal que impone su semiótica. Se trara de un "después den pasa- 
dn en el modelo, pro un r<dcrpues des que es el =antes de ahora. del presenre del sujeto, el conr- 
rrucror del modelo. Es exactamente la relación temporal que mantienen los pioceror físicos de la di- 
n6mica mecánica y lar fórmulas algebraicar con que 5e afronca el cálculo del valor de las variables. 
M C T A U G A R T , ] ~ ~ ~  (1866-1925): T h r N ~ i u r e f l E x i ~ ~ ~ n ~ e ,  2 volr., 1921-27 (póstumo). El rema de lar 
series en 11, 5 315 SS. Un segundo punro a reflexionar es el de la aplicación xhomogénean del mo- 
delo a lo largo del procesa modeiizado. Esto es cierro por lo menos en el caso las fórmulas elemen- 
cales de la dinámica de Newton, modelos matemáticos para procesos barrante simples. Pero (se pue- 
de hablar de homogenidad en el caso de los modelos I>irróriror? j en el caso de «modelos dialécticort> 
como los que describen las complejidades de los movimienros vitales? Sin duda un modelo histoiio- 
gráfico. en tnnro que modelo es una cerrada unidad y simulceneidad, pero jsu aplicación descri~ri- 
vo-explicariua siempre er coral? ¿Qué es aplicar y explicar en la historiografía? 
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que mostrar una Ley única de despliegue del conjunto del proceso, el cual da sen- 
tido y valor a cada tipo de singularidad implicada, sin usar nunca ninguna, ni sna- 
rrar» nada con el conjunto de la modeiización, propiamente y según la manera li- 
teraria de narrar. 

3.2. iUcronía d e  las epistemologías científicas? 

En el modelo de la nueva historiografía no causan mella las objeciones sobre 
la impenetrabilidad de pasado. Aparentemente, la inalterabilidad de ral historio- 
grafía procede de haberse aproximado al máximo a la noción de modelo pensado 
para las ciencias duras positivas. Pero esto sólo es una apreciación muy parcial y 
bastante dudosa. Tan parcial y dudosa que de hecho es advertida por muy pocos, 
y aceptada todavía por menos. Y, esto, la inadvertencia de los más, si que resulta 
ser muy buen punto de partida. 

Las largas y abundantes páginas que constituyen las modelizaciones del his- 
toriador, poco parecido guardan con las secas fórmulas matemáticas que modelizan 
el movimiento local o cualquier otro proceso físico. La univocidad agresiva de los 
elementos de los algoritmos, a más de uno le ha de parecer remotísima de las pul- 
cras frases de los mejores historiadores. De otra parte, un modelo histórico, en lo 
que tiene de descripción razonable de un proceso vital, exigiría una formulación 
dialéctica de los textos; procedimienro de formulación nada contradictoria, equí- 
voca u oscura, pero, ciertamente, ausente y positivamente verada en toda fórmula 
física mecanicisra. 

Entonces ;dónde radica la inaracabilidad del modelo historiográfico ? Si se re- 
flexiona concretamente sobre ello, se impone una respuesta clara: en la ucronía, en 
el tiempo «ausente» del modelo. No del tiempo mencionado inmanente al mode- 
lo, que no está ausente. El tiempo ausente es el del modelo como tal, la ausencia 
de temporalidad exrríoseca que lo torna ucrónico. 

3.3. Sin tiempo ni sujeto jes esto verdad? 

En efecto, el tiempo, la temporalidad del modelo en sí mismo, no figura en el 
modeio; como tampoco figura en parte alguna como dato relevante el sujeto cons- 
tructor, ni su cronología o su psicología de la investigación. Y este es el equívoco 
o la ficción jurídica salvadores de la nueva hisroriografía. Un equívoco también 
presente en los trabajos de las ciencias duras, cuyas fórmulas también nacen sin pa- 
dre ni madre, en la más cristalina objetividad. 

Sigamos pregunrando, cómo una ausencia, quizás dos -la datación y el creador 
del modelo-, pueden ser tan saludables para el pensamiento histórico. 
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Constatemos de entrada que la ausencia es única y no doble. El sujeto no está 
ausente nunca, pese a que casi nunca sea un elemento-explícito de la modeliza- 
ción. Sin mayores profundizaciones de momento, se ha de aftrmar que el sujeto 
modelizador es, siempre y necesariamente, el constructo óntico de  todo constructo 
noético, de tal modo que sin sujero constructo no hay verdadero modelo, sea suje- 
to por vía creativa, sea por la modesta subjetividad de la «comprensión» auténtica. 

Y atendamos a la otra ausencia detectada: la del tiempo del modelo. Pero ape- 
nas anunciado esto, y vivo el recuerdo del párrafo anterior, sobre la imposible au- 
sencia del sujeto, ya se evidencia que tampoco puede afirmarse que el tiempo del 
propio modelo sea tan ajeno a él, a la historiografia, como se aparenta creer. Lo me- 
nos que debe admitirse es que el modelo estará firmemente enraizado en el tiem- 
po de aquel sujeto que le construye como producto noético, y al que construye, co- 
mo un singular «yo-mundo,, aquí y ahora. 

Y tampoco se puede afirmar que el modelo historiográfico prescinde del tiem- 
po pasado. Por lo menos no tan rotundamente como pueda hacerlo la perfecta 
ucronía de «v=t.a» por la severa abstracció que lo reduce a un formalismo con mí- 
nima interpretación. La fórmula de la dinámica física newconiana igual sirve hoy 
para calcular la velocidad acelerada del carro de un faraón remoto que, mañana 
-tiempos de ficción-, para hallar la del monopatín de un niño en un planeta co- 
lonizado del futuro. 

El modelo historiográfico menciona palpablemente en sus frases un tiempo pa- 
sado. Aspira a «explicar» el proceso que tuvo lugar en este tiempo pasado. El 
tiempo pasado está muy <<presente» en la modelización aquí y ahora, y lo rnen- 
ciona como un todo compuesto de pasado, presente y futuro. Precisamente es es- 
te tiempo pasado intramodélico elque,  por oposición, ubica el trabajo historio- 
gráfico en el presente. Y es el tiempo pasado «real» quien, en el texto, ejerce la 
función de rechazar, con su misma presencia proclamada, el nunc eterno, o los 
tiempos primordiales cosmogónicos, En un principio ... , o los tiempos del cuento, 
los del Había una vez... 

El tiempo pasado de la historingrafía no tiene una tan empobrecida y escueta 
interpretación como la «t. de «v=t.an, y, sin embargo, tampoco es concreto , sin- 
gular, objetivo, realista, como el de las areales» andanzas de mis dedos por el te- 
clado para escribir estas cosas. 

4. El romanticismo etéreo y larvado del Historicismo: la realidad en  s í  del 
pasado 

¿Qué es, pués, lo que inmuniza a la nueva histnringrafía frente a la paradoja 
abierta por W: Dilthey? ¿Dónde radica su curioso y renitente «ucronismo salva- 
dor», que tan claro parecía ? 
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Exactamente en un sibilino «para nnsorrosn. En efecto, al modelizar con una 
plena consciencia de consrrucrivismo, la nueva escuela historiográfica pregunta y 
obtiene la razón suficiente leibniziana, para nosotros, de nuestro presente, por 
mucho que para ello bucee en el más remoto pasado. 

Tal como Leibniz supo valorar muy justamente, para rener la necesaria y sufi- 
ciente tazón del presente a fin de dirigirlo hacia el furutn -inmediato, medio o re- 
moto- no es menester visualizar el pasado con la absoluta inmediatez sin sombras 
de quien lo vivió. Creer que nuestro conocimiento hisróricn ha de ser una filma- 
ción documental, detallada e innegable, de lo que hubo es una rémora heredada'de 
los años románticos. 

El Historicismo ya no hablaba del pasado como de un destino inexorable, ya 
le era ajeno el clasicismo anriguo, realista. Pero, en cambio, sí parecía iamen- 
rar verse obligado transigir con una simple rirnpatheia como fundamenro de la 
totalización implicada en un buen conocimiento de épocas pasadas, si del co- 
nocimienro del pasado dependía el del presente en tan alto grado como él mis- 
mo postulaba. Si el Histoticismo argumenta la imposibilidad de la historia cal 
como la concebían los románricos, es porque sentía rodavía muy vivo su ideal; 
no se argumenta contra lo que ya esta superado pacíficamente en la cotidiani- 
dad. 

Para saber quiénes somos y hacia dónde podemos dirigirnos con máximo pro- 
vecho, es necesario y suficiente con poseer un cierro conjunto de daros relevantes 
del pasado, el cual permita determinar razonablemenre la acción hacia el futuro. 

4.1. U n  modelo nunca fue realista, ni aún  e n  la más pura  taxonomía 

Ello es así porque no es la totalidad de los elementos del compleiísimo con- 
junco cultural de un momento pasado lo que aporta luz a nuestro presente, ni 
tampoco el exacto conocimienro de lo que pensaban nuestros antecesores de sí 
mismos, su irnaginaire propiamenre. 

La luz de la historia procede de saber que ya no estamos alli y porqué ya no es- 
tamos en el pasado; qué y porqué resumidos en la matetialid de dos estructuras 
opuestas de elemenros relevanres, tanto más elegantes y rápidamente aplicables 
cuánto más breves sean. 

La oposición de estructuras elegantes y sobrias es la guía necesaria y sufi- 
ciente para la valoración de nuestras posibilidades, y lo que nos sirve para esca- 
par a nuestras imposibilidades. Especialmenre de aquellas imposibilidades que 
obligan a volver atrás, en una imitación servil meramente reirerariva, sin que la 
razón parezca poder desatar el nudo bloqueador. Nunca el pasado -nuestro cons- 
trucro acerca de nuestro pasado- podrá justificar un «no tiene salida» ¿de dónde 
le broraría tan absoluro poder a un modesto producto imaginativo, tradicional o 
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incluso racional, pero elaborado ab olio por nosotros mismos, con elementos here- 
dados? 

O bien a la inversa, i desde dónde llegaría hasta nosotros un pasado tan sóli- 
damente real que resultara n incognoscible para quienes estamos ya fuera de él, o 
tan inexorable, como el viejo destino de los clásicos? 

¿Que unas estructuras elegantes y sobrias, es decir, unos modelos, no son un 
conocimiento fehaciente para confiarle nuestra vida? Si el temor tuviera alguna 
justificación, nadie humano quedaría ya con vida: el hombre siempre se ha guia- 
do con modelos. Y alguno de los modelos eran tan eficaces como sorprendentes: 
piénsese en los mitos etiológicos, primordiales, erc., que no eran ciertamente cien- 
tíficos, y, pese a ello, condujeron a la humanidad eficazmente en los peligrosos 
años de la infancia. Luego los modelos usaron relaciones más conceptuales; más 
tarde las relaciones constituyentes de un modelo fueron eminentemente algebrai- 
cas, sólo metalingüísticamente y como vergonzaotemente regidas por la concep- 
tualización en lenguaje ordinario, ya que la mera estructura algoritmica sin in- 
terpretación nunca fue un modelo. 

4.2. La consciencia de l  pensar y actuar mediante modelos 

A mucho tardar, la humanidad occidental tomó consciencia de pensar siempre 
en forma de modelos en la gran crisis del realismo de los conceptos universales, 
iniciada y cerrada en el siglo xii. Y no se olvide que los «conceptos universales* 
no son nada recóndito. No son otra cosa que todos y cada uno de los terminos que 
el lingüísta denomina nombres o verbos, cualquier palabra portadora de sentido. 

Cuando, a la luz de la luna, el enamorado dice muy bajito «Te amo, Leocadian, 
ha alineado en Fila de a uno tres vulgares universales que, simultáneamente, pue- 
den ser usados en aquel misrnísimo minuto por miles de amantes del mundo cas- 
tellano parlante. Incluso <<Leocadiaa es un universal: en la numerosa clase de las 
Leocadias caben las adustas y las pizpiretas, las chatitas y las de noble probóscide, 
las liberadas y las matujas, las lolitas y la abuelitas. Es.de justicia otorgarle, a la 
inimitable, única y fina amada, que la fea locución nLeocadiaa nada tiene que ver 
con su persona, y que sólo la patológica condición de su amante y el no hallarse 
ninguna otra Leocadia al alcance de la voz, le dan al vocabulo aquella cierta apa- 
riencia de ~rivaticidad de un nombre personal. Impresión de propiedad privada rá- 
pidamente desmentida por cualquier diccionario: ~Leocadia : Nombre propio de 
mujer muy popularizado ... en ..., por ..., desde...». Lo que es la tal Leocadia, ónri- 
camente singular, es un misterio inescrutable, pero «Leocadian es un triste uni- 
versal que, siendo uno, se dice de muchísimas, en puntual cumplimiento de la de- 
finición aristotélica de universal. Y con tal material Lingüístico-conceptual traba- 
jamos, hasta para andar hacia la sacristía. 
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En el siglo x i v  quedó nítidamente € o r m u l a d o 2 ~ u e  la universalidad era una 
función otorgada formalmente a un signo lingüístico y que le convenía precisa- 
mente en tanto que lingüístico y en el discurso, y no por denotar unos singula- 
res múltiples extramentales y extralingüísticos. Los sigulares denotados muy 
bien podrían no existir, sin que ello fuera obstaculo para la función de univer- 
sal del término o concepto lingüístico. Y no quedó menos claro en el siglo XIV 

que la función lingüística de la universalización consistía en obtener lo que hoy 
denominamos un modelo, a través del nombre dado al modelo y a su denotado 
singular. 

Tal vez sea dubitable que Platón y Aristóteles tenían una clara consciencia de 
que pensar sea modelizar, y puede ser puesto en duda en razón de que, para ellos, 
en todo caso, tal modelización era cosmogónica y sólo propia de la Phyris a través - - 

de su nour inmanente, nunca obra de un sujeto humano aislado y singular. Cicerón 
y su Nueva Academia quizás vieron con mejor acierto el papel desarrollado por el 
individuo singular: por lo menos lo situaron en el centro de sus reflexiones filo- 
sóficas de una manera hegemónica. 

Y, sin posibilidad de dudas, que pensar es modelizar, seriar, universalizar, Oc- 
cidente lo tiene deslumbrantemente claro desde finales de la Edad Media. Por es- 
to, el saber empieza a especializarse y todo queda a punto para el orto de las cien- 
cias positivas, de la modesta epistemología de Leibniz y, Finalmente, de La cons- 
ciencia de que nosotros nos construimos el mundo y a nosotros mismos a través de 
modelos lingüísticos. Una consciencia, ésta, que llega hasta finales del s. xx y 
provoca el vuelco epistemológico de la postmodernidad y de la presunta y para- 
dójica «historia sin s ~ j e t o n . ~ '  

20. Por Juan Dunr Scoro al sascener que lar naruialezas comunes eran entidades menrales y só- 
lo menrales, elaboradar por la razón. Pero, después. con diafanidad Guillermo de Ockham rrazó el 
proceso Iágico-epirremológico de la elevación de una experiencia atómica singular de la -realidad. 
-mental o no- a la universalización y la neresiración de los elementos significanres conrtiturivor de 
la experiencia de un singular frente a otras experiencias singulares. 

21. Una buena síntesis dc la semiórica acrual es UMBERTO. Eco: A ~hrorv u f  Semiotiri. Milán. 

no queda desarrollado en la obra de U. Eco y mejor hay que recuriir a los aurorer serios de la post- 
Modernidad sin deslizarse hacia la opero dpmta, el penriero <leuuLr, fórmular desgraciadas zan nefarras ro- 
mo sus opuerrar, La evidencia de lar formalidades, del tevro o de la realidad. Véanse en sus mejores 
años a aurorer como FOUCAULT, Michel (1966): Lar mwr u ler rhorer. Une arihéologie dei rrienrer h u ~ a i -  
ner, Parir, Gallirnard. 1976, p. 400. DERRIOA, Jacquer (1967): De la  grammaiolo~ir, Parir, Les Edi- 
rionr de Minuir, 1974, p. 447. IDEM: La vvix er úphénomine, Paris, P . U . F . ,  1967, p. 117. IDEM: 
L'émitnre rt la Jiif'érce, Parir, Du Seuil, 1967, p. 447. DELEUZE, Giller (1968): Difjirctlcc e i  rt$étilion, 
Parir, P.U.F., 1981 (4a. ed.), p. 409. F~UCAWLT, Michel (1969): LLr~héolv~je  du <avw'r, Paris, Galli- 
mard, 1976, p. 273. DERRIOA, Jacques: La Jir~éminarion. Paris, Du Seuil, 1972. 
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4.3. Sujeto y semiótica ante  la  producción hisroriográfica 

Nótese cuántas veces apareció el término *nosotros» en el rexro de los úlrimos 
subrítulos, en frases como Exactamente en un sibilino *para nosotrosu. Pero todavía es 
más necesario destacar que los tales <<nosotros,, esrán vinculados estrechamente a 
la razón suficiente leibniziana. Nada les vincula a los valores de la acción colec- 
tiva de masa o de grupo institucional, a la colecrividad sociológica, psicológica o, 
ni tan sólo, cultural. 

Los co no sor ros^^ rienen valor distribnrivo y episremológico. quienes vivimos 
después de Leibniz no podemos rearaer en groserías episremológicas, como esri- 
marnos dominados por la mismísima realidad en sí  en nuestra acción de conocer 
per causas. 

Leibniz, no el primero, pero sí  el más rotundo y claro, desracó que era me- 
nester tener muy en cuenta que, razonar, es aducir razones, que no fotografías fi- 
dedignas; y que, actuar razonablemente, es hacerlo de acuerdo con serios argu- 
mentos, no por los rieles de la realidad. En un mundo, el de los hombres, incapa- 
ces de conocer las auténticas causalidades, caras a Aristóteles, y sólo dominando 
funciones textuales en sus razonamientos, Leibniz concluye que la «ciencia racional» 
sobre algo había de cnnsisrir en poder aportar unas razónes convincentes para jus- 
tificar las proposiciones sobre ello. 

El principio.de razón suficienre subsrituye los principios aparentemente in- 
rerprerables de forma ontológico realista: la ciencia ya no arranca desde el mundo 
exterior. Como vió clarividente Ockham y formula jusra y subjerivamente Leibniz, 
el conocimiento nace y fructifica en la inmanencia del sujeto pensante. La ciencia 
es la combinación formal de unos signos que tan sólo exisren mentalmente, y que 
denoran algo exterior a la mente, pero unicamente tal y como ellos mismos, los 
signos estructurados, lo presentan y exigen sea considerado real. 

5. Semiótica y esencialidad desde el hoy 

Estas úlrimas líneas ya son un elemenralísimo guiño hacia la epistemología se- 
miótica. Imporra no entrar ahora en mayores disquisiciones para explicar el por- 
qué la luz histórica sobre el presenre es eminenremenre negariva, negra. Baste su- 
gerir que no hay significación de los signos convencionales sin oposición entre 
ellos -como anotamos con el caso dejepense moi rntme, j e  ruis- en un conjunro, y sin 
la oposición de los conjunros sucesivos en una historia. La significación y el sen- 
tido siempre son culturales e históricos, Culturalidad e hisroricidad son al signo- 
ficado y sentido como los monres y la dirección clara para el méthodos de Arisróre- 
les en Metáfiica II1,I. 

Y, sin embargo, nunca es necesario poseer el elenco coral y completo de las su- 
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cesivas estructuraciones de los signos materiales para establecer la falsación de ca- 
da conjunto de acuerdo con una cronología y en vistas a obtener la razonabilidad 
de nuestra propiísima acción de vivir. Es cosa dicha un poco más arriba. 

Pero no será ocioso insistir en dos rasgos fundamentales: (1) la esencialidad y 
nucleidad de los pocos elementos certeramente dispuestos para que sean la razón 
suficiente del antes y del después, al ser estructurados en periodos hisróricos; (2) 
la efimeridad de cal esencialidad y nucleidad por la situación del sujeto que esco- 
ge, estructura y usa en vistas a SU vida y futuro. 

Para establecer la falsación de cada conjunto periódico de la hisroriografía, de 
acuerdo con una cronología y en visras a obtener la razonabiiidad de nuestra pro- 
piísima acción de vivir, basta con el núcleo que confiere unidad, significación y 
sentido a cada uno de los conjunros diferentes de señales materiales, de signos, que 
se engarzan en discursos razonables de un periodo histórico y sobre un periodo his- 
tórico. Un núcleo que, además, ha de ser capaz de oponer los varios conjuntos de 
signos y de discursos entre sí, tanto histórica como historiográficamente. 

La esencialidad de un periodo his~orio~ráfico es esto: el pequeño núcleo de sig- 
nos que genera el discurso del periodo limitando el número de proposiciones Iíci- 
tas, lo conrrapone con ello a los demás periodos y nos situa a nosotros, es decir, 
confiere sentido y significación a los discursos sobre el presente en los que nos de- 
finimos y construimos. 

5.1. U n  núcleo ni necesariamente único ni  eterno, pero siempre intere-. 
sante para muchos 

Y, aún más, para ser esencial y nuclear historicamenre, no es necesario que el 
detectado núcleo generador de significaciones del conjunto, sea el único posible y 
el verdadero, siempre y en todo lugar. Sólo será necesario que el núcleo propues- 
to como modelo época1 por alguien, por un o unos sujetos, responda eficazmente 
a las preguntas calificadas que incitaron a la investigación. 

Sólo se pide a los seleccionados elementos que constiruyen un modelo hisro- 
riográficn, que responda a nuestra pregunta de hoy sobre la significación y senti- 
do del conjunto de ayer, a la luz del problema que nos acucia a nosotros ahora y 
aquí. Lo único que determina la relevancia de los elementos y su vinculación en el 
modelo es que con roda nitidez me siruen a mí, singular entre singuales, grupo en- 
rre otros, como diferente del pasado. 

Es evidente que, con estas condiciones, nunca habrá una única historiografía. 
No se da la pluralidad historiográfica por la congénira debilidad de unas ciencias 
humanas carentes de precisión, de reflexión o de método. Una debilidad que deja 
a tales ciencias en manos de la primera manipulación política que se emprenda con 
ellas. No son su debilidad y imprecisión las que hacen apetecibles las ciencias hu- 
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manas para malos políticos y demagógos; todo lo contrario. Si se instrumentalizan 
es porqué son útiles, tremendamente útiles, en tanto que responden a verdaderos 
problemas humanos, problemas que tocan a las personas y no son fórmulas que se 
le ofrecen sólo pata la parcialidad y la exterioridad vital. 

5.2. Pluralidad d e  historiografías, pero patencia d e  las chapuzas y des- 
honestidades 

Una de las finalidades de la historia, no es ser atropellada por el pseudo polí- 
tico demagogo; pero sí lo es que las problemáticas que generan las varias histo- 
riografías, tengan tantos historiadores intelectuales como políticos prácticos, y 
partidarios abundantes en los varios estratos profesionales o sociales . A todos y en 
todos los niveles, la sociedad los va generando y agrupando sobre unos puntos de 
acuerdo. Unos puntos que no son arbitrarios, sino concordes con la parcela de rea- 
lidad que cada grupo vive profundamente, en los éxitos y en los problemas. 

Cuánta mayor riqueza de posibilidades presenta una sociedad, mayores dife- 
renciaciones presentará la visión de mundo de sus miembros, mayor diferenciación 
de especialidades laborales y académicas, mayor permisibilidad de costumbres, 
mayor polarización de elecciones irrelevantes, dentro de una atonía generalizada 
acerca de puntos verdaderamente neurálgicos: estos puntos neurálgicos tienen una 
y sólo una solución o tan fácil y clara que resulta indiscutible, o tan compleja que 
ni tan sólo es percibida, o, en todo caso, abandonada a manos expertas. 

Es lógico que a diferentes vivencias del mundo entorno correspondan diferen- 
tes elencos de problemas y diferentes respuestas historiográficas. Pero también es 
lógico pensar que sólo una determinada conjunción de vivencias, problemas i res- 
puestas historiográficas razonadas representará el producto propio del «presente». 
Las restanres síntesis pueden ser muy razonables y aún geniales, pero ya serán ine- 
vitablemente parciales por la exclusión de los últimos tiempos, del presente. Y si 
es recognoscible un orden de periodos característicos, a través de la oposición da- 
table de la esencia de cada periodo con los restante, cambié serán distinguibles los 
valores, la falsabilidad de las historiografías. Serán separables las historiografías ac- 
tuales y pasadas, la historiografía honrada y la chapuza oportunista. 

El tiempo de la historiografía es un presente, y esta fina distensión del ahora 
en un momento es inmisericorde respecto al valor de los modelos historiográficos. 
Es el presente historiográfico, no la ~ositividad material, lo que discrimina entre 
los productos historiográficos útiles y buenos, buenos pero ya inútiles por su en- 
vejecido cuestionário de preguntas relevantes, y productos que sólo aparentemen- 
te son historiográficos. 
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5.3. Tiempo del sujeto frente a t iempo de l  reloj 

En cualquiera de las opciones posibles, suficientemente importante, la pro- 
blematica a resolver hoy generará una historiografía diferente sobre el desde dón- 
de puede arrancar la solución, hacia dónde puede evolucionar coherentemente el 
mañana. 

El tiempo presente determina la modelización del pasado a través de las vi- 
vencias del sujeto historiador, de las vivencias de un colectivo al que pertenece el 
historiador. El tiempo presente no es igual para todos cuando pregunta y crea la 
historiografía de hoy, es el tiempo presente desigual lo que determina las eleccio- 
nes y relevancia de los elementos del modelo, con sus tiempos pasados inmanen- 
res a la estructuración del conjunto historiográfico. 

Unos tiempos pasados bien reconocidos como pasados, según las vivencias 
de un historiador que ya no se encuentra a sí mismo en aquel entonces; tiempos 
prolongados hasta hoy y prolongandos al mañana para quien sí se halla a sí mis- 
mo en el entonces y no considera que el período histórico esté irremisiblemente 
pasado y los problemas que se le presentan sean estrictamente nuevos. 

5.4. Popularidad n o  siempre es facilidad o imaginación: puede significar 
centralidad e importancia 

Estas discrepancias relativamente frecuentes en las ciencias humanas y de mo- 
do especial en la Historia y la Filosofía, preguntemos de nuevo son muestra de 
debilidad e inutilidad ? 

Más bien todo lo contrario: nadie de la calle preguntará o se interesará por 
punto alguno de las ciencias puras y duras. Se pide a los científicos que trabajen, 
como cualquier tabajador; difícilmente se les pregunta o escucha acerca de su tra- 
bajo, es su exclusivo problema laboral. En cambio, por poca capacidad de comu- 
nicación que tenga un historiador, unos, como cuento entretenido y como expe- 
riencia de vida; otros, como origenes y raíces propios; los de más alla, como ex- 
plicación de las cosas, pero lo cierto es que la mayor parte de la gente al historia- 
dor le pregunta y le escucha. 

A través de la vida colectiva, la política y la sociedad, los romanos aprendie- 
ron a respetar la historia; jamás alcazaron a curar su absoluto desprecio por los mis- 
terios de la naturaleza no humana, las niñerías propias de los jovenzuelos curiosos 
y ociosos.22 Quizás con perspectiva histórica, ellos, que eran tan buenos técnicos, 
habrían visto en su incapacidad por la ciencia la causa de la ruina final. Pero ello 

22. La observación errá directa y lireralrnenre tornada de C I C E R ~ N ,  M.T.: Da republira, 1,10, 
pp. 19-20. 
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no empece que la historia se les apareció como rica para la problemática humana, 
política, y personal de su presente, ya en un tiempo sin demasiadas complejidades 
y en la casi total ausencia de unas ciencias tal como se formularon a partir del si- 
glo xvrr. La historicidad es una dimensión profundamente humana. 

6. Acotando campos después del  ejemplo 

Hasta aqui unas reflexiones que han servido para sensibilizar qué es lo que se sugiere 
al decir que el tiempo es una categorización que determina el tipo de historiografía re- 
sultante. Según se use o aplique una u otra acepción del tiempo se obtiene una narra- 
ción directa de hechos, o se obtiene una modelización esencial de un periodo histórico. 

Habremos de retornar a este ejemplo porqué puede también permite intuir 
claramente el impacto del tiempo en las visiones del mundo (weltanschauung), con- 
cepto originariamente diltheano2' importante y nada despreciable todavía. Advir- 
tamos que según se maneje la modelización post-diltheniana, se obtiene un mode- 
lo cerradamente mecanicista, fruto historiográfico de la ideología cientifistoide del 
hombre de la calle, y cosmovisión o visión del mundo característica del tránsito del 
siglo diecinueve al veinte. Si se formula bien el modelo post-diltheana, por lo con- 
trario, puede dar lugar a una historiografía nada mecanicista, muy vital y social- 
mente explicativa. Y también para estos matices el tiempo juega un gran papel. 

1. El t iempo del  filósofo 

A partir de aquí y como filósofo, intentaré moverme en e1 curioso espacio que 
puede ser común a historiadores y filósofos. Es el campo de la epistemología his- 

23. DILTHEY, W.: W l l t i l n i c b l e h  (1924, 1931). Trad. casr. de E. Imar: Tmria de la cuncep- 
ciúrz delmundo, México, F.C.E.,  1945 (1978). Si bien, pasada la tempesrad del liisroricisrno, parece que 
la nación de acosmovisión~ no puede ser marginada, rambién es verdad que debe ser reformulada, 
más precisa y porenre, de acuerdo con la epirremología semiótica de hoy. Y, no menos, ha de ser 
opuesra a una reformulada noción de *imaginaires, cuyo origen ha de buscarse en los hirrariadares de 
la generación iiguicnre a la de la rRevifid & 101 Anabn, como G, Duby y J. Le Goff. La comple- 
menración entre ambas naciones proviene de su reformulñción en el ámbiro de la epistemología se- 
miótica: sólo es cognoscible como unificación global del conocimienro y su principio o proposición 
pcorocolaria primera, aquello que re lec dcrde un metalenguaje más potenre, que puede incluir por 
lo menor dos coralidaes cormovisionales. En estas condiciones la inreiigencia humana singular nun- 
ca puede cencr conocimienro de su propia -cosmovirión», sino sólo de su nimasinaireo giobnlizadoi 
circunrrancial: nadie es capar de dominar su propio lenguaje roca1 desde un lenguaje superior, se tra- 
caria de una verdadera conrradicción lógica. 
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coriográfica general lo que compartimos filósofos e historiadores, no las concrecio- 
nes materiales de nuestras respectivas ciencias. Y compartimos las generalidades so- 
bre el tiempo, no en su formulación refleja o sistemática del filósofo e historiador 
de la filosofía, pero si tal como las saben y le interesan al hombre normal de la ca- 
lle, aquel que simplemente vive y por ello habla, reflexiona, traza su actividad y se 
hace entender. A final de cuencas nunca el profesional de las ciencias humanas va 
delante, sino detrás de la vida, y sólo alcanza novedades cuando, pacífica e incons- 
cientemente, ya son compartidas por buen número de quienes conviven con él. 

2.  A nadie interesan los t iempos abstractos 

Al filósofo le interesa el tiempo en tanro que es el fundamento de cuanto vi- 
ve y hace el hombre, entre orras cosas la hiscoriografía; le interesan las categorías 
temporales del discurso y la realidad percibida con ellas; le interesa el condicio- 
namiento temporal de las seriaciones, que es creación de realidad a través de la 
competencia temporal. Es un conjunto de querencias que afectan por igual a his- 
toriadores, filólogos y filósofos. Pero, normalmente, la reflexión profesional sobre 
ellos es ocupación de los filósofos. 

2.1. Impor ta  siempre el t iempo concreto ¿qué es? 

Pero a ninguno de ellos, filósofo, historiador o lingüísta, el tiempo le inrere- 
sa en abstracto ni en una concreción meramente novelística. Interesa el tiempo o los 
tiempos en la concreción del uso real. Claro que se da una estructura semiótica abs- 
tracta como paso previo imprescindible; pero una tal estructura abscracra cerrada, 
descrita en sí misma, ni tan sólo es semiótica, por mucho que ostente nombres pseu- 
do concretos en lugar de variables algebraicas que pudieran darle un rano abstracto en 
sentido vulgar. 

Una estructura perfecramente abstracta, que en su exquisita abstracción ex- 
cluya roda reflexión epistemológica, ni ran sólo es conocimiento. Y ello por el 
mismo motivo que el despliegue de unas células cancerosas ni tan sólo son creci- 
miento. En realidad parece imposible para el hombre pensar en un grado tan per- 
fecto de absrracción. Pero en cambio hay muchas pseudo-epistemologías que ge- 
neran abstracciones escondidas bajo las más concretas apariencias falsas.24 A final 

24. Por ejemplo, la denominada uhisroria de Ins ideas,, es una especie del ámplio género de la 
erudición vacía. Prcsenra, de cara al público y ante el propio culrivador, una pseudo-cpirtemologia. 
la fervarorísim~ adhesión a la prudencia y cienrificidad del posirivirmo. Pero, debajo de la más ce- 
rril porirividad. lvre la incomperencia o el pánico a arriesgar el yo pricológica del invesrigador en 
el inevirable compromiso dc la rubjerividad que elabora un modelo conrrrucro hisroriogiáfico. Qui- 
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de cuentas construir una pseudo epistemología es fácil, tan sólo han de crear una 
realidad o una pragmaticidad aparentes en el mundo del imaginarre en el que se da 
la deficiente captación sincrónica de un lenguaje humano y la construcción de 
modelos noéticos, es decir la construcción fenoménica del yo-mundo de una inte- 
ligencia singular. 

2.2. La Filosofía es u n a  ciencia muy poco abstracta 

Ni  tan sólo la filosofía, entre todas las ciencias, ha sido nunca realmente abs- 
tracta y especulativa. Muy a la inversa, la filosofía es muy concreta, material y po- 
sitiva, como ninguna de las ciencias positivas duras lo fue jamás al estudiar su ob- 
jeto específico. 

Simplemente la filosofía tiene su campo propio, acotado por determinadas 
preguntas, jusrificado por determinada epistemología y servido por determinada 
metodología, como cualquier ciencia, sea humana o positiva. Pero su campo pro- 
pio le permite preguntas directas calificadas sobre la globalidad del cosmos en el 
que el hombre vive, o sobre el sujeto concreto e histórico que vive en el cosmos, 
simplemente porque esta globalidad bifronte es lo vivido de manera noetizada 
por el hombre. 

No es que el filósofo conozca la totalidad de las cosas, previlegin divino, en to- 
do caso. Lo que el filósofo conoce es el mundo vivido como totalidad por el hom- 
bre: el yo-mundo. Y este yo-mundo es tan concreto que no sólo nace y muere con 
cada hombre, sino incluso en cada etapa relevante de la vida del hombre. Y es tan 
concreto que sólo aparece en la ~corPulencia»*'del lenguaje humano. 

2.3 La unitaria y generalísima realidad concreta del filósofo 

Quizás lo único que es propio de la filosofía sea trabajar en el más unitario y 
general de los campos de la ciencia, tanto si se pregunta por la realidad objetiva 
como si analiza globalmente el sujeto que vive la realidad, o el modo cómo la vi- 

zás la forma más usual de pseudo-epirremologia cienrifisroide, sea la que disuade al ro; di,ant *cien- 
tificam de tomar en consideración lar reflexiones de lar ciencias humanas. porque son demasiado 
complejas o inseguras. Es una epifanía más del .complejo de Descarres= que anida en la Modernidad 
para su mal: se adopra una fácrica ~ m a i a l  provirional>~ cualquiera para todo lo vital y personal, y se 
piensa seria 9 rigurasamenre sólo en el área de las ciencia específicas, relegando el sicon6cece a ri mis- 
mo. de Delos a las remotas fronteras de la orehisroria. Naruralmente, el espectador contempla, en- 
ronces, un Dyoniror zizagueanrc, pcro computerizado. Y con no menor espontaneidad siempre apa- 
rece el huenxwrri que nyuda los inseguros pasos mediante la oportuna cmoratn, muy a la medida, na- 
iuralisra y de pago, como corresponde. 

25 .  La expresión es propia de Pedro Abelvrdo en su TheoIogia Summi Boni (1120). 
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ve, o la epistemología del conocimiento que tiene de ella. Lamentablemente a ca- 
da hombre se le escapa totalmente la raíz profunda de la unidad de su yo y la de 
su mundo, y la unidad de ambas unidades entre sí en el yo-mundo único. 

En efecto, para construirse en el yo-mundo, el hombre sólo posee unas voces 
(lingüística), unos conceptos (filosofía antigua y medieval), unos sememas (porta- 
dores de significación, en la semántica filológica), unos signos (epistemología se- 
miótica, iniciada conscientemente en el s. xiv con cierta ingenuidad, pero mucho 
más antigua en fórmulas larvadas). Desde cualquiera de los puntos de vista enu- 
merados, el hombre ha heredado los elementos con los que construye su yo-mun- 
do fenoménico. Y, el específico «su. del yo-mundo, surge de quebrar alguna vez 
la estructura lingüística heredada, para formularse y resolver problemas concretos 
impuestos por las exigencias de la concreta manera de vivir, en su momento y cir- 
cunstancias. 

Comparando su propio uso de los elementos del lenguaje, o, más concreta- 
mente, lengua, con los de épocas anreriores,'%l hombre tiene una suficiente cap- 
ración espontánea de su ubicación en el proceso de la historia y, con ello, la cons- 
ciencia de quién es, dónde se halla y qué se le aparece en su discurso interior acer- 
ca del mundo que vive y de él mismo, que vive tal mundo, es decir se situa en su 
mundo y se halla a sí mismo en él. 

2.4. Suficiente consciencia histórica no  significa dominio perfecto del 
propio discurso 

Lo que el hombre no consigue, ni singularmente ni en grupo y comunidad de 
vida, es definir la frase protocolaria primera2' y las reglas más primitivas de su len- 

26. -Mi padre...", enucrrror abuelos ...., <.en La antigüedad...», ron las expresiones normales de 
las que hace uso el hombre de la calle para subrayar y hacer comprensible lo que hacemos o decimos 
hoy. Normalmenre erras expresiones denoran una acción de reflexionar. Pero re trata de una srcfle- 
xión que más bien re rirua en el cerceno de una comparación inmediata objetiva. El filósofo no hace 
cosas muy diferenres, en realidad, Pero un largo entrenamienra le permite dar razón epirtemológica 
de sus acros v inscribirlos en los limirer de una aurénrica ure-flexiónx: una merodoloeía le caranti- - u 

za la obieriva v comolera coniideración de la acción reflexionada: en la misma reflexión zenera oor , . " 
oposición las esrructuras lingüísricas en las que expresar con precisión funciones y valores del lenguaje 
propio y de los anteriores vistos como referenres y testigos con los que derecrar la diferente ubicación 
estiucrural entre los discursos anreriores y los propios, y se sirua con senrido en el curro hirrórico, erc. 

27. La cproporición prorocolaria~~, o el scenunciada prorocolarion, indica simplemenre la "pre- 
sencia observadas de un fenómeno en determinadas condiciones. No incluye, al ser vertida en un len- 
guaje incersubjerivo, ninguna roma de posición sobre la realidad en sí, ni sobre la ertrucrura de los 
daros de los sentidos. Tales enunciidos ron simples puntos de partida para la confirmabilidad. la rra- 
ducibilidad inrerrubjetiva o La verificació. La expresión y la problemárica inició su andadura en el Cii- 
culo de Viena y la revista -Erl.ennrnir», 111 (1932-33): NEURATH, O.: P r o f l i k ~ I ~ ~ r z e ,  pp. 204-214 (se 
rraduce y edira en nElpordivirnio Iógiiou (ed. A.J. Ayer, México, F.C.E., 1965, pp. 205-214); CARNAP, 
R.: Uebw ProroholrBlze, pp. 215-228. El anadido de -primera. a la noción de -proposición proroco- 
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gua. Alcanzar esta definición comportaría una perfecta transparencia de la vida nn- 
ética humana para sí  misma. Era el postulado constiturivo del nous griego, el del 
noésts noeíeos de Aristóteles,'s recogiendo la tradición anterior, o la del neoplato- 
nismo, con su absoluta unidad del Lagos y su duplicación perfecta del Uno.29 

Pero el postulado, tan evidente y central para la visión del mundo clásica, no 
menos evidentemente es imposible para la visión del mundo del siglo veinte. En 
la Antigüedad, una única Inteligencia creaba óntica y realmente toda la multitud 
de las cosas, y las mantenía en la unidad de la Physis simplemente porque ella mis- 
ma sólo era el duplicado nnético del Uno radical. Las voces no eran otra cosa que 
las muy secundarias y sensibles manifestaciones fonéticas de los conceptos y, estos, 
la participación noética en las Ideas eternas de la Inteligencia Primera y cósmica, 
por parte de la pequeña inteligencia humana, un momento singular del todo cós- 
mico. 

En el siglo x r i  ia gran visión neoplatónica pierde claramente su cúpula, las tres 
hipóstasis que generaban la multiplicidad y la mantenán en la unidad. En el siglo 
xiii, no sólo para los intelectuales, sino para todo el pueblo e, incluso, pnpulache- 
ramente, las realidades múltiples se cierran sobre sí  mismas y no mantienen otra 
unidad entre sí  que aquella que nace de tener un único Creador que las dispuso en 
un determinado orden y las mantiene en él. En este momento, las palabras y los 
conceptos ya son manifestaciones para la inteligencia y los sentidos humanos de ca- 
da una de las entidades, reales o únicamente pensables. 

Luego, en el siglo XIV, conceptos y palabras ya sólo son signos que denotan as- 
pectos de tales entidades. Los conceptos son signos naturales durante unos siglos; 
a la postre, exigéocias noéticas del uso de tales signos en los diferentes discursos, 
especialmente los científicos y artificiales, obligan a admitir cada vez una más ra- 
dical convencionalidad y cnnstructivismo de todos los conjuntos de signos em- 
pleados en el conocer humano. 

En este punto, ya en el siglo XX, la epistemología se torna meramente positi- 
va y semiótica pura. Aristótelesse invierte en las manos de De~rida.~ '  La inteli- 
gencia humana adquiere consciencia 1) de la funcionalidad de los signos noéticns, 
2) de la importancia de la textualidad como totalización con sentido, 3) de la se- 
mántica textual de los signos lingüísricos, 4) de la pragmaticidad epoca1 de los sig- 
nos en su textualidad, más allá de la coherencia del discurso y su sentido global en 

laria. la hace Carnap en visras a explicai la unidad y problemática deteirninada de cada ciencia: 
cualquier ciencia se desmorona si se niega la pregunra originanre que recoge su proposición proro- 
calaria primera y que, a su vez, no es suceprible de demosrración o fundamenración. Vid una breve 
discusión de erre uro en POPPER, K. :  La lbtira dr la i»vesrigadn rienrifiii?, Madrid, Tecnor, 1962, pp. 
91-93. 

28. ARIST~TELES: M e i .  XII, parsint. Phyr. VI11 pairinz. 
29. PLOTINO: Enéada, y ,  espccialmenre la abrwiario'de Proclo llamada Libo de C#uiir. 
30. DERRIDA, J . :  Grai»ma~o/o~ie. Ver erpecialmcnte el Exwgue y el capitulo primero. 
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el rmaginaire de cada época histórica. Y una tal conscienciación se da simultánea- 
mente en filología," en historia," en filosofía y, también y de una forma no me- 
nos clara, en la epistemología de las ciencias duras.)) 

2.5. La constructividad en  el más allá d e  la Filosofía Moderna 

A partir del momento en el que la consciencia del formalismo y la conven- 
cionalidad de los juegos semióticos domina el panorama epistemológico, la epocbé 
husserliana,i4 con su «yo residualw, el valor del ~peacb act," y la atención a la ma- 
terialidad de los modelos y su pragmática, reducen la antes omnipresente preocu- 
pación '<inmediata» por la realidad a una consideración meramente funcional del 
término <<realidad»36 dentro del discurso. 

El discurso ya no describe fielmente una realidad objetiva, sino que crea una 
<<objetividad»3' para un fin concreto. La acción de pensar ha alcanzado su máxima 
inversión. Y el sujeto deja de ser el gran ausente de la teoría científica para con- 
vertirse en el punto inicial constructivista: una teoría es una ubicación del sujeto 

31. Comenzando por el formalismo consriturivo de la propia fonérica con la Erorrle de Copenha- 
Eue (HJELMSLEV. L.: Pmlqúmcno~ da rrna teorín del len~uje ,  Madrid, Gredos, 1974; Idem: El lenpzjo, 
Madrid, Gredor, 1971), parando por J .  Lyons, H. Arenr o A. Marrinec .., hasra la serniórira de AJ .  
Greimas (Semdntira errrunural, Madrid, Giedos, 1976; Seniiútira, idem, 1982; o La semiótica llel texru. 
Barcelona, Paidor, 1983) y la rexrualidad de T.A. Van Djik y S.J. Schmidt (vid la presenración de 
RIGAU, G.: Gramitira del diiiirrr, Bellazerra. Universidad Autónoma de Barcelona, 1981) o la prag- 
mática lingüística (vid REYES, G.: La priz~márira del ddci~rro. El eirudio del r«u del lengzaje, Barcelo- 
na, Monrerinos, 1994). 

32. En la yaice primera, *El riempo del historiadorn, se ha reñalado esta constienciación a rru- 
ves de la «Escuela de los Anales., de F. Braudei y M. Blach, con la imporrancia que ieirre el paro de 
la narración a la modelización hisrotiográfica. 

33. Por cjcmpIo, en la filosofía de las mismas maremáricas, o, a rravér de la prolongación de la 
línea epi~remaló~ica  del Circula de Viena, a rravér del firicalismo norreamericano y el propio Pap- 
per, en el abandono del rema de la verificación por el de la .falración». 

34. Ed. Husserl (1913): Ideai relativa a un~lfinornenolo~iipm y unlifilo~ofinfenomenoló~ica, Tmd. 
de J. Gaos, México, F.C.E.. 1962. Ver la i<Serciún rqrnda: meditnriún/enom~nulúgir~fzndamenraI~ (pp. 
Ld.1 AA) " . . . .,. 

35. SEARLE, J.R.: Whai is a Speecb AA?, en rPhylasaphy in America., London, 1965 (rrad. 
casr. de L.M. Valdér: iQzéa un atto de habla.?, en nCuadernar Tcoreman, Valencia, 1977. AUSTIN, 
J.L.: Hiiw tu do tbingr iuith roordr, Oxford, Clarendon Press, 1962 (trad. cast. de G.R. Carrió y E.A. Ra- 
bossi: CÚmo hacer cera, ron palabrnr, Barcelona, Paidos, 1982). 

36. Vid. FORTUNY, F.J.: De Iajalra realidada lafilurofia como expwienria milenoria y como ternelo- 
xk epipirremolÚb.ira, Barcelona, K.A.L.. editor, 1998. 

37. En un reforzado sentido del rérmino kantiano; a final de cuencas Kanr todavía no era un no- 
minalisia convericionalirta. En pleno convencionalismo la producción del objeto ya es mucho más 
que iicoolat una inruición emoírica a unos moldrs: es oroducir a la vez el molde v la intuición ac- 
tuando creativanenre sobre el acervo de la rradición lingüirtica. Por esra razón el rpeech acr tampo- 
co rime el sentido de Searle, sino orro más fuerte de conrtrucción de discurso y auroconrrrucción del 
sujeto cognosceote a partir del discurso 
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observador. Y, dada la axiomática inefabilidad del yo residual husserliano, más 
bien debiera decirse: una teoría es la ubicación del punto de observación finalisti- 
co productor del discurso teórico en la totalidad de los juegos semióticos de unos 
sujetos. El viejo postulado aristotélico ockhamis~a'~ de hallar al sujeto en, a través 
y sólo en el discurso, ha encontrado su plena realización en la epistemología se- 
miótica de finales del siglo xx, con una más rica carga: no sólo se encuentra al su- 
jeto, sino que en el texto es perceptible cómo se autoconstruye junto con el mun- 
do de objetos constructos. 

3.  Una mirada sobre los discursos temporales 

Evidentemente, también aparecen en los discursos las múltiples facetas del 
tiempo y la temporalidad. El tiempo no es una realidad en y para sí misma que an- 
de por ahí haciendo guiños al espectador especulativo, o arrastrando en su torren- 
cialidad toda cosa temporal. Esto ya lo tenía claro Guillermo de O ~ k h a m ' ~  en el 
siglo xiv, pese a que la modelización mecanicista, tres siglos más tarde, inspirara 
a 1. Newton un curioso «realismo,> pseudo platónico del tiempo, nada desacorde 
con el «realismo» de los números naturales de algunos matemáticos recientes. 

A medida que se sistematiza un poco la literatura filosófica sobre el tiempo va 
apareciendo un pequeña colección de nencicl~pediasn.~~ Los límites de cada enciclo- 
pedia no siempre son tan nítidos como sería de desear, pero el lenguaje espontáneo no 
tiene estricta obligación de acabar y pulir sus creaciones y resultados, como el len- 
guaje científico. En muchas ocasiones, la intuición genial del hombre de la calle sir- 
ve ya medularmente para lo que fue pensada y pierde su utilidad a medio camino de 
alcanzar la madurez de una completa explicitación de virtualidades y consecuencias 
posibles, que ya nunca serán reales en la lengua concreta donde nació la intuición. En 
la pequeña colección de ellas aquí manejable, las enciclopedias del «tiempo», además, 
se presentan en polarizaciones dudes y en gradaciones ascendentes o descendentes. 

Las enciclopedias del tiempo no tienen una sola dimensión, sino varias, que es- 
calonan sus discursos uno sobre el otro sucesivamente; como la geometría no tie- 
ne porque ser plana ni las matemáticas han de limitarse a las angosturas de los nú- 
meros reales, el tiempo no es precisamente filiforme y unidireccional, retrocede, 
acelera, retrasa, simultanea, ... El tiempo no es universal y necesariamente homo- 

38. V i d .  nuesrro La ontolo~ía del mpfirrr: principio de la e p i r i m o l o ~ í ~  de Orhhnm en uConviviurnn 
(Barcelona). 

39. Errudiaiemor el tiempo en el medieval Guillermo de Ockham en la última pacte de erte tra- 
bajo. De momento puede verse, de erte autor, Lor ruce~ivor (rrñd. de EJ. Forruny, Barcelona, Orbir, 
1985 0 Barcelona. Planera-D'Agosrini, 1996). 

40. En el sentido definido por U.  Eco en su Trarado de remiúiica genptal, Barcelona, 1977, no 
2.10.2. 
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géneo, procesos estríctamente contemporáneos en un aspecto, pueden no serlo en 
otros; en el curso de un proceso el tiempo es más o menos rápido en etapas dife- 
rentes. 

Ni  tan sólo el tiempo implica siempre «movimienton, por lo menos mecáni- 
co; en muchas ocasiones detiene incluso el movimiento y obliga a ver una vista fi- 
ja de un instante, prescindiendo del proceso en el que el instánte figura 

3.1. Las enciclopedias del t iempo 

Es posible conceptualizar rápidamente varias enciclopedias de *tiempo»: 

Tiempo de v ida:  es el tiempo básico aristotélico y griego en general, aunque no 
ignoraran otras enciclopedias; no señala «progreso>> propiamente, sinosel eterno re- 
torno de la única acción de vivir. Su opuesto es el 

Tiempo mecánico: la medida de un movimiento mecánico mediante otro movi- 
miento numerado. El movimiento local es el ínfimo en la escala griega de valores 
ónticos, pese a ser el más constatable y visualización de otros superiores en la sen- 
sibilidad. 

Tiempo de progreso o de evolución progresiva: sucesión de los momentos de un pro- 
ceso en el cual el término será ónticamente superior al inicio. Su opuesto es 

Tiempo de progredir sin progresar: es la medida del proceder (del latín procedere: 
adelantar, ir adelante, pasar a otra cosa), mientras «progresar», de progredere, dar 
pasos -gradwe, andar- expresión que debió suscitar antromórficamente la idea de 
graduación creciente, crecimiento, calidad superior de vida humana, que da el 
sentido castellano moderno de «progreso* a partir de 1725, apr~ximadamente).~' 

Tiempo de duracidn: sucesión de momentos estáticos infrangibles e iguales, en 
los que nada diferente acontece. Su opuesto es 

Tiempo de parar o detener: la frase paradigmárica sería nexactamente en tal fecha, 
Juan estaba en París,,, en el que el <<estar. afectado por la fecha, excluye del dis- 
curso, total y positivamente, el movimiento, el tránsito de pasado, presente, fu- 

41. En realidad, la fundamenración diferenciadora de uprocederv y «progrerarnno es ertricta- 
mente erimológica. Si es una cierra bare para la diferenciación la duplicidad de direcciones que siem- 
pre tuvo el verbo cedo dificil de concebir en el verbogrado: re procede a retroceder o a proceder, pe- 
ro no se progresa hacia arrár, aún que se regresa. 
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curo, para dejar a la vista un único instante ucrónico en el que no hay en absolu- 
to sucesión, y ni tan sólo «duración», pasara lo que pasara, hiciera lo que hiciera 
el pobre Juan en la ciudad del Sena. 

Tiempo de historia: tiempo de «sucesos», de sucesiónes de «hechosu (meras re- 
laciones) y de *cosas>> (objetivas y sólidas extramentalmente), cuyas sucesivas nuni- 
dades,, no tienen igual duración. Su opuesto es 

Tienzpo de eternidad: expresión aparentemente contradictoria, que sería real- 
mente contradictoria si se formulara como «tiempo de no tiempo», pero no lo es 
en su uso clásico: tipo tan superior de vida en plenitud que excluye necesaria- 
mente toda sucesión, pero que es tiempo si y sólo s í  aparece ante la percepción ne- 
cesariamente temporal de las inteligencias limitadas, que captan la eternidad su- 
cesivamente en un coexistir asimétrico del <<ahora» único y los «ahora sucesivos». 
Decir que la eternidad no es un tiempo sería negar el valor de vida de la entidad 
eterna. 

Tzenzpo pensado: metalenguaje sobre el tiempo con denotación inmediata de 
<<realidad>,. Propiamente sus opuestos son todos los <<tiempos» elencados antes. La 
frase paradigmárica podrían ser tanto «el tiempo no es real,> como su opuesta, o 
también .el tiempo no es homogéneo en algunos usos, v.gr. el histórico*. 

Tiempo vivido, o tiempo del pensamiento, o tiempo psicoldgico: sucesión de las viven- 
cias profundas en sus estructuraciones, o sucesión de las conceptualizaciones inte- 
lectuales y sus combinatorias, o, finalmente sucesión cuya velocidad o homoge- 
neidad depende de la autopercepción axiológica de la subjetividad psíquica (no de 
la noética que daría lugar al tiempo del pensamiento). Naturalmente, ninguno de 
Los tres, es el tiempo de eternidad (hay sucesión), ni tiempo mecánico (no versa so- 
bre un proceso paradigmáticamente mecánico y homogéneo), ni riempo de dura- 
ción o de parada e inmobilización (son todo 10 contrario de una inmobilidad in- 
cluso meramente aparente, como la de la duración). Pero su opuesto propio es el 

Tiempo biollgjro: sucesión de los estados y ritmos de La vida corporal 

Tiempo contrnuo: sucesión ininterrump~da de momentos que fluyen sin divi- 
sión real. Es el modo temporal correspondiente al «tiempo absoluto» de l. New- 
ton; su contrario es el 

Tienzpo tuántico: sucesión de instantes diversos y de naturaleza atómica que flu- 
ye a partir de mínimos infraccionables. 
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Tiempo co~mogónico, tieinpo de los comienzos, tiempo mistérico, tiempo litúrgico: con es- 
ros u otros nombres, siempre se entiende la presencia activa de algo o de alguien 
en el aquí y ahora de la celebración ritual, con la cual se rehace o revigoriza el efec- 
to de los tiempos primordiales a través del recuerdo de los mismos. De alguna for- 
ma, su opuesto es 

Tiempo de leyenda, de cuento: es la versión lireraria y popular del tiempo de los 
comienzos, o bien del mito ucrónico axiológico que establece las pautas de con- 
ducra de la comunidad y de sus individuos. Normalmente queda establecido por 
expresiones del tipo «En aquel riempo ... », &rase una vez ... Frente al riempo cos- 
mogónico, se caracteriza por carecer de efectividad propia y actuar sólo mediante 
la intelección del oyente. 

Es fácil de comprender que, si se han enumerado las variedades de <<tiempo>>, 
en una muy restring~da lisra, no ha sido para emprender ahora la morosa descrip- 
ción y análisis de cada una. Ni es el momento, ni hay espacio para ello en un ar- 
ticulo. Unicamenre se pretendía dejar a la vista el elenco de sugerencias para que ca- 
da lector pudiera evocar fácilmente sus espontáneas vivencias sobre el tiempo, cons- 
tiruyendo una suerte de banco de pruebas positivo para las posteriores reflexiones. 

3.2. U n  único tiempo, muchos tiempos: esta no  es  una  cuestión «for- 
mal* 

A la luz del lisrado de variedades, es fácil advertir que exisre un fondo común 
el cual justifica el nombre colectivo de <<tiempo>>. Parece que tendríamos aquello 
que los medievales denominarían el género, a subdividir enrre especies añadiendo 
o negando al fondo común algún rasgo específico, la diferencia. Pero esra rermi- 
nología escolástica peca casi siempre de excesiva o de escasa. 

En efecto, puede remitir a la «realidad* biológica, como en el caso de losfe- 
lidos, con especies que van del gato de Angora hasra el tigre de Bengala, en razón 
de una ontogénesis a partir de un ancestro común real. O bien remite a una ope- 
ración formal de organización de la mente, tipo de operación que, en el caso es- 
colástico, siempre queda corto en formalidad, ya que no hay verdadera formalidad 
en la lógica natural, o largo en ontología, por cuanro cada uno de los átomos con- 
ceptuales corresponde a una capración de la realidad en si misma, por lo menos, 
para no complicarse con estructuras más complejas de captación de la realidad . 

Detalle, este de las implicaciones ontológicas, que no se alivia substituyendo 
el término del lenguaje ordinario por una letra en función de variable erérea. De 
etérea la variable lógica no tiene nada, sigue denoranro una entidad concrera, exac- 
tamente igual que los signos atómicos de Ockham. 
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El problema del formalismo no se soluciona con substituir lo inmediatamen- 
re comprensible por una variable en la que nada hay para comprender, pero que, 
en la interpretación semántica necesaria para que el formalismo sea algo, será ne- 
cesariamente sustituida de nuevo por un término con valor de necesidad realista. 
Esro no conduce a la formalidad, sino al ridículo. Una operación de quita y pon de 
inrerpreraciones es demasiado frívola para erradicar el problema del falso forma- 
lismo con implicaciones onrológicas y la caída en las pseudo operaciones ociosas, 
enclaustradoras e inútiles. 

3.3. No es lo mismo formalidad que Formalismo . 

La verdadera fo,rmalidad sólo se alcanza cuando es ella misma quien constitu- 
ye los signos como presencia material de los valores de significación, denotación y 
pragmática. 

El defecto del roi dirant formalismo de los lógicos radica en que, tanro acota- 
ron su campo de formalidad, que no advirtieron que con la especialización se pri- 
vaban de las herramienras que les hubieran permitido hallar lo que buscaban. Con 
su arbitraria especialización se privaron de reconocer cómo sus signos ya estaban 
preconstituidos antes de su llegada, y cómo sus definiciones recursivas no cons- 
truían, sino que desvelaban, no la formalidad, sino la marerialidad de unas pseu- 
do formalidades del lenguaje ordinario. Con el inconveniente añadido de que só- 
lo podían trabajar en unos pocos grados de la amplitud de banda del conjunto de 
las formalidades consriturivas del lenguaje ordinario. La filosofía de la Modernidad 
especializa y, a veces, profundiza; la vida ordinaria de hoy y de siempre, como los 
filósofos griegos clásicos, panoramiza y comprende. Es difícil que se disfrute de 
ámplias perspectivas orientadoras desde el fondo de un pozo, como máximo se 
ven unas pocas estrellas desestructuradas a las doce del mediodía. 

La verdadera formalidad es la constituyenre de arealidadesn con absoluta pre- 
cisión, y no de calculísticas ensoñaciones vaporosas que, si son calculables, es por- 
que son archiconocidas, hasra el punto de estar incluidas en los mismos principios 
del cálculo. Esta formalidad seria, realmente pragmárica y práctica, tiene una ga- 
ma amplísima de posibilidades y, siempre, es creación de un sujeto verdadera- 
mente viviente con vida noérica. Un viviente que nada tiene en común con el que 
se cree semoviente porque se desliza gracias a la poca inclinación de unas deter- 
minísricas vías ferreas 

La verdadera formalidad es un producto de la vida y es inseparable de la rea- 
lidad concreta que constituye: no necesita ni admite la interpretación, porque 
constituye una unidad infraccionable con el «objeto» concreto que aparece defi- 
nitivamente en la estructuración fáctica de formalidades. La verdadera formalidad 
se da y sólo se da en un juego semiótica fáctico -y da lugar a un «objeto»- o a un 
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conjunto de ~objetosa o a todos los objetos posibles dentro del conjunto de jue- 
gos semióticos estructurados al alcance de un sujeto, es decir, a lo que se denomi- 
na visión del mondo, cosmovisión o -acentuando sólo el carácter de imgrnaire, en 
lugar de los límites amplísimos de lo real y lo posible- el yo-mundo real. 

3.4. Hay tiempo cuando existe una  cosmovisión, una  cultura, u n  ima- 
ginaire 

Es a este punto donde queríamos llegar como punto de partida de la conside- 
ración del conjunto y los detalles de las variedades de <<tiempo». Por suerte a na- 
die se le ha ocurrido todavía reglamentar la especialización científica de ctiempó- 
lago», y esa ausencia de especialización nos exime de luchar a brazo partido con los 
titulados al afirmar que el tiempo carece absolutamente de sentido fuera de una 
cosmovisión y una forma concreta de vida noética o cultura. 

Y, en verdad que todo es cultural. Si la dinámica física de Newton hubiera 
podido tener algún sentido y utilidad para el paleolítico, un Newton habría na- 
cido a lo largo de los miles de años duranre los que el hombre anduvo entreteni- 
do cascando piedra. Para que pudiera ser inventado el ariempo operativo. o <<ab- 
solutou en visras a algo práctico, un par de siglos de uso de la epistemología 
«moderna,, -pre-moderna para los más respetuosos con la periodización históri- 
ca- habían preparado el invento del británico separando al inventor de unas «re- 
alidades. demasiado pegadas a los ojos para ser vistas o demasiado separadas pa- 
ra ser naturales. 

Sin embargo, el «tiempo>> es dobladamente cultural. Tan cultural, que fue la 
espina y el escándalo de los filósofos griegos, una vez los pitagóricos sucumbieron 
bajo el escándalo del número. De hecho fue la parte onerosa de la herencia pita- 
gótica, disimulada bajo los conceptos de número, medida, proporción. El tiempo 
sólo es una espécie de la acción de numerar o medir o comparar medidas. En el 
fondo, el tiempo sólo es una especie de la función de seriar o distribuir, o dividir, 
o distinguir y unir. Estas acciones no son otra cosa que pensar o construir juegos 
semióticos con los que asegurar la supervivencia y la calidad de vida cuando es es- 
casa ta fuerza ante la naturaleza 0.10s otros vivientes. 

Al vivir de calidad mediante la acción de pensar es a lo que se denomina cul- 
tura. Pero para el pensar o la cultura no todos sus elementos han de ser postula- 
dos como cosas -res, cosa, de donde reaLitas, srealidadn- extramenrales con exis- 
tencia propia y fuerte, con entidad. Y el tiempo es una de tales elementos que no 
sólo no necesitan esta existencia autónoma extramental, sino que, si se le preten- 
de otorgar desde la mente, en reconocimiento de su evidente funcionalidad «real», 
la propia mente se contradice, cae en paradojas. Son las paradojas de que trata 
Aristóteles, demasiado inteligente para que se le escapara su existencia, o las que 
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hicieron la fama de Agustín de Hipona, que las copió del Estagirita dándoles el 
habitual vuelco psicológistico y popular. 

4. La raíz de l  tema del t iempo e n  Grecia 

Pero retomemos el hilo directo del trabajo. El tiempo es un elemento cosmo- 
visional importante, una función cultural de gran impacto real en lo especulativo 
y en la vida práctica, pero no es una realidad extramental, por el cúmulo de para- 
dojas que genera inmediatamente postular esta ontología del tiempo. Por otra 
parte es innegable que ciertas variedades de tiempo se atenuan o incluso desapa- 
recen a lo largo de la historia. 

Si ello es así, despues de seguir la pista del tiempo por los caminos de la his- 
toriografía actual, como un intento de vivenciar una de las funciones concretas 
del tiempo en el mundo del pensamiento y, derivadamente, de la comprensión 
de nosorros mismos; despues de dar una relación breve e ingénua de variedades 
de uso del tiempo con funciones varias en el discurso, ahora será útil analizar 
brevísimamente el punto de partida para Occidente de las cuestiones sobre el 
tiempo. 

Sólo después de analizar el tiempo en la Grecia clásica, y por contraste, tanto 
con el tiempo griego como con el tiempo del historiador de hoy, será posible ad- 
vertir cuánto aportó al tema la cultura y la especulación académica medieval. 
Afrontar así el tiempo es una exigéncia de la epistemología semiótica de fin de si- 
glo. Como el método, que no será la acumulación de citas apofáncicas, sino el 
analisis semiórico de unas pocas, en el que se muestre la esrructnración de forma- 
lidades que hacen posible una u otra versión del tiempo. 

Es bueno enfatizar ya desde ahora los dos campos de donde brota la apor- 
tación medieval, porque en ambos se da una estupenda novedad. Pese a la na- 
tural imbricación del mundo académico en la cultura de la época, esta cualidad, 
la de nacer en una institución especializada del conocimiento, inexistente en 
otras culturas, da peculiaridades muy propias al tratamiento filosófico del tiem- 
po. Como la existencia de una institución docente también le da un tono ge- 
neral muy peculiar a toda la Europa cristiana convirtiendola en la menos na- 
ruralista y la más descreída -aunque no atéa conscientemente- de las socieda- 
des de su época. Como se sabe el ateismo consciente y agresivo es una de las 
frutitas menores de la Modernidad, como la Inquisición violenta y el cienrifis- 
mo y un cierto ~~formalismon, primero a la violeta y, después, anacrónico, ma- 
sivo y ambiental. 
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4.1. La raíz más arcaica de l  t iempo y la eternidad 

Dos términos del griego arcaico van a confluir en la exacta formulación del 
tiempo en sus modalidades clásicas. Los dos términos son aióon y kronos. 

El primero, aióon, significaba originariamente «fuerza o fuente de vida>>. Pro- 
viene del indoeuropeo *ay= o *yu, de donde procede también el término latino iu- 
venir, según J .  Benveniste. Del primer significado de fuente o fuerza de vida, en la 
línea de evolución que daría lugar a iuvenis, el término pasó a «época de vide», 
<<tiempo de vidan, <<duración de la fuerza de la vida,,. Finalmente dio lugar, por es- 
ta cama, a svida individualr como <<destino de la vida individual>>. 

En rama paralela, aióon evoluciónó como <<de un cabo al otro de la vidan, ya en 
el s.V a. C., según A.-J. Fesrugiere, y en .vida sin fin» en el sentido de plenitud 
y actualidad, es decir, con el significado final de <<eternidad», empleado ya por 
Platón en el Timeo 37D. En este texto platónico, además, el segundo término grie- 
go referente al tiempo -kronos- viene a contraponerse a aióon: kronos es la «imagen 
móvil>, de la aióon, siempre dentro del ámbito de la vida, por la explícita impli- 
cación del movimiento de la imagen. 

Aristóteles (De codo I,9 279a 2-30): recorre el itinerario que va de aióon <edad» 
a <<edad del cielo enteros para acabar en -eternidad». 

A p t i r  de ambos Platón y Aristóteles surge el <*tiempo inmortal y divino, sin prin- 
cipio ni fin,,, <<totalidad del tiempoa de donde pasa a «modelo de todo tiempo inferior,,. 

Por su parte kronos significaba originariamente «duración del flujo del tiem- 
pon, de donde vino la semántica de <<tiempo fluyente en su conjuntos y de <<tiem- 
po infinito,, siempre que <<infinito se tome en el sentido griego de «sin límites in- 
ternos a la unidad del todo», un <<todo. que, evidentemente, no ha de ser infini- 
to, ya que entonces sería la pura indeterminación -sin fronteras ni internas ni ex- 
ternas- y escaparía absolutamente a la noción griega de entidad y realidad. 

4.2. Las peculiaridades de l  t iempo griego 

La presencia tan destacada y efectiva de aióon -eternidad de vida, fuerza de vi- 
da- junto a kronos -flujo constante-, pero a la vez tan opositiva , uno como vida 
y dinamismo, el otro como duración sucesiva, induce ciertas peculiacidades en el 
tiempo griego. Unas peculiaridades que han quedado destacadas al comparar el 
tiempo griego con el hebreo y, seguramente, con el árabe.42 Siempre es por com- 

42. VON DoBscHüTz, Ernrc: Zeir und Rlrum ;m Denken dpr Urrrhri~lenlzmr. en daurna1 of Bi- 
blical Litemrures, 41 (1922), pp. 212 y 8s. BOMAN, Thorleif: Dar hel>rül<che Drnbsn inz Vwgleirh mir 
don, Crierhirihen, 1914 (eipecialrnenre el cap. iV). 
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paración y oposición entre discursos concretos que aparecen diferenciadas las es- 
tructuras formales constituyentes del pensar. 

El estudio comparativo dio las siguientescontraposiciones: el pensamiento 
griego aparece como intemporal; el pensamiento hebreo como temporal. El pen- 
sar griego destaca el «estar» y la <<presencia»; el hebreo el «pasar». El griego ha- 
bla en función de un presente; el hebreo en función de un futuro. Grecia mide el 
tiempo a partir de los astros; el hebreo lo hace mediante el Sol y la alternancia de 
luz y obscuridad». L a  temporalidad del griego tiene carácter cíclico y repetible; la 
temporalidad hebrea se caracteriza por el reghá, el <<latido>,, una visión antropor- 
mizada del tiempo en momentos fuertes y descansos. El tiempo griego está cons- 
tituido por una serie lineal de «presencias» en cada ciclo, y el predominio de los 
conceptos «ahora», «serie repetible,, o seternidad; en el hebreo es la humana vi- 
vencia interna del tiempo lo que predomina. Los términos .verbales» griegos dan 
aspectos,, de la acción; los hebreos ofrecen grados de la realización de la acción. 
Naturalmente, el pensamiento griego se polariza hacia los momentos y el sujeto de 
la acción expresada por el verbo; en cambio sin explicitar necesariamente el suje- 
to, el verbo semita destaca si la acción está ya completa o rodavía es incompleta. 
Dejando la responsabilidad de estas afirmaciones, quizás algo matizandas, es muy 
cierto que la visión del mundo y las aplicaciones que pueda tener o exigir tal vi- 
sión, son muy diferentes en una u otra cultura. Como, recordémoslo, era muy di- 
ferente el resultado del «tiempon de la historiografía romántica y el <ttiempos de 
la historiografía de la École des Annales. 

4.3. Exitos en  torno a las paradojas d e  la unidad y la multiplicidad, el 
continuo y lo sucesivo 

El tiempo en la Grecia arcaica es por encima de todo un despliegue de vida, 
de una vida radicalmente una. Pero, a la vez, es un pensamiento sobre el tiempo- 
vida mucho más conceptualizado y singularizado que el que parecen sugerir las 
cualidades del tiempo hebreo. El tiempo griego ya en sus comienzos aparece como 
más grumoso en comparación con la fluidez semita. Como la misma vida griega, 
gracias a la estructura básica de la oración indoeuropea -sujeto y predicado, S-P-, 
se presenta mucho más singularizada, pluralizada de lo que sugiere el poco relie- 
ve del sujeto verbal semita. 

Fue la grumosidad del tiempo griego lo que, después de Parménides, de He- 
ráclito, de Zenón de Elea y de los atomistas, llevó a Aristóteles al tema de las pa- 
radojas del tiempo. El tiempo fue lapunta fina en la que embarrancó definitiva- 
mente la problémática más importante y más omnipresente de la seriación y del 
pensar. 

A trancas y barrancas, el de la unidad y lo cnntínuo, frente a la 
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multiplicidad y lo sucesivo, se superó en el esquema de la multiplicidad de las 
ideas de origen pitagórico y la unidad trascendental o de las meta-ideas platóni- 
cas. Se trataba de los planos epistemológico y lógico sui genwis de los griegos, por 
lo profundamente hincados que están en los planos, no menos peculiares, de lo cos- 
mogónico (la arché, principio, y las cosas creadas por ia archél y lo físico ( la uni- 
dad cambiante -viviente y racional- de las cosas sucesivas creadas por la arche? 

El problema de una única Vida que genera multiplicidad viva, dato innegable 
para los hombres ubicados en la multiplicidad, más o menos resultó funcionar 
con el invento platónico (Tinzeo), pulido y puesto a punto por Aristóteles en el Li- 
bro X I I  ( L a m h )  de la Metaflsica. El hallazgo de Ptatón y Aristóteles consistió en el 
Motor Primero trifásico, con una intelección de la propia intelección, que ya es vi- 
da por la misma autointelección (noesis noéseos, zooei. 0, con otra denominación 
equivalente, la Causa Primera con sus tres Hipóstasis, tan caras a la escuela neo- 
platónica, la escolástica heienística de los dos grandes clásicos de la filosofía a la 
vez. El resultado fue la íntima imbricación griega entre noética y óntica: se dió en 
la Grecia del s. 111 a.c.  y hasta el año mil, si alguna vez h e  verdad admitida que, 
literalmente, lo pensado es lo real y lo real es io pensado, una dimensión única en- 
tre la arché y el hombre singular, con movimiento en las dos direcciones. 

En la perfecta simbiosis de pensamiento y realidad consiste todo el monismo, ra- 
cionalismo, realismo y vitalismo de los griegos. En el amanecer de Europa, razón y 
realidad son lo mismo por el esquema del nmis  noéieos, zooéplatónico-aristotélico. 

4.4. El tropiezo con las paradojas de l  t iempo en  la Física 

Fiel a su método constante, Aristóteles afronta las incompatibilidades enrre to- 
das las opiniones respetables que recibe como herencia de sus predecesores, y las 
supera en una síntesis exitosa. Las paradojas radicales de la unidad y multiplicidad, 
del continuo y lo sucesivo, se ven así empujadas más allá, dejando florecer zonas 
de una aparente gran solidez. La clave de bóveda de las brillantes síntesis episté- 
mico lógicas y cosmogónico metafísica fue la asignación de las funciones de la ar-  
che a una entidad puramente noética y al desarrollo genial de las posibilidades 
ofrecidas por el concepto de inteligencia pura. 

Pero lo que podría caracterizarse, gráfica pero impropiamenre, como idealismo 
físico de Aristóteles, tropezó en el adjetivo, en lo físico, como los idealismos pos- 
teriores. La operación aristotélica de barrer las paradojas desde las zonas nobles de 
la epistemología y la cosmogonía hacia las inferiores, la física, provoca inevitables 
efectos de resaca al chocar con la limitación inferior. En épocas posteriores, unas 
idénticas operaciones de limpieza en lo superior ocasionan idénticos efecto de re- 
saca como el problema del mal y la Providencia, la libertad y el determinismo, el 
orden y el caos. 
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La reiteración de los estallidos paradojales en los aparentemenre tersos sisre- 
mas, filosóficos o no, ha llevado a la admisión en el siglo xx de que todo lengua- 
je presenta paradojas en los límites externos de su universo, tanto si el lenguaje es 
artificial como si es natural o espontáneo. En otras formulaciones, el siglo xx ha 
creado la teoría de ia indeterminación y la teoría del caos y las catástrofes. 

Sin embargo, era muy de esperar que el lenguaje resultara ser esencialmente 
paradójico, por la simplicísima razón de que es una lucha a muerte entre la uni- 
dad y la pluralidad, entre el continuo y uno del sistema y el sucesivo y plural de 
sus elementos. Todo discurso o fórmula aigoritmica resultará a la vez verdadera y 
contradictoria, útil y falsable, benéfica y engorrosa. Simplemente es lenguaje y el 
lenguaje es pensamiento humano. Por esta razón cualquier discurso sobre un pro- 
ceso vivo, no mecánico, ha de ser formulado en un modelo dialécrico. 


