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Este famoso tratado antiislámico de discutida autoría ocupa, con el titulo 
De Seta Machometi, los ff. 45r. - 60v. del ms. 46 de la biblioteca capitular de 
la catedral de El Burgo de Osma, Soria, cuyo reverso lleva la inscripción Con- 
sideraciones d e  la Misa, escrito en caracteres del siglo xv y de autor anónimo. 
Todo el contenido del manuscrito se debe a una única mano, un solo copista, 
que se identifica en la última página con la expresión Parrocus Seguntinus manu 
propria. 

El contenido de De Seta Machometi es el mismo que el del ms. 28b., s. XIV, 
ff. 220v. - 222r. de los Archivos Generalicios OP en Roma y ms. Dd. 1, s. 
XIV, pp. 451 - 458 de la Universidad de Cambridge,' conocido como De origine, 
progressu et fine Machometi e t  quadruplici reprobatione prophetiae eius o, en 
forma abreviada, como Quadruplex reprobatio.' 

Este corto tratado antiislámico ha sido atribuido a Ramón Martí,' domi- 
nico catalán del siglo XIII. La similitud en algunos aspectos entre De Seta 
Machometi y una de sus obras, Explanatio Symboli Apostolorum,' y los datos 

1. Cf.  A. DONDAWE, Ricoldiana. Notes sur les oeuvres de Ricoldo da Montecroce, en 
m. 37 (1967). DP. 157. 

2: Debido 6-k~ diversos títulos dados ni contenido del ustsdo se ha llegado a consi- 
derar que se trataba de obras distintas: Quadruplex reprobatio, Contra sanacenos, De ori- 
gine et progressu et fine Macbometi, Tractatus contra Machometum. C f .  L. ROBLES, Es. 
nitores dominicos de la Corona de hagdn (s. XIII-XV), en Repertorio de Historia de las 
Ciencias Eclesidrficas en Espatín. 3. Siglos XII-XVI, Sniammca 1971, pp. 58-67. 

3. N .  DANIEL, The Arabs and Mediaeval Europe, London 1975, p. 239. 
4. J. M .  WCH, En Ramon Martí y la seva .Explanatio Simboli Apostoloruma, en 

AIEC, 1908, pp. 4434%. 



que se conocen sobre su vida y formació? intelectual' confuman tal hipé- 
tesis.' 

Ramón Martí nació hacia 1230 en Subirats, localidad cercana a Barcelona. 
En el convento barcelonés de Santa Catalina tomó el hábito dominico que 
llevó por espacio de cincuenta años. Parece ser que residió en París un tiempo, 
donde estudió y conoúó personalmente a Alberto Magno. Ramón de Penya- 
fort, maestro general de la orden dominicana entre 1238 y 1240, le orientó 
hacia loa Studia Linguarum.' En 1250 el capítulo provincial de Toledo le des- 
tinó al Studium Arabicum de Túnez para estudiar árabe y cultura islámica. 
En 1268 Jaime 1 le nombró miembro de una comisión encargada de exami- 
nar los l ibm de los judíos. Después de un viaje a Túnez, pasó sus últimos 
años en Barcelona donde se hizo cargo del Studium Haebraicum. Murió en 1284 
o 1285. 

Si ios datos sobre su vida son escasos y las fechas no muy seguras, la figura 
de Ramón Martí, ail primo orientalista europeo» según Ugo Momeret de Vi- 
llard,' ale cerveau des studia linguarum» según Angel Cortabarría: se engran- 
dece y enriquece al analizar su obra, a pesar de que algunas de ellas no tienen 
confirmada su autoría.' En 1257 escribe Explanatio Symboli Apostolorum, obra 
teológic~apologética en que comenta el credo de los Apóstoles, destinada al uso 
de los predicadores; en 1267 escribe e1 Capistrum Iudaeomm de carácter polé- 
mico contra los judíos, para uso de los religiosos de su orden en sus relaciones 
con aquéilos; pero su obra más conocida es el famoso Pugio contra Iudaeor, según 
los manuscritos más antiguos, o Pugio fidei adversus mauros et iudaeos, se- 
gún las ediciones impresas, compuesta en 1278. Se le atribuyen: Vocabulista 
in arabico, diccionario latín-árabe, árabe-latín, de fecha dudosa; Ttactatus de 
erroribus philosophorum, Atistotelis, Averrois, Avicennae, Algazelis, Alkindi 
et Rabbi Moysis o, de forma abreviada, De erroribus philosophorum. Por 
último se le atribuye tambien la autoría de una obra polémica contra el Islam 

5. Cf. A. BERTHIER, Un maífre orientdiste du XIIP  si2cLe: Raymond Martin OP,  en 
AFP, 6 (1936), pp. 267-311; A. CORTABARRIA, L'Btude des lungues au Moyen Age chez les 
Dominicuines. Espugne, Onen:, Raymond Martin, en MIDEO, 10 (1970), pp. 189-248. 

6. Cf. J .  HEQ.NANDO, Le rDe Sefu Machometin du cod. 46 d'Osma. Oeuvre de  Ramon 
Murfin, en L'Islum e: les chrCtiens du Midi, Dix-huitieme Session d'Histoire Reliieuse du 
Midi, Cahiers de Fanieaux, nP 18, Privat Ed., Fanieux 1983 pp. 351-371. 

7. Los Studiu linguurum eran escuelas de lenguas de los dominicm donde se -N&- 
ha árabe y hcbrm, sdemhs de materias religiosas, filosóficas y tmlógicas en relación con di- 
chas lenguas. Cf. A. CORTABARRIA, o ~ .  cit., pp. 190.223. 

8. Cf. U. MONNERE~ DE VILLARD, L<I $tudio dell'lslam in Europu nel XII e nel XIII 
secolo, col. S h d i  e testi, Citta del Vaticano, 1944, p. 37. 

9. Cf. A. CORTABARRIA, op. cit., p. 225. 
10. Para conocer los manuscritos, sus ediciones y la bibliografla en tomo s sus obras, 

d. A. BERTIIIER, op. cit., pp. 278-295; A. CORTABARRIA, op. cit., pp. 225.248; L. Ro. 
B L B ,  op. cit., pp. 68-77. 
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conocida bajo titulos diversos y de contenido idéntico, lo que ha inducido a 
algunos a afirmar que Ramón Martí había escrito varias obras anti-islámicas: 
Summa contra el Corán según F .  Diago; " Contra Sarracenos según Luis de 
Valladolid; " De origine et progressu et fine Machometi et quadruplrci repre 
batione prophetiae eius según su edición de Estrasburgo en 1550 y de Colo- 
nia en 1551; 'Tractatus  contra Machometum según el ms. 28b., s. xrv de 
los Archivos Generalicios OP en Roma; De Seta Machometi según el ms. 46 
de la biblioteca capitular de la catedral de El Burgo de Osma. 

¿Es Ramón Martí el autor de esta obra polémica anti-islámica? Hasta 
ahora se le ha aatribuido*. Pero, si tenemos presente que: a) Ramón Martí, 
autor de Explanatio Symboli Apostolorum y de Pugio Fidei es también autor 
de una obra Contra Sarracenos;" b) la tradición bibliográfica inintemimpida 
desde principios del siglo w le señala como el autor de un tratado polémico 
anti-islámico; c) los datos biblio-biográficos confirman Ia posibilidad de este 
hecho; d) el ms. París, B. N. lat. 4230, ff. 15av. - 159r. indica que su autor 
copia al del Pugio Fidei; e) y, sobre todo, un an8üsis de la obra Explanatio 
Symboli Aposrolorum y su comparación con el tratado De Seta Machometi 
o Quadruplex reprobatio, hay que concluir, sin lugar a dudas, que Ramón Mar- 
tí es su autor. 

Si se comparan las obras Explanatio Symboli Apostolorum y De Seta 
Machometi, no sólo se observa que una pane de ambas es idéntica, sino que 
se trata de dos obras complementarias compuestas hacia la misma época. La 
Explanatio Symboli Apostolorum es un tratado breve de teología expositiva, 
pero también un tratado de teología polémica. Ramón Maní escribe para uso 
de los predicadores que ejercían su misión entre los judíos y musulmanes. 
Pero, bajo el aspecto polémico, este sobre todo interesado por Ia posición 
islámica. A esto se debe que antes de exponer y demostrar el dogma cristia- 
no, dedique una parte de la obra a probar que las Escrituras están aincornip 
tas*, aspecto contestado por el Islam. ¿Ha sido intención del autor que ambas 
obras formaran parte de un todo? Una v a  demostrado que Mahoma no fue 
profeta de Dios, objetivo del tratado De Seta Machometi, y probada la inte- 
gridad y veracidad del Antiguo y Nuevo Testamento, pueden ser expuestas 
y, por tanto, admitidas las verdades fundamentales del dogma cristiano. Así 

11. Cf. P. DIAGO, Historia de la Provincia de Aragdn de la Orden de los Predicalorcs 
desde su origen basta el año 1600, Barcelona 1599, p. 137. 

12. Cf. H. Ch. S~HEEBEN, Die Tabuiac Ludwigr uon Vdladdid im Cbor der Pre- 
digerbruder con S:. Jakob in Paris, en m, 1 (1930), pp. 223-263. 

13. Cf. A. DON DA^, OP.  cit., p. 119. 
14. V. nota 12. 
15. Se trata de4 Tractatus sea disputatia fratris Ricddi Florentini Ordinir Predicaforum 

contra sarucenor et Alcboranum. Lo que el autor dimi que toma de Ramón Martl perte. 
n s c  a la Quadruptex repobmio, es de&, De Seta Macbometi según d ms. utilizado aquí, 
Cf. A. DON DA^, op. cit., pp. 119.177. 
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se comprende que su exposición sobre la veracidad e integridad de las Es- 
crituras sea casi la misma en la Explanatio Symboli Apostolorum, donde 
inicia el tratado, y en el De Seta Machometi donde lo cierra. 

En las obras polémicas de autores musulmanes contra el Cristianismo pue- 
de observarse que los puntos divergentes entre el Islam y el Cristianismo eran 
cuatro: a) el Cristianismo ha sido corrompido, como principio básico; b) los 
escritos revelados demuestran que la Biblia ha sido falsificada, que Mahoma 
ha sido anunciado por los profetas bíblicos, que el Corán es la pnieba del 
carácter profético de Mahoma; c) el dogma: Dios, Trinidad, Cristología, Re- 
dención, etc.; d) la práctica religiosa: culto, rito, derecho, moral.'+ El tra- 
tado De Seta Machometi, pues, es decir, la Quadruplex reprobatio, y la Ex- 
planatio Symboli Apostolorum forman una unidad donde todos estos puntos 
son refutados." En el De Seta Machometi se contesta que Mahoma sea un 
verdadero profeta así como la falsificación de la Biblia. En la Explanatio Sym- 
boli Apostolorum se explican los aspectos dogmáticos del Cristianismo, las 
cuestiones referentes a la practica religiosa, sin olvidar el Islam como adver- 
sario directo a refutar." Por otra parte, en dos puntos concretos, el del ma- 
trimonio-ética sexual y el del paraíso, la Explanatio Symboli Apostolorum 
desarrolla ampliamente, con toda suerte de auctoritates y pruebas, lo que de 
forma sintética se dice en De Seta Machometi. Además, si un análisis interno, 
es decir, del contenido, muestra que los dos tratados son complementarios y, 
por consiguiente, que el autor es común a ambos, es decir, Ramón Martí, un 
análisis externo, es decir, de lenguaje y estilo, nos confirma la autoría de Ra- 
món Martí. En conclusión, puede afirmarse que la Explanatio Symboli Apos- 
tolorum y el De Seta Machometi formarían parte de un todo, de un mismo 
proyecto, pero con una entidad suficiente para poder ser leídos de forma in- 
dependiente. Así han llegado hasta nosotros. 

16, Cf. E. FRITCH, Islam und Christentum im Mitrelalter. Beitrage zur Geschichte der 
murlimichen polemik gegen das Chrislentum in arabischen Sprache, Breslau 1930, pp. 39- 
150; G. C. ANAWATI, Polémique, Apologie et Dialogue islamachretiens. Posi6ionr clossiques, 
médiéuales e6 positions contemporaines, en nEuntes Docete*, 12 (1969), pp. 379-380. 

17. Las citas de las fuentes árabes, tanto de la literatura cor&ica cuanto de la filo= 
fla árabe, muestran el conocimiento directo que el autor tiene de los puntos de la polemi- 
ca antiuistiana de los autores musulmanes. 

18. A este respecto hay que notar que el autor 6 1 0  polemiza con el Islam como de- 
muestran las expresiones siguientes: m o r  Morhometi et illorum sanacenorum; in libris ara- 
bicis; in Alcorano; hoc idem testdur Alcaranus; unde quidam kdeus sic opponebat sma- 
ceno; Machometus aussus est dicere e6 scribere; quod etiam a sarracenis habetur; et sic 
nichil proderit intercersio Machometi qui finwit quod; unde dicitur in libro dicto Alburhan 
et in libro dicto Muzlim; sicut dicit Machometus; secundum rectsm sarracenorum; et ira 
anichilatur fabula poradisi Machometi; in errorem induxit sapientes sarracenorum; in qui- 
bus dixit Machometus; sarrnceni oliqui nituntur prohare. 
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TEXTO LATINO 

DE SETA MACHOMETI 

Ad ostendendum quod Machometus non fuit Dei ~ropheta ve1 nuntius, 
sicut asserunt sarraceni, qui miserabiiter pereunt illius sequentes blasphemias 
et errores, notandum quod Dominus, loquens de falsis prophetis et monens 
fideles ut caverent sibi ab eis, dixit secundum quod habetur in Mattbeo VII: 
aAttendite a falsis prophetis qui veniunt ad vos in vesthentis ovium intrin- 
secus autem sunt lupi rapaces: a fructibus eorum cognoscetis eos*.' Ubi Do- 
minus tria fadt. Primo monet fideles ut a falsis prophetis sihi caveant cum 
dicit 'attendite a falsis prophetis'. Secundo ostendit quales sint iili in se exte- 
rius et interius cum dicit: 'qui veniunt ad vos in vestibus ovium, intrinsecus 
autem sunt lupi rapaces'. Tertio, quibus signis congnoscantur ut sic ab eis 
caveantur cum subiungit 'a fnictibus eotum cogniscetis eos' 

Ut ad noútiam istorum fructuum facilius per contrariomm suomm de- 
clarationes perveniamus, possumus dicere quod propheta ve1 nuntius Dei, qui 
vult ostendere veritatem sue prophtie ve1 missionis ita quod iili ad quos mitti- 
tur non possint' resistere super hoc ve1 rationabiliter dubitare quatuor debet 
habere que sunt quasi quidam fructus seu signa, per que potest cognosci et 
discerni verus propheta ve1 nuntius Dei a falsis prophetis ve1 nuntiis, qui non 
habent iiia quatuor signa seu fructus sed conttaria. 

Primum est quod sit verax. Et hoca potest ostendi rationed et autoritate.' 
Ratio talis est: Deus est summa et simplex ' ac pura veritas, [fol. 45v.l ergo ah 
eo mendacium non potest procedere. Ergo propheta ve1 nuntius ab eo missus, in 
quantum talis, non potest aliud dicere nisi quod a mittente est inspiratum 
seu manáatum, et hoc non potest nisi esse verum. Ergo verbiim prophete ve1 
nuntii verum debet esse, alioquin convincitur non esse propheta ve1 nuntius 
Dei. Auctoritate: per illud quod dicitor Deuteronomii .XVIII., in fine, ubi 
Dominus ostendit signum per quod congnoscatur faisus propheta dicens: *Si 
tacita cogitatione responderis: Quomodo possum intelligere verbum quod non 
est locutus Dominus?, hoc hahehis signum: Quod in nomine Domini propheta 
iile predixit' er non evenerit. Hoc Dominus non locutus est, sed per tumo- 
remh animi sui propheta confixit: et idcirco non timebis eum*.' 

Senindum est quod sit bonus et virtuosus, non malus et facinorosus. Et 
hoc potest ostendi ratione et auctoritate. Ratio talis est: Cemm est quod a 

1. M t .  7,15. 
a. possit ms. - b. cum e- exp. et -i- rupra swip. - c. hocl postea add. et damn. mr. - d.  cum -m exp. --e. auctoritate cum -m exp. - f .  simples ms. 
2. Deut, 18,2122. - 3. Lev. 11,44. - 4. Ps. 100,6. - 5. 2Pet. 1,21. 
8. sic in ms. - h. timorem in ms. - i. voluntate humana in Vulg. 



DE SETA MACHOMETI 

TRADUCCION CASTELLANA 
DEL 

TEXTO LATINO 

SOBRE LA SECTA DE MAHOMA 

Para demostrar que Mahoma no fue profeta o enviado de Dios, como afirman 
los sarracenos, que perecen miserablemente al seguir sus blasfemias y errores, 
hay que tener presente que el Señor, hablando de los falsos profetas 9 advirtien- 
do a sus fieles que se guardaran de ellos, dijo en Mateo, capítulo séptimo,: «Guar- 
daos de los falsos profetas que vienen a vosotros con vestiduras de ovejas, pero en 
su interior son lobos rapaces. Por sus fnitos los reconoceréis., El Señor hace ahf 
tres cosas: Primero advierte a sus fieles que eviten a los falsos profetas cuando 
dice 'guardaos de los falsos profetas'; en segundo lugar indica cómo son en su 
exterior e interior cuando dice 'que vienen a vosotros con vestiduras de ovejas, 
pero en su interior son lobos rapaces'; en tercer lugar indica con qué signos son 
reconocidos para así apartarse de ellos, cuando añade 'por sus frutos los reco- 
noceréis'. 

Para reconocer con mayor facilidad esos frutos a trav6s de la exposición de 
los contrarios, podemos afirmar que el profeta o enviado de Dios que quiere de- 
mostrar la verdad de su profeda o misión de tal manera que aquellos a los que 
es enviado no puedan resistirse o dudar razonablemente, cuatro son las cosas 
que debe tener, a modo de frutos o signos, por los que pueda ser reconocido o 
distinguido el verdadero profeta o enviado de Dios de los falsos profetas o en- 
viados que no tiene los cuatro signos o fmtos sino los contrarios.' 

1. El principio del que parte M n  Mard es mmún en la crítica &gima pats los 
teólogos cristianos de Oriente y Occidente: hay que r&r la pretendida misión divina 
de Mnhoma y, por lo tanto, el Islam, dado que no responde al modelo de la reHgf6n ais- 
tiann según es expuesta en la teolcgín tradiannal. De ahí que, lógicamente, sea la Biblia 
el principio de su altica. Ahora bien, si Pedro el Vene~able en Contra Sectam Saracenorum 
M p-ta quid prophetia rit, y lo mismo se hace en la Apología de al-%&, Ran6n Mnr- 
tí se centra, de forma casi exclusiva, en la p n a  misma de Mahoma, es de&, parafra. 
sau~do a Pedro el Venerable, en quid propheta sit. Desacredite la persona de Mahoma le 
parex más contundente. Con todo, la influencia de la Apología de al-Kindi es, en este as- 
pecto, evidente. Incluso, las dos ocasiones en que alude a la pretendida facultad profbtics 
de Mnhoma en el sentido de Pedro el Venerable de qui res ignotm aut preteriti temporis 
nut presentis vd futuri, en el caso del día del juicio y el del dewnOamiento de la trampa 
puesta por sus advcrsario6, lo presenta m ci sentido de ateque p d :  mentiroso y con- 
aaumass indignas de un enviado de Dios. Cf. Pedro EL VENERABLE, Contra Sectam Sa- 
r s e n m m ,  11, 4: PL 189, 700, J. MMoz SENDMO, la Apdogfa del Cristianismo de d. 
Kindi, m ~ M i s a h c a  Comiüensisw, 11-12 (1949)' pp. 400 SS. 



Deo, qui est summum bonum et summa munditia, religata est omnis inmun- 
ditia et omne peccatum, unde etiam vult quod in sanctitate, quantum possu- 
mus, ipsum imitemur iuxta illud Levitici .XI.: uSancti estote quoniam ego 
sanctus sum»! Et hac diut omnihus et maxime prophetis et nuntiis suis, 
propter quod multo fortius tenetur hahere munditiam et sanctitatem qui est 
propheta ve1 nuntius Dei. Auctoritate autem ostenditur per hoc quod dicit 
Propheta in Psalmir: «Ambulans in via inmacuiata hic michi ministrabat~.' 
Et Petrus in epistola .II., capitulo .I.: uNom humana ratione allata est ali- 
quando prophetia sed Spiritu Sancto inspirati locuti sunt sancti homines Dei».* 

Tertium, quod faciat miracula. Licet enim talis esset verax et virtuosus, 
si non faceret miracula, per illa duo non ostenderet se esse prophetam vel 
nuntium Dei. Multi enim sunt honi et veraces, qui tamen non sunt [fol. 46r.l 
prophete ve1 nuntii Dei, propter quod dixit Ahen Rust phiiosophus rem quek fa- 
cit ad hoc: ut ille qui dicit se esse prophetam credatur esse verax, est quod veniat 
cum miraculo quod non possit facere horno per se, in quantum horno.' Quar- 
tum est quod, si est ' propheta ve1 nuntius Dei, veniat cum lege, et quod iiia 
lex cum qua venit sit sancta et hona inducens gentes ad cultum unius Dei 
e t  homines" ad sanctitatem vite et concordiam et pacem iuxta illud alex Do- 
mini inmaculata convertens animas*. Talis fuit Lex Mosaica et Evangelica, 
ut patet in eis. 

Ex predictis patet quod eum qui prefata quatuor signa seu fructus non 
habet, non tenetur aliquis credere ve1 recipere tanquam prophetam ve1 nun- 
tium Dei. Et quicumque contraria signa ve1 fmctus habet, debet vitari iuxta 
prefatam admonitionem Dei tanquam falsus propheta et nuntius. 

6. Kirab falsafat Ibn Rusd, in M. Asm PhLAcros, Huellas del Islam, Madrid, p. 24 SS. 

k. rex qui in *s. - I.  qucdl si propheta ve1 nuntius Dei qui venint ex lege quia 
rnip.  ms. - m. hominis in ms. - n. prcfsrta in ms. 



DE SETA MACHOMETI 17 

El primer signo es que sea veraz. Esto puede demostrarse con rszón y auto- 
ridad. La razón es Csta: Dios es la suprema, simple y pura verdad, por lo tanto 
la mentira no puede proceder de d. El profeta, pues, o su enviado, en cuanto 
tal, no puede decir otra cosa sino lo que le ha sido inspirado o mandado por el 
que le envía, y esto no puede ser sino verdadero. Por consiguiente la palabra 
de su profeta o enviado ha de ser verdadera de lo contrario quedaría demostrado 
que no es profeta o enviado de Dios. Por autoridad se pmeba con lo que se 
dice en el Deuteronomio, al final del capítulo dkimo octavo, donde el Señor mues- 
u a  el signo por el que se reconoce al falso profeta: <Si dices en tu corazón: 
(Cómo puedo reconocer la palabra que el Señor no ha hablado?, tendrás esta 
señal: Lo que en el nombre del Señor el profeta   re dijo no ha sucedido. Esto 
el Señor no se lo ha dicho, con presunción lo pronunció el profeta; por lo tanto 
no le temas.» 

El segundo signo es que sea bueno y virmoso, no malo y malvado. Esto 
puede demostrarse por razón y autoridad. La razón es ésta: Es cierto que toda 
impureza y todo pecado están ausentes de Dios, que es el supremo bien y la 
suprema pureza, por eso también quiere que le imitemos, en lo posible, en la 
santidad, de acuerdo con lo que se dice en el Levítico, en el capitulo undécimo,: 
<Sed santos porque santo soy yo.» Esto lo dice a todos y en especial a sus pro- 
fetas y enviados, por lo que con mayor razón está obligado a tener pureza y san- 
tidad el que es profeta o enviado de Dios. Por autoridad se demuestra con lo 
que dice el Profeta en los Salmos: uEl que andaba por el camino de inocencia, 
éste me servía.» Y Pedro en su segunda carta, en el capitulo primero, dice: UNO 
por voluntad de hombre fue traída la profecía, sino que, inspirados por el Es- 
píritu Santo, hablaron los santos hombres de Dios.» 

El tercer signo es que haga milagros. Aunque el profeta fuese veraz y vir- 
tuoso, si no hiciere milagros, con los otros dos signos no demostraría que es pro- 
feta o enviado de Dios. Pues muchos son buenos y veraces y, sin embargo, no 
son profetas o enviados de Dios. Por eso el filósofo Avewoes dijo algo que viene 
al caso: El que dice que es profeta, para que creamos que es veraz, debe venir 
con un milagro que no pueda hacer el hombre por sí mismo, en cuanto hombre. 

El cuarto signo es que, si es profeta o enviado de Dios, venga con una ley 
y que tal ley sea santa y buena de manera que mueva a los pueblos hacia el 
culto del Dios único y a los hombres haaa una vida santa, hacia la concordia y 
la paz, de acuerdo con ula ley del Señor es inrnaculada, convierte las almas.» 
Tal fue la Ley Mosaica y Evangélica, como se evidencia en &as. 

De lo dicho queda claro que aquel que no posee los anteriores cuatro sig- 
nos o fmtos, no debe ser crefdo o recibido por nadie como profeta o enviado 
le Dios. Y quien posea los signos o fmtos contrarios debe ser evitado, de 
acuerdo con la ya dicha advertencia de Dios, en cuanto falso profeta o enviado. 

Probaremos ahora, con la ayuda de Dios, que Mahoma, que se declaró 
profeta o enviado de Dios, no sólo no poseyó los anteriores cuatro signos o 
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fmtos, sino que, lo que es peor, poseyó los signos y fmtos contrarios. Para 
que esto se entienda mejor y mks claramente, referiremos primero su origen 
y algunos de sus dichos y hechos. 

[ORIGEN DE MAHOMAI ' 

Hay que saber, por lo tanto, según se lee en el libro llamado Sira,' es 
decir, Vida de Mahoma, que Mahoma fue del linaje de Islamel, hijo de 
Abraham, y su padre se Uamaba 'Abd AUáIi, hijo de 'Abd al-Muttalib, y su 
madre se llamaba Amina, hija de Wahd ben 'AM Manáf. Su padre murió 
antes de que su madre le parieta. Cuando Mahoma tenia seis años, murió su 
madre. Advierte aquí que, según puede leerse en diversas historias referidas 
en el Corán y en otros libros, sus padres fueron condenados al infierno, si 
hay que creer lo que se lee en muchas historias que el mismo Mahoma re- 
fui6 También se cuenta en el mismo libro (Sira) que su madre, una v a  que 
le parió, mandó llamar a su abuelo 'Abd al-Muttalib. V i o  éste y acogió a 
Mahoma como a su hijo, entró con éi en su templo, adoró allí a su Dios y 
le dio graaas por tal don. Seguidamente le devolvió a su madre. Despuk 
de la muerte de esta, Mahoma vivió con su abuelo 'Abd al-Muttaiib. Cuando 
Mahoma tenía ocho años, murió su abuelo. 

Se cuenta también allí (Sira) que Mahoma, a los veinticinco años, tomó 
por esposa a cierta mujer llamada Jadiya. Esta mujer era comerciante, muy 
noble y rica, y tenía empleados que comerciaban con su dinero. Se cuenta 
tambih aiü que Mahoma era un hombre veraz, fiel y muy dócil. Jadiya le 
mandó llamar y le invitó a que aceptara dinero de ella para comerciar, se 
dirigiera con aquel dinero a Siia y le aportara mayores beneficios que sus 
otros empleados. Mahoma asintió, recibió de ella mercancías y áinero y se 

2. Ramón Martf, igual que los polcmistas cristianos orientates. utiliza la parte biogr6- 
fica de Mahoma anterior a su pretendida rcvelaci6n. con intuición polémica, siguiendo fiel. 
mente la Siro de ibn Ishaq. Su finalidad es annpunrlo wn  el ideai moral: Jesús. El ori- 
gen de Mahoma y su primera reügi6n es la idolatría. Por otra parte, la simple cxposici6n 
de la vida de Mahoma, hasta su pretendida inspirau6n, es suficiente, sin necesidad de CG- 
mmtario, para mostrar su diferencia cun Jesús: horímded, falta de recursos, relaciones mn 
la viuda Jadiya. 

3. Siro o siraf rasd Alloh (vida del profeta), redactada por el historiador Abu 'AM 
Aüah Muhmmd ibn lshaq (en 767 o en 7MI). Perdido su origind ha sobrevivido m la 
mnocida recensión de Ibn Higa  (834). b 6 n  Mmí, en lugar de la forma singular sir0 
para designar una biografía en general, utiüzs la forma plural d-siyor, usada preferentcmen- 
te en mexi6n wn la biografía del Profeta. Cf. nrt Siro en A. R. GIBB-J. H. KRAMERS, 
Shorfer Encyciopoedw of Islotn, Leiden-Lmdon, 1%1, pp. 547. En la asducci6n utiJhmos 
la forma singular Siro, que es la que se ha gcn&do, para indicar la Vida de Mohom~ 
que nos han legado los wtitores árabes mcndonrd~<~. 



dixit sibi: «O fiii avunculi mei, ego iam concupivi te propter genus tuum 
nobiie et fideiitatem tuam et bonos mores tuos». Et ostendit sibi seipsam et 
tanden [fol. 471.1 contraxit cum ea et dedit sibi in dotem viginti camelas iuven- 
culas.' Et ista fuit prima uxor quam habuit Machometus et non duxit aliam donec 
mortua est. Et habuit ex ea tres fiüos, qui mortui sunt in ydolatria, et quotuor 
fiiias, que postmodwn facte sunt sarracene. 

Item dicitur in libro qui vocatur Bochari, in capitulo Cautionis, qucd 
Machometus missus est propheta postquam habuit quadraginta amos et mansit 
apud Mecham tredecim' annis et mortuus est in etate quinquaginta et trium 
annoruml Et nota hic quod usque ad predictos quadraginta annos fuerat in 
peccato, scilicet ydolatrie, quod probatur in Alcorano in tractatu de .Ha. c .I., 
ubi dicitur quod Deus invenit Machometum erroneum, id est, in errore legis 
Dei et disexit eum.' Item dicutur in tractatu [Sural quod Deus dixit Macho- 
meto: «Xescivisti quid esset liber neque quid esset fides~.' 

DE FALSA INSPIRATIONE MACHOMETl 

Deinceps ostendemus quomodo incipit factum eius quando dixit primo se 
esse prophetam Dei. Super quo notandum quod principium actuum suomm, 
postquam d i i t  se esse prophetam, colligitur ex verhis Axe, uxoris sue, possi- 
tis in libro qui vocatur Moslirn, cuius Axe verba sunt hec: uDatum fuit Ma- 
chometo qucd diligeret solitudiiem et se cedebat et erat solitarius in quadarn 
caverna Yre. Et ibi dahar se cultui pluribus noctibus. Et redibat ad uxorem 
suam, scilicet Adiga, et inde partabat illuc victualia et ibi residebat. Et, ipso 
ibi existente, venit angelus et dixit ei: 'Lege', qui respondit: 'Nescio legere'. 
Et accepit eum et oppressit ipsum amplectendo vehementer et diiisit eum. Ite- 
mm dixir ei: 'Lege', qui respondit ei: 'Nescio Legere'. Et accepit eum secundo 
et oppressit eum amplectendo [fol. 47v.I vehementer et dimisit eum et dixit ei: 
'Lege', qui respondit: 'Nescio legere'. Item tertio accipit eum et opressit eum am- 
plectendo vehementer et dimisit eum et dixit ei: 'Lege in nomine Domini Dei 
tui qui creavit bominem de sanguhe coagulato, lege. Et Dominus tuus honc- 
ratus, ipse qui doniit cum calamo, docuit homiuem quod nesciebat'. Quo audi- 

5.  Ibn HiSam, pp. 115-120. - 6 .  a1.B~. ( = O. Homas - W. &nC~xs, Les trditions is- 
lamiques, 4 v., París 1903-19141, LXIII, XXVII, 1. - 7. Cor. 93,7. - 8. Ib. 42,52. 

i terddm in ms. 
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dirigió a Siia con un esclavo de aquella dueña, llamado Ma~sarah. Fueron, 
pues, ambos a Siia, vendieron sus mercancías, compraron otras y regresaron 
a La Meca. De la venta de las mercancías llevadas obtuvieron el doble de su 
valor más o menos. Y, habiéndole contado el esclavo Maysarah a su dueña 
lo que le había ocurrido a Mahoma en el viaje, Jadiya mandó llamarle y le 
dijo: «Hijo de mi tío, hace tiempo que te deseo por tu origen noble, tu 
fidelidad y buenas costumbres.» Jadiya se le entregó. Mahoma contrajo al fui 
matrimonio con ella y le dio como dote veinte camellas jóvenes.' Esta fue 
la primera esposa que tuvo Mahoma y no tomó otra hasta que ésta murió. 
Tuvo de ella tres hijos, que murieron en la idolatría, y tres hijas, que más 
adelante se hicieron sanacenas. 

También se cuenta en el libro llamado al-Bujüri,' en el capítulo La Caucidn, 
que Mahoma fue enviado como profeta a la edad de cuarenta años, estuvo 
en La Meca trece años y murió a la edad de cincuenta y tres años. Advierte 
aquí que hasta los cuarenta años estuvo en pecado, es decir, en la idolatría, 
lo cual se prueba en el Corán, en la sura al-Fayr: donde se dice que Dios 
hall6 a Mahoma extraviado, es decir, en la ignorancia de la Ley de Dios, y 
le guió. También se dice en la sura La Consulta que Dios dijo a Mahoma: 
*No has sabido lo que era el libro (el Corán), ni lo que era la fe.» 

FALSA INSPIRACION DE MAHOMA'  

Seguidamente mostraremos cómo Mahoma empezó a actuar a partir del 
momento en que afirmó que él era profeta de Dios. Sobre esto hay que notar 
que el principio de su actuación, cuando afirmó que era profeta, procede de 
la narración de 'A'iSa, su esposa, recogida en el libro llamado Muslim.' 

4. El autor, fiel al relato de la Sira, pasa por alto las tensiones producidas m la fa- 
milia de Jadiya por la proposición de matrimonio dc esta. De abí que Ramón Martf es- 
criba tandem. Cf. M. RODINSON, Mahomefo, Ed. Einaudi, Torino, 1973, p. 52. 

5. Rnmós Martí toma al autor por su obra. Se trata de Sahib de al-Bujári, el corpur de 
Mt de autoridad más indiscutida junto ntn el corpus compuesto por Muslim. Nótesc qne 
Ramón Martí sólo cita estas dos mmpilaciones. Y tambih que los 32 hadit citados, 24 p r -  
tenecen a la compilación de al-Bujári. 

6. EJ autor cita en varias ocasiones el título de las suras en árabe. La escesa fideiidad 
de la transcripción latina se debe evidentemente al copista del manuscrito. En eae caso se 
imrp de la SUTB Ln Mañona 

7 .  h ó n  Marti, acerca de la pretendida inspiración de Mahoma. h a l  uue hiciera 
exponiendo sus orígenes, se limita a citar, sin mas, las divenas fuentes árabe; admitidas 
sin discusión entre los musulmanes. Implícitamente subyace una pregunta: <Qu& testigo dig- 
no de fe habfa allí? ¿'A' i8a, según la última auctoritas? La &dad de este testigo que- 
dará en tredicho más adelante. 

8. Al igual que mn la compilación de al-Bujári, el autor toma al autor por su obra. 



to, reversus est ad dictam uxorem eius Adigam et dixit: s b p e r i t e  me, coo- 
perite me'. Et cooperuerunt eum quousque tremor recessit ab eon! 

Item dicitur in libro qui vocatur Bochari, secundum quod refert eadem 
Axa, quod quidam interrogabat eum quomodo veniebat sibi inspiratio iiia 
q u m  dicebat esse a Deo. Qui respondit dicens: sAliquando venít inspiratio 
mi& sicut sonitus tintinabuiomm; et iste est fortior modus mi&; et rece- 
debat a me iiie sonus quando iam retinueram quod dicebat. Et aliquando ve- 
níebat mi& angelus in forma hominis et loquebatur michi et retinebam quod 
dicebatn. Item dixit eadem Axa: sVidi quod inspirstio descendebat super 
Machometum in die magni frigoris et recedebat ab eo et dimittebat eum cum 
sudoren! 

DE SETA SARRACENORUM 

Qui autem credidemnt ei et facti sunt primo sarraceni ostenditur in libro 
qui vocatur Ciar, ubi dicitur quod prima mulier que facta est sartacena fuit 

l .  Musiin (= ed. Irtambul, h. 1394, reprod. de El CaVo, h. 1383) Kifáb al-lmdn, t .  1. 
p. 97. - 2. &Bu. 1, 1, 2. 



Estas son sus palabras: *le fue dado a Mahoma que amara la soledad. Se 
retiraba entonces y permaneda solo en aerta caverna de Hita y alll se entre- 
gaba al culto durante muchas nodies. Luego regresaba con su esposa, es de- 
cir, Jadiya, y de allí se llevaba provisiones a la caverna y en ella se quedaba. 
Estando en la caverna, se le apareció un ángel y le dijo: 'lee'. El replicó: 
'No sé leer'. El ángel le cogió y apretó con un fuerte abrazo y seguidamente 
le soltó. Le dijo otra v a :  'lee'. El respondió: 'No sé leer'. Le cogió por 
segunda v a ,  le apretó con un fuerte abrazo, le soltó y le dijo: 'Lee'. El res- 
pondió: 'No se leer'. Por tercera v a  le cogió, le apretó con un fuerte abrazo, 
le soltó y le dijo: 'Lee en el nombre del Señor tu Dios, que ha creado al 
hombre de sangre coagulada. Y tu honorable Señor, el mismo que ha =se- 
fiado por medio del cálamo, ha enseñado al hombre lo que no sabfa'. Una 
vez oído esto, Mahoma regresó con su esposa Jadiya y le dijo: 'Abrigadme, 
abrigadme'. Y le abrigaron hasta que cesó el temblor.» 

Tambien se dice en el libro llamado d-Bujüri, según la narración de la 
misma 'A'iSa, que al preguntarle alguien cómo le venía la inspiración que 
decía proceder de Dios, le respondió: <Algunas veces la inspiración me llega 
a modo del sonido de unas campanülas y es la forma mis fuerte. Y se re- 
tiraba de mí aquel sonido una vez había retenido lo que me decía. Otras 
veces se me aparecía un ángel en forma humana, me hablaba y retenía lo 
que me decía.> También contó la misma A'isa: *Vi que la inspiración des- 
cendía sobre Mahoma en un día de mucha frío y, cuando esta cesaba, le de- 
jaba bañado de sudor., 

LA SECTA DE LOS SARRACENO5 ' 

Quiénes primero creyeron en éi y se hicieron samacenos se nos cuenta en 
el libro llamado Sira, donde se dice que la primera mujer que se hizo sarra- 
cena fue Jadiya, su esposa; el primer hombre fue 'Ali ben 'Ali Tálib," que 
tenía entonces diez años; despues de este Zaid; luego Abu Bakr y a contínua- 
ción 'Umán ibn 'Affán, etc. Fue recibido por estos y muchos otros como 

9. Si la persona de Maboma y su religión merece el rechazo m& absoluto, no podía 
pasar por alto su éxito. Este éxito, propuesto por los polemistas islamicos mmo pmeba 
de la verdad de su misi6n, p. e.: 'Ali ihn Sabl ibn Rabban al-Tabari en Kifab d-din Wd- 
dawla, ofrece diferencias notables con el dnito dcl Cristianismo. La fuerza, la estupidez, la 
ignornncia y el af6n de riquezas son las tazones del éxito del Islam, wmo tambidn mns- 
tata la Apología de al-Kindi. Cf. G. C. A N A W A ~ ,  Poldmique, Apologie ef Dialogue Islamo- 
Chdfiens. Poritionr clarsiques d d i é v d e s  et posifions confemporainer, en xEuntes Docete*, 
22 (19691, PP. 392-395: J. MuNOz S~mmo, op. cit., pp. 401, 419 y 425 ss. 

10. Traducimos filius por ben dado que el autor &be, m cl texto letino, Abildib. 
Si hubiera individualizado este nombre, habrla escrito Abufdib. En a t e  caso habríamos ea- 
ducido hijo de. 



Adiga, uxor eius; et primus mascuius fuit Aly, filius Abitaüb, qui erat tunc 
decem annorum; post istum Zeit; et post istum Eüubeer; et post istum Uznen,' 
etcetera. Et  sic h i t  receptus ab istis e t  muitis aliis tanquam propheta et nun- 
tius Dei: quorum quidam, sicut dicit Alquindius, intra [fol. 481.1 verunt legem 
eius. l is dixit enim, ut habetur in libro qui dicitur Bochari, sibi dictum a Deo: 
Quod interficeret seu expugnaret homines quousque testificarentur quod non est 
Deus nisi Deus et quod Machometus esset nuntius Dei, et darent sibi tribu- 
tum seu primitias.' Alii, fatua simplicitate, decepti a diabolo, credentes ipsum 
bonum hominem et propbetam Dei. Aiii, quia invenerunt parentes suos hoc 
errore deceptos et voluerunt eos sequi, de quibus completum est in eum, sci- 
iicet cecus cecum ducat,' etcetera. Aiii, propter honorem et multipiicationem 
temporalium. Et  sic muitipiicatus fuit popuius sarracenotum. 

[DE QUADRUPLICI REPROBATIONE MACHOMETI] 

Nos autem ostendemus in subsequentibus, cum auxilio Dei, quod Macho- 
metus predictus non fuit propheta nec nuntius Dei, ostendendo quod non ha- 
huit illos quatuor fructus veri prophete, de quibus supra actum est, sed po- 
tius contrarios, a quibus, iuxta verbum Domini, falsi prophete cognoscuntur. 

Primum namque fructum veri prophete, qui est quod verus propheta debet 
esse verax, Machometus non hahuit, sed potius mntrarium. Fuit enim men- 
dar, quod patet per verba ipsius, quorum quedam fuerunt vera, quedam falsa, 
ut per amixtionem verorum posset efficacius persuadere falsa. Nam, ut ait 
Augustinus,' nulla falsa doctrina est que aliquod veritatis non misceatur.' 

Verba quoque eius vera fuerunt cum dixit in Alcorano, in" tractatu lone, 
sic: aDominus Deus noster est ille qui creavit ceIum et terram in sex diebus».' 
Item quod dixit in Alcorano, in tractatu Abram, quod Deus preelegit et sanc- 
tificavit et preelegit heatam Mariam super mulieres seculorum.' Item quod 
dixit in Alcorano, in tractatu [fol. 48v.l Mulierum, quod Chistus est verbum Dei 
quod Deus posuit in Mariam et est Spiritus ex eo.' Item quoddixit in Alcorano, in 
tractatu Probibitionis, quod Deus insuflavit in beatam Virginem de Spiritu 
Sancto, ubi recte intelligenti dat intelligere quod Christus est conceptus de 

1. Ibn Hiiam, pp. 158162. 
a. Dei Supra scrip. ms. 
2. al-Bu. 11, XVI, 1; 11, XñV, 1. - 3. Mt. 15,14; Lc. 6,39. 
6. scilicet supra rcrip. mr. 
l. PL. X, 1879. - 2. Cor. 10,3. - 3. Ib. 3,42. 
a. Augustinus] Augustinus add. in marg. dext. ms. - 6. verba mr., cum -6- damn. - 

c. seu in ms. 
4. Gr. 4, 171. - 5. ib. 66,12. - 6. Ib. 5, 46. - 7. Ib. 3,52. 
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profeta y enviado de Dios, algunos de los cuales, según cuenta al-Kindi, en- 
traron en su ley. Pues a éstos les comunicó, como consta en el iibro llamado 
al-Bujüri, el mandato que Dios le había dado: que matara o sometiera a los 
hombres hasta que testificaran que no hay otra divinidad más que Dios y que 
Mahoma es el enviado de Dios y que le pagaran tributo o primicias. Otros, 
por necia simplicidad, engañados por el diablo, creyéndole un buen hombre 
y profeta de Dios. Otros, porque ya conocieron a sus padres engañados con 
este error y quisieron seguirles, de quienes se cumplió el dicho uel ciego guía 
al ciego*, etc. Otros, por conseguir honor e incremento de lo temporal. Así 
se ha multiplicado el pueblo de los sarracenos. 

[LA CUADRUPLE REPROBACION DE MAHOMA] " 

Pero seguidamente nosotros demostraremos, con la ayuda de Dios, que 
Mahoma no fue profeta ni enviado de Dios, pues no poseyó los cuatro frutos 
ya mencionados del verdadero ~rofeta, antes bien poseyó los contrarios, con 
los que, de acuerdo con la palabra de Dios, los falsos profetas son recono- 
cidos. 

El primer fruto del verdadero profeta, es decir, que el verdadero pro- 
feta sea veraz, no lo tuvo Mahoma, antes bien tuvo el contrario. Pues fue 
mentiroso, como consta por sus mismas palabras," algunas de las cuales fueron 
verdaderas, otras falsas, para, mezclado lo falso con lo verdadero, conven- 
cer de forma más eficaz acerca de lo falso. Pues, como dice Agustín, no existe 
ninguna doctrina falsa que no contenga algo de verdad. 

Fue verdad lo que dijo en el Corán, en la sura jonás,: uNuestro Señor 
Dios es quien creó el cielo y la tierra en seis dias.* También lo que dijo en 
el Corán, en la sura Abraham,: Dios escogió y purificó a Santa María entre 
todas las mujeres del universo. También lo que afirmó en el Corán, en la 
sura Lar M~jeres,: Cristo es la palabra de Dios que Dios ha comunicado a 
Maria y el " Espíritu procede de El. También lo que afirmó en el Corán, en 

11. Esta parte constituye el núcleo ccntrd de la obra polémica de Ramón Marú, por 
la que es mnocida, es decir, la Quadruplex reprobafio: Mahoma fue mentiroso, no fue pu- 
ro, no hizo milagros, sus leyes son inmundas. Cabe destacar la diferencia de lenguaje en- 
tre Ramón Martí y los polemistas antiisfemim orientales por lo que se refiere a los *<=- 
lificativos, apiicados a Mahoma. Cf. A. Th. K~ovnu, PolPmique Byzantine contre 1'1s- 
l m  WII1'-XIII' s.), Leiden, 1972. 

12. La paLlbra latina verha equivaie a LvldiI, es decir, dichos o afirmadones de Ma- 
home. Pero, dado que Ramdn Martf aporta mmo prueba principalmente versículos o aieyas 
dei Cm&, para evitar la conhtsión, traducimos verbo por paiabras o un sinónimo. 

13. Traducimos el y no un, como abría deducir dei texto Qrabe, porque, dado el ca- 
rácter polémico de la obra de Ramón Marú, éste quiere referirse ai Espíritu Santo. Cf. J. 
CORTÉS, El Corán, Ed. Nacional, Madrid, 1980, pp. 174.175 n. 171. 



Spiritu Sancto.' Item quod dixitd in' Alcorano, in tractatu Mense, quod in 
evangelio Chtisti est directio et lumen et prodigium timentibus Deum! Item 
quod dixit in Alcarano, in tractatu Apostolorum, quod ipsi Apostoii eran adiu- 
tores Dei.' Hec et aliqua dixit que sunt vera. 

DE MENDATIIS MACHOMETI 

Verba autem ipsius falsa multa fuemnt. Ptimum quod dixit in Alcorano, 
in tractatu ñuharim, id est, Prohibitionis, ubi, loquens de beata Virgine, ait 
quod fuit fiiia Ambram.' Item quod dixit in Alcorano, in tractatu Marie, 
quod beata Maria Virgo fuit soror Aaron.' Per que ostenditur quod ipse cre- 
debat et dicebat quod beata Virgo fuit filia Abtam et soror Aaron, quod 
patet esse falsum per libros prophetanun et Evangelia et iibros ystotiales. Item 
quod dixit in Alcorano, in tractatu Araf .XVI. c., ubi, loquens de se ipso, 
&t: «IUi qui secuntut nuntium, ptophetan ydiotam, inveniunt eum sctip- 
tum in iege' Moysi et in Evangelio>a.' Et hoc est falsum, cum non inveniatut 
suiptum in istis libBs. Item quod dixit in Alcorano, in tractatu Zaf, id est, 
Ordinis, quod Christus prophetavit de eo dicens: «Veniet post me nuntius 
mei, est Ahmet,, boc inteuigens de se ipso.' Et boc est falsum, cum Christus 
nunquam legatur boc dixisse. Item quod dixit in Alcorano, in tractatu Mu- 
lierum .XVI. c., inducens iudeos loquentes sic: UNOS interfecimus messiam 
Ihesum, f i u m  Marie, nuntium Deia; et non interfecemnt eum nque m- 
cifexemnt eum sed assimilatum fuit eis.' Hic negat passionem et mortem Chris- 

l. Gr. 66,12. - 2. Ib. 1938. - 3. Ib. 7,157. - 4. Ib. 61,6. - J. Ib. 5,157. 
d. dixitl quod add. 'm. - e. in deest in m. 
a. legcl ct add. mr. 
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la suta La Prohibicidn,: Dios insufló en la beata Virgen del Espíritu Santo, 
donde da a entender, al que lo quiera comprender correctamente, que Cristo 
fue concebido del Espíritu Santo. También lo que dijo en el Corán, en la 
sura La Mesa,: el Evangelio de Cristo contiene dirección y luz y prodigio 
para los temerosos de Dios. También lo que afirmó en el Corán, en la sura 
Los Apóstdes,:" los Apóstoles mismos eran auxiliares de Dios. Estas y otras 
afirmaciones son verdadaas. 

MENTIRAS DE MAHOMA " 

Sin embargo muchas afirmaciones suyas fueron falsas. En ptimet lugar 
lo que afirmó en el Corbn, en la sura Muharram,'" es decir, La Prohibicidn, 
donde hablando de la beata Virgen, dijo que fue hija de 'Imrh." También 
lo que afitmó en el Corán, en la suta María,: La beata Virgen María fue her- 
mana de Aarón. Queda así probado que 61 creía y afirmaba que la beata Vi- 
gen fue hija de Amtam" y hermana de Aarón, lo que evidentemente es falso 
según los libros de los Profetas, los Evangelios y los libros de Histotia." Así 

14. Se uata de la sura 3 Ln Familia de Imran. N6tese que 6.510 acepúonnirnente el 
autor no twiscribe conectanunte el título de la sura que ata. 

5 Contra la pretendida autenticidad de la misi6n profCtica de Mahoma, el autor le 
prrsenta cano un ignorante, inculto, faisificador incluso de la verdad, necio y bufón. Con- 
funde lar personas de la Biblia: María, madre de Jesús, mn Mnría, la hermana de Moi- 
&. Niega un hecho probado: la pasión y muerte de Jesús. Pretende que Jesús predijo su 
venida. Contra toda 16gica, atribuye a Dios la causa del pecado. Pretende un paralso 14- 
plica de la vida turestrc que no sc mesponde con la vudad contenida en la Biblia. Uno 
de 1- siB40S del vcrdndcm pro€eta es la predicú6n del porvenir. Lo que predijo no se 
cunpli6, por lo tanto mintió. Mahoma carece, pues, de acdibiiidad en su prctensi6n de 
pdeta.  

16. Hemos respetado en el texto la trMscnpci6n &be que aparse a el manwaito. 
En la traducú6n transctibhos la f o m  mmta.  

17. En el manusaito el copista Wnscnbe h b a m .  i&jcamente st reíiuc w a Abra- 
ham sino a 'ImrJn se& el Corán y a h r a m ,  padre de Moisés y Aarón, se& Ex. 620, 
Nu. 2679, lo que parece atestiguar que Mahoma habla confundido a María, hetmana de 
Moisés Y Aarón, con Marfa, madre de J&. ñam6n Mnnl polemiza teniendo m cuenta 
que el padre de Marfa fue Joaquín. Cf. J. Tonm, op. cit., p. 682 n. 12, p. 375 n. 28; 
J. VERNET, El Corán, Ed. Planeta, Barcelona, 1963, p. 609; A. Th. KHOWRY, op. cit., p. 
181. 

18. El Abram del t a t o  latino sc &iae a Amram. V. nota anterior. Traducimos Am- 
r m ,  de acuudo mn lo dicho, pues Ramón Mnnl pol& con el des~owcimiento de la 
Biblia por parte de Mehoma y, por m&ente, cm la faisedad de su pretendida reve- 
lación. 

19. h d n  Gnrda, Maestro Inquisidor del s. xv, que sigue frecuentemente en sus ser- 
mones el De Seta Machometi, dice a a t e  respecto: s... no fue bumana de Asrón por las 



ti, et hoc patet esse falsum [fol. 491.1 per libros Prophetarum et Evangeliorum, 
per dicta Apostolorum et per relationem multorum antiquorum et signum cmcis, 
quod est memoriale passionis Chri~t i .~  

Item quod d u t  in Alcorano, in tractatu Mulierum .IX. c.,: «Nunquid 
vultis dirigere' ülos quos Deus ponit in erro re^.^ Item dixit in libro qui di- 
cim Boari, in capitulo Predestinationis, quod Deus scripsit super hominem 
partem suam de luxuria et necessario oportet ipsum consequi ülam partem.' 
Unde p u  hoc et alia multa ostenditur quod Deod attribuit quod ponit homi- 
nes in errore ut' necessario fornicentur. Et hoc est falsum et blasfemia, ho- 
mini enim dictum est Genesir .III.: uSupter te erit appetitus tuus et tu do- 
minaheris illiusa.' Et contra iliud dixit quidam sapiens sarracenomm satis pul- 
chre: «Si Deus prohibet me a peccato et postea compellit ad iliud et dampnat 
me propter iUud, ego sum primus qui dico quod qui hoc faut non est Deus 
sed diabolus*. 

6. Gr. 4.88. - 7. &Bu. LXXXII. IX. - 8. Gen. 4.7. - 9. Gr. 56.46-56. - 10 
h. 47,15. 

b. Christil quod est memoriale psssionis Chnsti rep. mr. - c. düigere in ms. - d. 
Dciu in ms. - e. et in mr. 
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mismo lo que dijo en e1 Corán en la sura d-A'rdf? donde, hablando de si 
mismo, afirmó: «Quienes siguen al enviado, el profeta ignorante:' lo pueden 
ver mencionado en la LeyY y en el Evangelio.» Esto es falso, pues no se halla 
citado en estos libros. También lo que dijo en el Corán, en la sura Saff> 
que Cristo profetizó de él así: «Vendrá después de mí mi enviado, es el lla- 
mado Ahmadn, entendiéndolo Mahoma de sí mismo. Y esto es falso, ya que 
no está escrito que Cristo alguna v a  dijera tal cosa. También lo que dijo en 
el Corán, en la sura LIU. Mujeres, donde presenta a los judíos hablando así: 
«'Hemos dado muerte al mesías Jesús, hijo de María, al enviado de Dios', 
y no le mataron ni le crucificaron sino que les pareció así.» Aquí niega la 
pasión y muerte de Cristo. Y es evidente que esto es falso según los libros 
de los Profetas y los Evangelios, según las declaraciones de los Apóstoles, los 
relatos de muchos antiguos y por el signo de la Cruz que es el memorial de 
la pasión de Cristo. 

Así mismo lo que dijo en el Corán, en la sura Las Mujeres,: «¿Acaso 
queréis dirigir a los que Dios pone en el error?» También lo que dijo en el 
libro llamado al-Bujdri, en el capítulo La Predestinación,: «Dios ha inscrito 
en el hombre su parte de lujuria y no puede menos que seguirla.» Con éste 
y otros dichos se afirma que Dios pone a los hombres en el error para que 
inevitablemente fomiquen.* Y esto es falso y blasfemo, pues le ha sido dicho 
al hombre en el Génesis, en el capítulo tercero,: «En ti estará. tu deseo, d+ 
mínalo., Además, contra eso dijo cierto docto sarraceno de forma muy bella: 
«Si Dios me prohibe el pecado y luego me empuja hacia él y me condena a 

historias griegas y latinas, por la Sagrada Escritura y por mismos judíos: Havio Joscfo ...m 
Cf. J. RIBERA FLORIT, Lu poiémico cristiano-murulmano en los serntones del Maestro In- 
quisidor Don Morfin Garcia, Barcelona, 1967, p. 87 (Tesis de LicenUatun inédita). Sobre 
la Historia en la Edad Media y su utilizaci6n por los escritores medievales, d. B. LACROIX, 
L'Historien ou Moyen Age, L. V. Vrin, París, 1971; B. G m h ,  Historie et Culture b i ~  
totique dons I'Occident Médiéod, Aubier Montaigne, 1980. 

20. Es decir, Los Lugorer Elevodos s&n la traducción del Corin de J. Cortés, y El 
Muro según J .  Vcrnet. 

21. El autor traduce ei t¿&o árabe ummi por ydioto. Si ummi es propiamente sin& 
nimo de gentilis en el Nuevo Testamento, una mmente de la cxCgcsis musulmm lo in- 
m r e t a  como anolfobeto e ignorante. Igualmente así se ha mduado por los polemistas 
antiislámicos cristianos, tanto en Oriente como en W d m t e .  Cf. J. Co~rés, op. cit., p. 
235 n. 157; A,.%. Khoury, op. cit., p. 100. 

22. Ramón Marrí escribe in LPge. Lógicamente se refiere, de -do con el texto 
árabe, a la Torá, las leyes escritas en el Pentateuco. 

23. Es decir, Lu líneo de combote se& J .  Vmet  y La Fila según J. COI&. 
24. En la Expositio Simboli Apostolorum Ramón Mar6 dia: Unde dicit Anstoteles 

quod vis rofionabilis est regere concúrpiscibüil uno et irmnbilis, regi. Et ideo, si o&, 
potest continere; que pofert concupiscentim refrcnwe. Cf. J .  M .  &RCH, En hmon Mw. 
tí y la seua aExplonafio Simboli Apostolorumr, en AIEC, 1908, p. 491. 
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causa de él, yo soy el primero en decir que quien esto hace no es Dios sino 
el diablo., 

Tambih lo que afirmó en el Corán, en la sura ar-Rabman, es decir, El 
Compusivo, donde describiendo el paraíso en la otra vida dijo que en é l  habrá 
fuentes, frutas, mujeres, alfombras de seda y d o n d a s  o vírgenes con las que 
yacerán y se acostarán, no tocadas hasta entonces por hombre o diablo. Así 
mismo lo que dijo en el Corán, en la sura al-Qatal, es decir, La lucha: en el 
paraíso habrá arroyos de agua incontaminada, arroyos de leche de sabor inal- 
terable, arroyos de vino, delicia de bebedores, y arroyos de depurada miel y 
tendrán en él toda clase de fmtas. También lo que afiim6 en el Corán, en 
la sura al-Turmakiyyap en el último capitulo: Los que temieron a Dios es- 
tarán a la sombra y junto a fuentes, tendrán las frutas que deseen y se les 
dirá: «Comed y bebed en paz según habéis anhelado.* Con estas y otras 
afirmaaones queda demostrado que Mahoma creyó y predicd que la beatitud 
eterna consiste en comer y beber, en el coito y los placeres corporales, lo que 
evidentemente es falso según se dice en el Génesis, en el capitulo décimo quinto, 
donde el Seiior dijo a Abraham: ayo soy tu protector y tu máxima recom- 
pensa.» Se dice también en Ysaías, en el capítulo décimo octavo: <El ojo 
no ha visto, oh Dios, fuera de ti, lo que has preparado a los que te desean.» 
Así mismo el Apóstol en la primera carta a los Corinfios, en el capitulo se- 
gundo, afinna: «El ojo no ha visto, N el ofdo ha ofdo, N el corazón del hom- 
bre ha intuido lo que Dios tiene preparado para los que le aman.* Pero el 
ojo ve, el oído oye y el corazón del hombre conoce la comida, la bebida 
y las mujeres, en que consiste la beatitud según Mahoma. Por lo tanto, la 
beatitud eterna no consiste en eso. También se prueba con lo que dice Lucas 
en el capítulo vigésimo: «Los hijos de este siglo tomarán esposa y tomarán 
marido, pm, los que fueren hallados dignos de tener parte en aquel siglo 
y en la resurrecci6n de entre los muertos N tomarán marido ni tomarán es- 
posa, pues son iguales a los ángeles y son hijos de Dios.» También dice Mateo 
en el capítulo vigésimo segundo: «En la resurrección no se casarsn ellos ni 
ellas, sino que serán como ángeles de Dios., Y Juan en el capítulo décimo 
sexto dice: «En esto consiste la vida eterna*, etc? 

U. Es decir, El Monte. 
26. Dado el carácter polémico de De Sera Machometi contra la p m 6 n  pmíttica de 

Maboma, Ramón Martí, con la ayuda de las auctwitates que le proporcionan los libros 
~ c n n 6 ~ ~  del Islam (Codn, Sira, nCBuj&i, Murlim), se ciüe a una d d p c i 6 n  sensible 
del prafso m un sentido litaal y materid que corresponde a la tradici6n islhicn d s  
ortcdosa. En m b i o ,  m Explmatio Simboli Apostdorum, tratado de teología expositiva, 
conünna el sentido espirituai del perafx> en el Gistianiamo con la misma interpretaci6n, 
también capirimd, del paniso que los fil6mfos mnsuimanes han hccbo (Avicena, Aigazel). 
Estos, interpretando m un sentido espirituai L aposidái totalmmte materiel del Corh, 
proporcionan a Ram6n Martí un argumento mmplmnmtdo sobre la uracionalidadv del 



Item mandavit sois qucd biberent et comenderent cum manu dextra quia 
diabolus comedit et bibit cum manu sinistra." Item dixit quod canis niger 
est diabolus." Item dicitur in Alcorano, in tractatu Demonum .c., 1 et 11, 
quod quedam congregatio demonum audivit ab eo' Alcoranum et aiiqui qui 
ex eis credidetunt et facti sunt sarraceni? et hoc idem latius dicitur in libro 
qui vwatur Mustlim, ubi dicitur qucd ipse Machometus legit Alcoranum de- 
monibus, quem cum audietunt, facti sunt sarraceni; quo facto, petietunt ab 
eo viaticum eotum et qucd omne stercus capratum ve1 ovium esset annona 
bestiis eomm; et ideo ptobavit sarracenis ut non pergerent interiora sua cum 
ossibus, quia sunt iiia cibus frattum eotum, scüicet demonum? Que falsa et 
ridicuiosa esse homo inteiligens non ignorat. 

Item in libro qui dicitur Muzlim, loquens de die iudicii, dixit: «Antequam 
veniant centum anni non remanebit super terran anima nata, id est, aliquis 
vivenw? Item aiibi d w t  Axa quod quidem atabes veniebant ad prophetam 
Machometum et interrogabant eum de die iudicii, et ipse, aspiciens minorem 
in etate, dicebat: uSi vixerit iste, non perveniet ad demepitam etatem donec 
sit dies iudicii>p. Pet hec et aiia ostenditur qucd ipse predicabat et aserebat 
qucd dies iudicii' debebat esse ante centum annos, qucd patet esse falsum, 
cum iam fluxerint sexcenti ami ex quo ista dicta sunt. 

Item in libro qui dicitur Bochari, loquens de musca, dixit Sarracenis: 
uQuando ceciderit musca in vas, submergite eam ibi, quia in una aIa portat 
venenum et in altera medicinam, ponite ante alam in qua est venenum deinde 
aliarnn? Item dixit in eodem" libro: uQuando gaiius cantat, videt angelum; 
et quando asinus tudit [fol. 50v.l videt d iabo lu~» .~  Hec autern omnia videntut 
plus " verba stulti ve1 derisoris quam prophete ve1 nuntii Dei. 

Per ista et multa alia, que propter prolixitatem vitandam omittimus, os- 
tenditur quod Machometus fuit mendax et in rnultis et sic defuit sibi primum 
quod debet habere verus propheta secundum quod sit verax in dictis suis. 

Secundum quod debet habere propheta est qucd sit mundus et sanctus. 

19. al-Bu. LXX, 11 et V. - 20. Ib. LIX, VII, 2. - 21. COI. 72,12. - 22. Musiirn, Kitób 
d-S&, t. 11, p. 36. - 23. Muslim. - 24. Muslim. - 29. &Bu. LIX, XVI et XVII. 

k. ea in mr. - l. Per hec e di. ostendinir quod i ~ s e  ~redicabat et asserebar quod 
dies iudioi add. in marg. dexr. ms. - m. eodem] nota b&l& add. in marp. dext. m i  

26. &Bu. LIX, XVA. 
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Es falso también lo que Maboma afirmó en el libro llamado d-Buián', en 
el tratalo La Creacidn, donde hablando de los demonios dijo a los suyos que 
durante la salida del sol y su ocaso no hicieran oración porque el sol se eleva 
o nace entre los dos cuernos de un diablo y se pone igualmente. Esto es evi- 
dentemente falso, dada la magnitud del sol y dado que el diablo no tiene cuer- 
nos, pues es un rey espiritual. 

También mandó a los suyos que bebieran y comieran con la mano dere- 
cha, porque el diablo come y bebe con la mano izquierda. También afirmó 
que el diablo es un perro negro. También se dice en el Corán, en la sura 
Los Demonios> que un grupo de demonios escuchó de él el Corán y algunos 
de elios creyeron y se hicieron sarracenos. Y esto mismo se cuenta de manera 
más extensa en el libro llamado Muslim, donde se dice que el mismo Mabo- 
ma leyó el Corán a los demonios y, una vez lo hubieron escuchado, se hicie- 
ron sarracenos, luego le pidieron su provisión para el viaje y que todo el 
estiercol de las cabras u ovejas se convirtiese en pienso para su ganado. El 
hombre inteligente no ignora que eso es falso y ridículo. 

Así mismo en el libro llamado Muslim, hablando del día del juicio, dijo: 
«Antes que pasen cien dios no quedará sobre la tierra alma nacida alguna, 
es decir, viviente alguno.» También en el mismo libro dijo 'Aisa que cier- 
tos árabes acudían al profeta Mahoma y le preguntaban acerca del juicio. 
Mahoma, mirando al más joven, dijo: «Si éste viviere, no negará a anciano antes 
que llegue el día del juicio.» Queda probado así que Mahoma predicaba y 
aseguraba que el día del juicio debía tener lugar antes de cien años, lo que 
es evidentemente falso, dado que ya han pasado cien años desde que eso fue 
dicho. 

También en el libro llamado al-Bujüri, hablando de la mosca, dijo a los 
sarracenos: «Cuando cayere una mosca en vuestra bebida, sumergidla en ella, 
pues en una ala trae veneno y en la otra el remedio; poned primero el ala 
en que está el veneno, luego la otra.» También afirmó en el mismo libro: 
«Cuando el gallo canta es que ve un ángel, y cuando el asno rebuzna es que 
ve al diablo.» Pero todo esto parece más propio de un necio o de un bufón 
que de un profeta o enviado de Dios. 

Con estas afirmaciones y otras más, que por su prolijidad omitimos, queda 
demostrado que Mahoma fue mentiroso en muchas de sus afumaciones y así 
le faltó lo primero que debe poseer el verdadero profeta: que sea veraz en 
sus afirmaciones. 

El segundo fruto que debe poseer e1 profetn es que sea puro y santo. 

sentido espiritual del paraíso que el Cristianismo enseña. Cf. J. M. MARCH, op. cit., pp. 
493-494. 

27. Ramón Msrtí no hace ninguna diferencia entre los demonios, ángeles caldos cuya 
actividad consiste en hacer el mal, y los ginn o genios, espiritus misteriosos, ni ángeles ni 
danonios, que pueden intervenir m la vida de los hombres pata dafio o provecho. 



DE IMMüNDITIIS MACHOMETI 

Ostendemus autem per dicta et facta Machometi et per libros ipsius quod 
ipse non fuit mundus, sed potius immundus et peccator, ut patebit in sequen- 
tibus. 

Diatur enim in libm qui diutur Buhari, in capitulo Lotionis,' f i u m  
Melich digisse quod Machometus kcuibat mulieres suas iacendo cum eis in 
una hora noctis vel diei. Emnt undecim. Et diaum fuit isti enim. xNumquid 
poterat istud facere?~. Di i t :  UNOS dicebamus inter nos quod potestas ve1 
virtus triginta v i~onm fuit data sibi, sciiicet Machometo, in coitu*.' Item in 
eodern libro continetur quod dixit Axa, uxor eius: aEgo et pmpheta lavaba- 
mus nos de uno vase simul et eramus poiluti; et mandabat me cingeze cum 
linteamine et sic iacebat m m m  seu coniungebat se michi, et eram menstrua- 
tab.' Item in Alcorano, in tractatu Elahaze ,1111. c., dixit Machometus quod 
Deus loquens sibi ait: UNOS licentiavimus tibi uxores tuas, quibus debes dare 
sponsalium, et omnes ancillas tuas, quas tibi Deus dedit, el f i a s  patniib tui 
et filias amite' tue et filias avunculi tui et filias mater terehe,  que secute 
fue- te, et omnis mulier credens: si obtulerit corpus suum sive seipsam 
pmpbete, si voluerit pmpheta coire cum ea. Liceat hoc pure seu tantum tibi 
et non &S credentibus [fol. 511.1. Et post pauca dabis spem quibus volueris, 
secundum quod offerunt se, et recipies quas volueris>~. Et, propter hoc mdte 
mulieres offerebant ei seipsas, quod probatur et per hoc quod decitur in libro 
qui vocatur Bohari, in tractatu [Expositionis] ' Alcorani, dixisse Axam: «Ego 
zelabam contra illas mulieres que offerebant seipsas nuntio Dei et dicebam: 
'Mulier offert seipsam prophete'. Sed postquam dedit Deus istam legem, scilicet 
quod Machometus daret spem quibus vellet et reciperet quas veilet, dixit Ma- 
chometus: 'Video Dominum Deus tuum velociter implentem desiderium tuum'ip.' 

Item in eodem dixit quod uxores eius erant matres Sarracenorum.' Item 
in eodem dixit: *Non licet vobis nocere prohete, nec licet ducere uxores 
eius post eum in uxores aliquomodo, quia istud esset magnum quid apud 
Deum*.' Item tangitur in Akorano, in tractatu Prohibitionis in principio et 

u. leaionis in ms.: curn add. mr. - b. oatris in ms. - c. amicc in mr. - d. mauis 
rn mr. - E. d e s  in ms. 

1. al-Bu. V, XXIV, 1. - 2. Ib. VI, V, 1. 
3 Car 33 50-51. - 4. &Bu. LXV. VII.1. - COI. 33.6. - 6 lb. 33.53. - 7. Ib. .. .., .- 

66,;3. - 8. Ib. 2224225; 5,89; 662 
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INMUNDICIAS DE MAHOMA " 

Probaremos con dichos y hechos de Mahoma y con sus libros que no fue 
puro, antes bien inmundo y pecador, como se verá seguidamente. 

Se dice en el libro llamado aCBujiri, en el capítulo La Ablución, que 
Anas ben Malik había contado que Mahoma visitaba a sus mujeres ~aciendo 
con ellas en una hora de la noche o del día. Y eran once. Se le replic6: «¿Cómo 
podía hacer eso?» Contestó: «Nosotros comentábamos que a Mahoma se le 
había dado en el coito la facultad o fortaleza de treinta hombres.» También 
en el mismo libro se cuenta lo que dijo 'A'iga, su esposa,: «Yo y el profeta 
nos lavábamos a la vez con el agua de una misma vasija y quedilbamos h- 
pios. Cuando tenía la menstruación, me mandaba vestirme con un lienzo y así 
yacía conmigo o se unía a mí.» Así mismo en el Corán, m la sura al-Ahzüd? 
dijo Mahoma que Dios le comunicó: «Hemos declarado lícitas para ti a tus 
esposas, a las que debes dar dote, y a todas tus esclavas, que Dios te ha dado, 
y a las hijas de tu tío paterno y a las hijas de tu tío materno" y a las hijas 
de tu tía paterna y a las hijas de tía materna, que te han seguido, y a toda 
mujer creyente, si ofreciera su cuerpo o a sí misma al profeta y el profeta 
quisiere cohabitar con ella. Sea esto lícito sólo a ti y no a los otros creyentes. 
Deja para otra ocasión a las que de ellas quisieras, es decir, de las que se te 
ofrezcan, y recibe a las que quieras. Y, si deseas a alguna de las que dejaste, 
no pecas.» Y por esto muchas mujeres se le ofrecían, lo que se demuestra 
con lo que se cuenta en el libro llamado aCBujari, en el tratado La Interpre- 
tación del Corán, que 'A'ixa dijo: «Yo estaba celosa de las mujeres que se 
ofrecían ellas mismas al enviado de Dios y decía: "[Esa mujer se ofrece ella 
misma al profeta!" Pero, cuando Dios reve16 tal ley, es decir, que Mahoma 
pudiese dar largas a las que quisiese y recibir así mismo a las que quisiera, 
dijo Mahoma: "Veo al Señor tu Dios que muy pronto va a cumplir tu de- 
seo."» 

También en el Corhn dijo que sus esposas eran las madres de los sarra- 
cenos. Y en el mismo libro dijo: *No debéis ofender al profeta, ni os es li- 
cito casaros con las que hayan sido sus esposas, porque esto sería algo grave 
ante Dios.» 

28. Para Ramón Mard, amm pus todos loa polcmistss antiisL4micos, Msboma dista 
mucho de s a  un ejemplo de vida WtllOlP. Dioa. por 10 tanto, no hpbth hecho de tal 
hombre su profeta. El autor utiliza un término dum y despectivo pata cnliticarlc inmundus 
o el sustantivo inrnunditia, que a a d u k  am inmundo e inrnunduio para evitar con otros 
sin6nimos un sentido excesivamate unünruil. 

29. Es de&, Im codicidn según J. Cortéa y Lor partidos JcgGn J. Vooet. 
30. El lector advertir4 que las wnecciones inmducidas en el texto latino son debi. 

das a error del cupiste. 
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También se dice en el Corán, en la sura La Prohibición, al principio y 
en la glosa que hay allí, que alguien llamado Muqauquis presentó a Mahoma 
una mujer llamada María la Copta, a la que tomó como concubina? Sucedió 
que se reunió una sola vez con ella en casa de su esposa, la llamada 'A'iSa, no 
estando ésta presente. Pero cuando llegó, los vio juntos, le disgustó mucho 
y le recriminó con estas palabras: uProfeta de Dios, <no habia entre tus 
mujeres otra mds vil que yo? ¿Por que te has reunido con ésta en mi casa 
y en mi propio lecho?* Mahoma le contestó intentando complacerla: «¿Te 
parece bien que me abstenga de ella para siempre?> EUa dijo que sí. Y 4 
juró que en adelante no se acercaría a ella y le dijo: UNO cuentes esto a nadie.> 
Y más adelante, rompiendo esa promesa y juramento, se encontró con ella. 
Y Mahoma dijo en el Corán que Dios había establecido para los sarracenos 
expiación por sus juramentos. Es decir: que si hicieren algún juramento y 
quisieren romperlo, hicieran, cuando pudieren, expiación o compensación por 
eUo, como se dirá más adelante. 

Para demostrar también sus inmundicias, es oportuno aportar lo que se 
dice en el Corán, en la sura al-FathP que Dios le perdonó los pecados pre- 
sentes y futuros. También se dice en el libro llamado d-Bujáti que Mahoma 
afirmó: *El botín me ha sido permitido a mí y no lo fue a nadie antes que 
a  mí.^ Para probar esto mismo está el hecho que estableció pata los suyos 
leyes muy impuras y abominables de las que trataremos en el apartado de 
la ley que Mahoma estableció. 

MAHOMA NO HIZO MILAGROSU 

Vamos a tratar del tercer signo, es decir, del milagro con el que el ver- 
dadero profeta demuestra la certeza de su profecía. Y probaremos que Maho- 

3 Sobre este amntsimiento de la vida de Mnhoms, cf. M. HAM~IJLLAH, Lc pro- 
ph¿te de tllr&m. 1 Sa vie. 11 Son oeuvrr, L. J .  V m ,  París, 1959, pp. 210.211; M. GAU. 
DEPROY-DEMOMIJYNS, Mahomet. Ed. Albin-Michei. Pnris, 1957, pp. 181-182. 

32. Es decir, La victoria. 
33. El autor, más que insistir en el don de profecía, es d&, predecir el porvmir, 

hact hincnpiC m el poder de hacer milagros como signo de la autenticidad de la misión 
divina del profeta. Lss auctoritatcr aportadas por Ramón M d  m su argumentación se 
inscriben m un mntcno muy determinado. SLgSn d Ckrán, todo profeta aporta mnsigo 
signos que garantizan la autenticidad de su mensaje. A Moisés y a Jesús Dios les ha con- 
cedido el poder de hacer milagros, a Mnhoms le ha concedido no los müagros sino el 
hecho de encargarle la neosmisiái a los hombm de la predicsci6n mrdnica. Poco despues 
de la muerte de Mahoma mminizn un p- que lleva a una especie de apoteosis de Ma. 
homa. Para los fieies musulmanes, dado que Mnhoma ni .el d o  de los pmfetas~ (Gr .  
33, 4% un fundador de una reügi6n tan gmndc, e incluso más, mmo Mois& y Jesús, no 
podfn c n m r  de tal don. Nace asf una litaatura m que loa müngtos dei profeta a a n  dek 



Ostenditur autem per hoc quod dicitur in libro qui vocatur Cyar, ubi di- 
citur quod arabes diversanun nationum tempore quo Machometus dixit se 
esse prophetam, misemnt pro eo et petiemnt ab eo muacuia dicentes' ei: 
aTu scis quod non sunt aliqui homines qui habeant magis suictam civi- 
tatem quam nos, nec qui minus habeant de aquis et minus de victuaübus 
ve1 magis suiaam vitam quam nos. S i  ergo es sicut tu dicis, quod sis propheta 
et nuntius Dei, pete pro nobis ad Dominum Deum tuum, qui misit te, quod 
removeat a nobii istos duos montes qui constringunt nos. Et quod amplificet 
nohis terram nostram. Et quod manent hic rivi ut sunt rivi terre orientalis. 
Et quod resuscitet nohis aliquos de pattihus nosüis, et quod sit unus de illis 
Coray, quia iUe fuit senex verax. Et interrogabiinus eos de hoc quod tu dicis: 
u t m  sit venun ve1 falsum. Et, si dixerint te esse [fol. 52r.l veracem et feceris 
quod petivimus, credemus tibi,,. Respondit eis Machometus: «Nom sum vobis 
missus cum hoc, sálicet miracuiis*. Item dixemnt ei: <Ex quo hoc non facis no- 
bis accipere tibi ipsi, et pete a Domino Deo tuo quod mittat tecum angelum qui 
ostendat te esse veracem super hoc quod dicis, et respondat nohis per te; et 
pete a Deo tuo quod det tibi palatia' et thesaurum auri et argenti et sic 
dicet te de hoc quod vidimus te petere. Tu enim vadis per fota et adquiris 
victum tuum, sicut nos adquirimus. Et sic cognoscemus gratiam tuam et dig- 
nitatem tuam, quam habes apud Dominum tuum, si es nuntius, sicut dicisn. 
Respondit eis Machometus: uIstud non faciam. Non sum ego iile qui petit 
a Domino Deo suo istud et non sum vohis missus cum hoc, sed Deus misit 
me annuntimtem et premonentem,. Item dixemnt sibi: «O Machomete, num- 
quid non sciebat Dominus Deus tuus quod nos sederemus tecum et interro- 
garemus a te et peteremus et petivimus? Quare ipse Deus non prevenit te 
et docuit te quid responderes nohis et nuntiaret tibi quod faceret de nobis 
ex quo non recipiebamus a te iilud cum quo venisti ad nos, quod quidam 
homo de Ymenia,' qui dicitur Rahmen, docet te hoc, sciiicet quod dias? Et 
nos per Deum nunquam credemus illi Rahmemp. Tunc recessit Machometus 
üistis rediens ad suos! Item in Alcorano, in traaatu Arcensus, dicitur quod 
Arabes petiemnt a Machometo simia et adiderunt dicentes ei quod faceret 
celum cadere super eos. Non dixerat se faaumm et tandem tespondit quod 
ipse non erat nisi homo, nuntius, quasi diceret: 'Non possum facere quod pe- 
titis'.' Item dicitur in libro qui vocatur Bochari, in tractatu Fidei, quod Ma- 
chometus diiit: «Non fuit [fol. 52v.l aliquis propheta cui non sit datum facere 
miracula propter quod homines credehant ei. Sed iilud quod mi& datum est 
fuit inspiratio quam Deus inspitavit michi*.' Ubi expresse innuit quod non ewt 
sibi datum facere mitada. 

c. palatam in mr., cum primn -a- exp. - d. Dco rupra rcrip. m - e. Ymenial NLC 

recessit Mschomenis add. et dmn.  ms. 
2.  Ibn iügam, PP. 187.190. - 2. Cor. 1792.93, 
3. sí-Bu. LXVI, I,3. - 4. Cor. 54,l. 
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ma nunca hizo milagros y, por consiguiente, no pudo dar certeza de que fuera 
un verdadero profeta. 

Se demuestra esto con lo que se cuenta en el libro llamado Sira, donde se 
dice que árabes de diversos pueblos, cuando Mahoma dijo que era profeta, 
mandaron a por 4 y le pidieron milagros diciendole: «Tú sabes que no hay 
hombres que tengan su ciudad en menos espacio que nosotros, ni que tengan 
menos agua y menos aiimentos y una vida más dura que nosotros. Por lo 
tanto, si eres lo que dices ser, es decir, profeta y enviado de Dios, niega por 
nosotros al Señor tu Dios, que te envió, para que aparte de nosotros esos dos 
montes que nos oprimen, que nos amplie nuestra tierra, que manen aquí ríos co- 
mo los de la parte oriental, que resucite a alguno de nuestros padtes y que sea uno 
de ellos Quray5,'' potque fue un anciano veraz. Entonces les preguntaremos acer- 
ca de lo que afirmas: si es verdadero o falso. Y, si dijeren que tú eres veraz 
e hicieres lo que te hemos pedido, te creeremos.* Les respondió Mahoma: 
aNo he sido enviado a vosotros con esto, es decir, con milagtos.* Le repli- 
caron: uDado que no haces tú mismo lo que te pedimos, pide al Señor tu 
Dios que te mande un ángel que pruebe que dices verdad y nos responda a 
trav6s de ti. Y pide a tu Dios que dé palacios y un tesoro de oro y plata. 
Así dará fe sobre lo que vimos que pulías. Pues tú vas por ahí y te procuras 
tu alimento, como nosotros nos lo ganamos. Así reconoceternos el favor y la 
dignidad que tienes cabe tu Señor, si eres su enviado, como afirmas.* Les 
respondió Mahoma: UNO ha16 tal msa. No seré yo quien pida tal cosa al Señor 
su Dios. No os he sido enviado a vosotros con esto, sino que Dios me ha 
enviado a anunciar y a advertir.n Le replicaron: ~Mahoma, (acaso no sabía 
el Señor tu Dios que nosotros nos sentaríamos contigo, te intertogaríamos 
y te pediríamos y que te hemos pedido? ¿Por qué Dios mismo no te previno 
y te ense66 lo que debías responder y no te ha anunciado qu6 iba a ser de 
nosotros dado que no recibimos de ti aquello con que viniste a nosotros? 

critos y cimentados. Esta iiteranvs servía para rcspondn a las objeciones de los aistinnos 
y para afirmar la supnioridad de Mahoma. Ramón Martí, apayándose en los textos de los 
I ims  canónicos, a difmcia, por cjmiplo, de la Apología de al-Kindi, d. J. M&oz SEN- 
DINO, op. cit., pp. 408 SS., rebate la pretensión de los que atribuyen a Mahoma el don de 
los milagres. Ramón MartI cita y rebate el milagro m& conmido en Europa, el de la luna 
partida, que se apoya m el versído ase acera la hora y la luna se parte* (Cor. 54, 1). 
Una elemental exCgesis de tal verslcuio le basta para &8t el milagro. En esta obra 
polémica, a, decir, De Seta Machometi, Ramón Mnni no h w  la más núnima alusión a otro 
de los milagros auibuidos a Mahana y de ptedic~mento cutre los musulmanes, el de 
L. imnsión nocturna al cielo (mi'rüg, Cor. 17, 1 ) .  En la Explanutio Simboli Apostolorum 
da L. razón: iactavit se od celos arcendisse, sed de nocte et nullo vidente. Cf. J .  M. Mh~cn, 
op. cit., p. 481; P .  M. PAF~JA, La religiosidad murulmana, BAC, Madrid, 1975, pp. 187-189; 
E. CERULU, 11 <Libro deUa Sc&r, en Studi e Testi 150, Citth del Vaticano, 1949. 

34. Sobre cate penonaie, d. H. A. GDB- J .  H .  KRAMERS, op. cit., M .  Mecca, p. 368; 
M. R O D ~ N .  op. cit., p. 41 



Per ea que superius tacta sunt manifestum est quod Machometus nunquam 
fecit miracuia. Si autem aliquis dicat quod ad nutum eius et preceptum luna . 
fidit se, et quod una pars cecidit super unum montem et alia super alium, 
ve1 quod una pars inttavit per unam manicam ipsius et alia per aliam, sicut 
fabulose asserunt' aliqui Sarraceni, potest rationabiiter reponderi quod dic- 
tum eius etiam per Alcoranum non potest probari, cum in tractatu Lune, ubi 
agitur de hoc, de nutu ve1 precepto ve1 aliis supradictis, ve1 dicatur, sed hoc 
solum, quod dies iudicii apptopinquavit et luna fidit se.' Quod recte et iute- 
Uigenti non potest aliquid videri nisi quod, si hoc aliquando fieri deberet,' de- 
betet fieri in die iudicii, quod innuitur cum mittitut in auctoritate: ~Apropin- 
quavit dies iudicii*, et postea subsequetur: uet luna fidit se». Quod, cum 
nondum venerit, constant quod neque luna fixa est nec mitaculum factum. 
Et  hunc sensum approbat et confirmat talisa glosator Alcorani super predic- 
turn locum. Etiam boc evidenter reprobat Aliquindius dupüci ratione: Una 
ratio est quia, cum luna secundum philosophos sit multum maior terra, im- 
possibilie et incredibiie est quod ' una pars ceciderit super unum montem, qui 
est minima pars terre, et alia pars super alium montem; et multo magis im- 
possibile ve1 incredibile est quod una pars intraverit per [fol. 531.1 unam mani- 
cam Machometi et alia pars per aliam. Alia ratio est quia, cum luna sit manifesta 
toto mundo, patet quod ab omnibus viventibus videtur, quia toturn mundurn iilu- 
minat et habitantes in eo.' Si talis divisio lune aliquando contigisset, fuisset 
tam magnum factum manifestum omnibus gentibus, et multi et rnaxime as- 
tronomi tam novum et tam mirabile factum redigissent in scriptis, et insuper 
omni relatione ac memoriak hominum sibi per generationes succedentium ad 
nostti' temporis notitiam pe~enisset,  sicut factum est de diluvio et in mul- 
tis aliis factis que contigerunt in mundo. Quod quidem nec invenitur in scrip 
tis autenticis nec commune telatione diversarum gentium hoc habetur. 

f .  ascmnt in ms. - g. deberetl deberet f i d  add eer damn. ms. - h. tali in ms. - i. 
quodl a t  add. ms. 

L. memoriam in ms. - 1. nostris ms.. cum -S- damn 
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Pues cierto hombre del Yemen, llamado al-Rahman, dicen, te enseña esto, 
es decir, lo que af i ias .  Nosotros por Dios nunca creeremos al tal &Rahman.»" 
Entonces Mahoma se alejó triste y volvió con los suyos. 

Tambien en el Corán, en la sura La Ascensión, se dice que los árabes pidie- 
ron a Mahoma cosas semejantes y añadieron que hiciera caer el cielo sobre ellos. 
No había dicho que lo iba a hacer y al fin respondió que él no era sino un hom- 
bre, un enviado, como si dijera: «No puedo hacer lo que pedís.» Así mismo 
se dice en el Ebro llamado al-Bujüri, en el tratado La Fe, que Mahoma dijo: 
«No ha existido ningún profeta al que no se le haya concedido hacer mila- 
gros por los que los hombres creían en 61. Pero lo que a mí me ha sido dado 
es la revelación que Dios me ha inspirado.»' Waramente afirma ahi que no 
le habla sido dado hacer milagros. 

Con lo que se ha dicho está claro que Mahoma nunca hizo milagros. Pero, 
si alguien dice que a una orden suya fa luna se partió en dos y que una parte 
cayó sobre un monte y la otra sobre otm, o que una parte le entró por una 
manga y la otra por la otra, como falsamente aseguran algunos sarracenos, 
puede responderse de forma íazonable que tal afirmación tampoco puede 
probarse por el Corán, dado que en la sura La Luna, donde se trata de esto, 
es decir, de su señal u orden o de lo ya dicho, sólo se dice lo siguiente: que 
el día del juicio se acercó y la luna se partió. Si se interpreta correctamente, 
esto no puede significar otra cosa sino que, si alguna vez tuviere que ocu- 
mr,  debía tener lugar en el día del juicio. Esta interpretación se indica en 
esta auctoritas del Corán: «Se acercó el día del juicio», y a continuación sigue: 
ala luna se partió.»" Y, dado que el dh del juicio todavía no ha llegado, es 
evidente que ni la luna se partió, ni se realizó tal milagro. Esta opinión la 
apmeba y confirma el ya mencionado glosador del Coth sobre tal punto. 
También al-Kindi repmeba tal milagro por doble razón: Primero porque, dado 
que la luna es mucho mayor que la tierra segfn los filósofos, es imposible 
e increfble que una parte haya caído sobre un monte, que es una mínima par- 
te de la tiera, y la otra sobre otro monte; y mucho más imposible e in- 
creible es que una parte haya entrado por una manga de Mahoma y la otra 
por la otra manga. La segunda razón consiste m que, dado que la luna se 
manifiesta a todo el mundo, pues es evidente que todos los vivientes la ven, 

35. Ramón Martí mina dc ibn IZaq csn encuentro de Mahoma con los QuraS. Ma- 
homa había h a d o  a Dios ul&bmin, el clcmcntc. h Qma$ Ic acusan dc tener por 
maestro a un hombre del Y a e n  h a d o  ni-Rabmün. Cf. L. CAETANI, Annali deII'Ish, 
t. 1, Hoepli, Milano, 1905, pp. 256-257. 

36. Esta uuctoritar no corresponde al soatado* La Fe, sino al rtratador Los miritos 
del Corán, según la traducci6n de O. HOUDAS. W. MARWXS, Les truditions islumiques,, 4 v., 
París, 1903-1914. 

37. b 6 n  Marti traducc este verslcnio del Cofín m panado, dado el contexto pal6- 
mim Jcbrc un amnteamiento dd  pasado. 



[DE LEGE MACHOMETI] 

Sequitur de quarto quod debet habere propheta qui venit cum lege, scili- 
cet quod lex quam affert sit sancta et hona, ut dictum est supra. Ostendetur 
autem hic per libros ipsius qucú lex quam tradidit non fuit talis sed p t i u s  
inmunda, nociva et mala, per consequens nec fuit a Deo auctore nec nuntio 
ve1 propheta ipsius, quod manifeste patet per leges quas tradidit, ut in se- 
quentibus continetur. 

Sunt autem iste leges ipsius. Lex super Machometo et mulieribus. Dixit 
Machometus in Alcorano, in tractatu Mulierum, in principio: ~Contraitis quan- 
tum cum mulieribus que placebunt vobis et possunt esse b i e  et terne et qua- 
terne; et si timueritis quod non potestis omnibus sufficere equaliter, ducite [fol. 
53v.l unam; aut habeatis de mulieribus que placebunt vobis quod possedit dexte- 
ra vestra*.' Hec est lex: quod haberent de ancillis concubinas quod possent eme- 
re ve1 hahere. Et secundum hanc legem quilibet sarracenus potest habere qua- 
tuor mores et unam concub'iam ve1 decem ve1 centum ve1 d e  ve1 amplius, 
si potuerit et voluerit ipsas tenere. Hanc autem legem constat esse falsam, cum 
nuUus pss i t  habere simul plures mores sed unam tantum. Deus enim, insti- 
tutor mundi, in principio mundi non concessit Ade nisi unam.' Et, si voluntas 
eius fuisset quod quiibet homo aliquando plures posset habere, inde videre- 
tur quod ei concessisset plures, pro eo quod, cum solus esset, maior erat ne- 
cesitas, quod per usum plurium uxomm multiplicaretur genus humanum. Pa- 
tet etiam eiusdem legis iniquitas in hoc quod concedit adulterium et fornica- 
tionem in eo quod dicit quod quilibet possit habere preter uxores plures con- 
cubinas, ut supra ostensum. Quod quidem est contra divinum preceptum et 
mnua naturalem rationem. 

Lex super repudio. Dixit Machometus' in Alcotano, in tractatu Vace: 
aRepudium uxomm vestrarum licet vobis bis», etcetera; si aliquis repudia- 
verit uxorem suam tertio, «non licet ei reducere eam quosque uxor mgnos- 
catur ab alio viro».' Secundum hanc legem sarracenus potest dimittete uxorem 

1. Cor. 4, 3-4. - 2. Gen. 2 f 1-24, - 3. COI. 2,229.230. 
a. Dkit M a h e t u s  deert in ms. 
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porque ilumina a todo el mundo y a sus habitantes, si tal división de la luna 
alguna vez hubiera tenido lugar, tan gran acontecimiento hubiera sido cono- 
cido por todos los pueblos y muchos, espeaalmente los astrónomos, hubieran 
relatado en sus escritos tan nuevo y admirable hecho, y ademh hubiera lle- 
gado a conocimiento de nuestro tiempo a través del relato y memoria de los 
hombres que se suceden a uav6s'de las generaciones, como sucedió con el 
düuvio y otras acontecimientos que han sucedido en el mundo. Pero tal hecho 
ni se encuentra en los escritos auténticos ni en la pública narración de aconte- 
cimientos por parte de los diversos pueblas. 

[LEYES DE MAHOMA] Y 

Vamos a exponer seguidamente el cuarto signo que debe poseer el pro- 
feta que llega con una ley. Es decir: que la ley que propone sea santa y 
buena, como ya se ha dicho. Demostraremos aquí, por medio de los libros 
de Mahoma, que la ley que propuso no fue santa y buena, antes bien in- 
munda, nociva y mala. Por consiguiente no tuvo por autor a Dios ni a su 
enviado o profeta, lo cual es evidente por las leyes que estableció, como se. 
guidamente se ver& 

Estas son sus leyes. Ley sobre Mahoma y sus mujeres? Dijo Mahoma en 
el Corán, en la sura Ler Mujeres, al principio,: *Casaos con las mujeres que 
os gusten: dos, tres o cuatro; pero, si temiereis no poder obrar equitativa- 
mente con todas, casaos s61o con una; o poseed las mujeres que os gusten 
de acuerdo con lo que posee vuestra diestra.< Esta es su ley: que tuvieran 
como concubinas aquellas esclavas que pudieran comprar y mantener. Según 
esta ley cada sarraceno puede tener cuatro esposas y una concubina o diez 

38. El autor escoge d d  I h ,  de acuerdo mn el contexto polémico, aqudos aspectos 
que considera antitctims con d Cristianismo. De aquellos aspectos de Ia Icy isiámíca que 
podrían w aceptables, aunque discutidos, en mmparaa6n con los propios, como hiuemn 
los polemistas orientales, nade dice. Como puede observarse, la mayoria de d o s  se refie- 
ren al matrimonio y la ttica sexual, además del anecdótico sobre el modo de coma, d 
derecho al botfn y el juramento mmpiido. 

39. Al aponer los diversog aspctos dei matrimonio y Ctica sexual en el Islsm, d 
autor M propone desacreditarlo. Ramón Mnrd M Wra a explicar lo que el GrBn y los 
repetotios de hadit debidos a al-Bujñri y e M u s b .  aceptados como noma can6nica y con- 
siderados mmo libros s&os después d d  Corán, dicm de Mahoms y su domina, y a 
exponer los principios aistiruros, pero &tos de forma breve, que m dcsanohdos ui la 
obra Exphatio Simboli Apostdorum, m d apartado del sacramento del matrimonio. Cf. 
J. M. MARCH, OP. cit., PP. 48&491. 

40. Cpbe destacar la m r m  intcsp~tación d d  tuto Labe por parte del autor de De 
Setn Machometi. 



44 J. HERNANDO 

ve1 uxores suas sine omni causa et ratione legitima quocumque vdt .  Quod 
quam inconveniens sit et iniquum patet ex hoc: Est manifeste contra [fol. 54r.l 
mandatum divinum,' contra legem naturalem et contra rationem, quoniam vir et 
uxor no arlimpar iudicantur quantum ad contractum; et quod licet viro deber 
licere uxori cum quantum ad legem contracti non sit a n d a  ve1 subjecta, 
sed" p t i u í  equalis et socia; et insuper propter sui sexus fragititatem in culpis 
et in penis cum eis mitius est agendum. Legem predictam Sarraceni non faciunt 
sed potius totum contrarium. 

Lex cognoscendi mulieres. Dixit Machometus in Alcorano, in tractatu Vace,: 
uMulieres vestre sunt ratio4 vestra, ergo intrate ad rationem vestram quocum- 
que modo volueritis>p. WI dicit glosa Sarracenorum expositorum Alcorani 
super istud verbum: 'quocumque modo', sciiicet, ante et retro. Hanc" detes- 
tabilem tutpidinem et inordinationem onerosam ' intellectus manifeste intelligit 
esse contra Deum et contra rationem. Primo: quia videtur quasi blasphemia 
quod Deus, qui est summa munditia, det' de talibus immunditiis insttuctio- 
nem aliquam seu doctrinam, cum etiam ipsa bruta animalia taiia non faciant 
ordinate sine alio instmctore. Secundo: quia Deus fecit omnia in ordine, unde 
consequens est quod talis inordinatio nunquam de voluntate sua processit. 
Tertio: quia lex nature iam dicta hoc detestaur et prohibet, quod patet etiam 
in bmtis animalibus, que non patiuntur talem inordinationem. Quarto: quia 
secundum hoc ve1 conceditur illud destestabile vitium, propter quod ira Dei 
venit in [fol. 54v.l filios diffidentie, ve1 saltem ulla occasio ad perpetrandum ' 
istud. Quinto: quia per istam otdinationem potest impediri fructibus prolis, 
quod est unum de maximis bonis matrimonii, et propter quid primo et principali- 
ter fuit contrarium institutum. 

Lex super conductione' mulierum. Dicitur in libro qui vocatur Muzlim 
quod Macbometus concessit et licentiavit ' suis quod possent conducere mu- 
lieres ad congnoscendum eas " ut ad certum terminum et tunc ipsas dimittere 
pro voluntate sua.' Et ista lex duravit tempore vite sue nec in morte revoca- 
vit eam. Cuius legis inmunditia, quia manifeste est contra mandatum Dei et 
contra rei publice utilitatem, non indiget speciali reprobatione apud homines 
veri nominis. 

Lex de effusione seminis extra vas debitum. Machometus' concessit et li- 
cenciavit suis quod pssent  iacere cum mulieribus sic quod effunderent semen 
extra vas debitum. Et  super hoc sunt multe historie et dicta Machometi in 

4. Mt. 19,l-8; Mc. 10,l-10. - J. G r .  2,223. 
b. ad] mntrarium odd. et damn. ms. - c. sed in ms. - d .  aron in ms. - e. Hsncl 

ad odd. ms. - f .  honerosam in mr. - g. et in ms. 
h. aaltun] el d d .  ms. - i .  petrandum in ms. - k .  andutione in ms. - l .  Licentiavitl 

ut add. ms. - m. cm] ut odd. ms. - n. Mechomems deest in ms. 
6 .  Musiim, Kitib al-Nikah, t. 111, p. 131. - 7. al-Bu. LXVII, 1.3; Muslim, Kitüb al-Nikah, 

t IV, p. 15&160. - 8. al-Bu. LXX. LVVI, 1; Muslim, Kitab d-ushriba, t. VI, p. 113-114. 
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o mil o &S, si pudiere o quisiere tenerlas. Es evidente que tal ley es falsa, 
dado que nadie puede tener a la vez vanas esposas sino s610 una. Pues Dios, 
ordenador del mundo, en el principio del mundo no concedió a Adán sino 
una sola esposa. Y, si su voluntad hubiera sido que cada hombre alguna vez 
pudiera tener varias esposas, con razón le hubiera concedido a Adán varias 
esposas, dado que, al estar solo en el mundo, había mayor necesidad, pues 
con varias esposas más fdcilmente se hubiera multiplicado el género huma- 
no. Tambien es evidente la iniquidad de tal ley en el hecho que permitió el 
adulterio y la fornicación, pues dice que cualquiera puede tener, además de 
las esposas, varias concubinas, según ya se ha dicho. Y esto va ciertamente 
contra el precepto divino y contra la razón natural. 

Ley del repudio. En el Corán, en la sura La Vaca, se dice: «El repudio 
de vuestras esposas os es lícito dos vecesu, etc.; si alguien repudiare a su 
esposa por tercera vez, «no le es lícito hacerla volver hasta que la esposa 
tenga relaciones con otro varón,. Según esta ley un sarraceno puede aban- 
donar a su esposa o esposas, sin causa o razón alguna, cuando quiera. Cuán 
inconveniente e injusta sea esta ley es evidente por lo siguiente: Va clara- 
mente contra el precepto divino, contra la ley natural y contra la razón, pues 
el esposo y la esposa no son juzgados por igual según el contrato; y lo que 
es permitido al varón debe ser permitido a la esposa, pues, según la ley del 
contrato, no es esclava o súbdita, antes bien igual y compañera? además, 
dada la fragilidad de su sexo, en las culpas y en las penas hay que compor- 
tarse con ellas de forma más humana. Los sarracenos no obran de acuerdo 
con esta ley, antes bien hacen todo lo contrario. 

Ley de las relaciones sexuales mn las mujeres. Dijo Mahoma en el Corán, 
en la sura La Vaca: «Vuestras mujeres son vuestro dominio, por lo tanto 
entrad en vuestro dominio como quer6is.n La glosa de los comentaristas sa- 
rracenos dice sobre esto: «De cualquier manera», es decir, por delante y por de- 
trás. La inteligencia considera claramente esta detestable infamia y odioso 
desorden contrario a Dios y a la razón. Primero, porque parece casi una bIas- 
femia que Dios, que es la suprema pureza, dé, acerca de tales inmundicias, 
disposición o doctrina alguna, pues ni siquiera los mismos animales salvajes 
harían ordenadamente tal cosa sin que alguien lo hubiera establecido. Segun- 
do, porque Dios lo ha hecho todo en orden, por consiguiente tal desorden 
nunca ha procedido de su voluntad. Tercero, porque la ley natural, ya men- 
cionada, detesta tal cosa y lo prohibe, lo cual es evidente también en los ani- 
males salvajes que no padecen tal desorden. Cuarto, porque, según esto, o se 

41. Ramón Martí sigue a b grande8 maestros del siglo xrr Huso de San Victoc y Pe- 
dro iombardo sobre la mujer: non anciilo sed socia, non oncilla uel rubiecta, sed patplriw 
equnlis et socia. Cf. M.-Th. D ' A L ~ w ,  Comment les tbedogiens et les philosopbes uoienf 
lo femme, en Im Femme dans [es ciuilisations des X'-XIII' siecles, *Actea du CoUcque tenu 
1 Poitim les 2335 septembrc 1976r, Poitiers 1977, pp. 15-39. 



libris qui vocantur Muzlim et Bochari.' Quod, cum manifeste sit contra legem 
divinam et contra bonum prolis, non indiget alia reprobatione. 

Lex de modo comedendi. Dicitur in libro qui vocatur Murlim, in tractatu 
Ciborum, quod Machometus mandavit suis quos lamberent digitos et parapsi- 
dem! Et dicunt aiibi quod Machometus dixit: aQuando comederit aliquis ves- 
trum non tergat manum suam quousque Iambat aut suggat eam aut lambat 
eam sibi aiiquis~. Et ipse Machometus lambebat manum suam et antequam 
ipsam [fol. 551.1 tergeret. Hoc autem inmundum et bestiale ac rididosum est. 

Lex super rapinis. Dicitur in libro qui vocatur Bochari quod Machometus 
dixit suis: uDeus concessit nobis rapinasn.' Item: rDeus iicentiavit nobis ra- 
pinas. Vidit enim debilitatem nostram et deffectum nostmm et licenciavit eas 
nobisn.'@Hoc est contra preceptum Dei" et legem naturalem. 

Lex super transgressione iuramenti. Dicitur in Alcorano, in tractatu" Men- 
se .X. c.: <Non reprehendet vos' Deus de iuramentis vestris iocosis, sed re- 
prehendet vos de iuramentis que nodastis seus affirmastis. Satisfactioq periurii 
est ut pascatis .X. pauperes de iilo cibo quo pascistis famil ia vestram me- 
diocrem, ve1 quod induatis eos, aut redempuo unius captivi. Et qui non potest 
hoc facere ieiunet tres dies. Hoc est satisfactio iuramentonim ve~txonunn.~ Se- 
cundum hanc legem, si sarracenus iurat &quid et vult contravenire potest 
licite, dum tamen satisfaciat post ea, ut tactum est. Et  Machometus sic fecit 
super Meriaquibde, ut habetur in Alcorano, in tractatu Prohibitionis c.1.: 
Juravit e& eam non cognoscere et postea cognovit eam, faciens contra iura. 
mentum." Et sic per legem supra positam dedit c a u s a  hominibus petiurandi, 
quod est expresse contra preceptum Dei." Unde dicitur in libro qui vocatur 
Bochari quod Axa dixit in tractatu' Expositionis Alcorani quia pater eius 
nuquam periuravit quousque venit lex satisfactionis iuramenti." 

Lex contra iilud «non concupis~esn.~ Dicitur in libro qui vocatur Bohari, 
in tractatu Redemptionis, quod Machometus dixit: aDeus dimittit pertransire 
populo meo peccatum cordís, dum tamen non pemeniat [fol. 55v.l ad opusn." 
Secundum monitionem sensus est quod pro pefcato cordis non punienu aliquis 
Sarracenus, quod est contra ülud preceptum ünon concupiscesn et cetera. 

Lex super peccato sodomitico.' Dixit Machometus in Alcorano' in trac- 
tatu Mulierum .c.II.: aContra mulieres vestras, que comittunt facinus inter se, 
inducatis quatuor testes ex vobis; et, si testificati fuerint super hoc, retinete 

9. ai-Bu. LVII, VIII, 4. - 10. Ib. LVII, VII, 6. - 11. Ex. 20,15. - 12. Gr.  5.89. - 
13, Ib. 66,l-3. - 14 Ex. 20,17. - 15. al-Bu. LXV, VII, 2. - 16. Ex. 20,17. 

o. In tractatu deest in ms. - p. vos ms., damn. hoc et supra scrip. vos ms. - q. satis- 
factio, cum -t- supra scrip. - r. qui vocatur Bachari quod h a  dixit in vactau &d. in 
rnarg. dext. ms. 

17. &Bu. XLIX, VI, 1-2. - 18. Gtn. 20,17. - 19. Gr.  4,1546. - 20. Deut. 25 f .  
s. rodomitico, cum co rupra rcrip. - t .  in Aiwrano deest in ms. - u. glosa] glosa rep. 

mr. - v. tabes in ms. 
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concede tal detestable vicio, por el que viene la ira de Dios contra los hijos 
de la rebeldía, o al menos se da alguna ocasión para que se cometa. Quinto, 
por tal disposición se puede impedit los frutos de la prole, que es uno de los 
bienes máximos del matrimonio, por el que en primer lugar y de manera prin- 
cipal se instituyó lo contrario de tal ley. 

Ley del matrimonio temporal. Se dice en el libro llamado Muslim que 
Mahoma concedió y dio licencia a los suyos para que pudieran contraer ma- 
trimonio temporal, tener relaciones y luego abandonar a las mujeres cuando 
quisieren. Tal ley estuvo vigente durante su vida y no la revocó antes de su 
muerte? La inmundicia de tal ley, dado que de manera clara va contra el 
precepto de Dios y contra el bien del Estado, no necesita de especial repro- 
bación por parte de los hombres dignos de tal nombre. 

Ley de la eyaculación fuera del lugar debido. Mahoma concedió y dio li- 
cencia a los suyos para que pudieran yacer con sus mujeres y eyacular fuera 
del lugar debido. Sobre esto hay muchas historias y dichos de Mahoma en los 
libros llamados Muslim y al-Bujüri. Dado que esta ley es claramente contraria 
a la ley divina y va contra el bien de la prole, no necesita de ninguna otra 
reprobación. 

Ley del modo de comer. Se dice en el libro llamado Muslim, en el tratado 
Los Alimentos, que Mahoma ordenó a sus seguidores que lamieran sus dedos 
y la fuente. Y en otro lugar afirmó: «Cuando alguno de vosotros comiere, no 
limpie su mano hasta que alguien se la lama.» Y el mismo Mahoma lamía su 
mano antes de limpiársela. Esto es asqueroso, bestial y ridículo. 

Ley del botfn.- Se dice en el libro llamado al-Bujüri que Mahoma afirmó 
a los suyos: «Dios nos ha permitido el botín.» También: «Dios nos ha per- 
mitido el bodn, pues ha visto nuestra debiüidad y carencia y nos lo ha con- 
cedido.» Esto es contrario al precepto de Dios y a la ley natural. 

Ley de la transgresi6n del juramento. Se dice en el Corán, en la sura La 
Mera,: *Dios no tendrtí en cuenta vuestros juramentos dados en broma, pero 
sí que tencid en cuenta los juramentos prestados deliberadamente. La expia- 
ción por perjurio es que alimenteis a diez pobres como soléis alimentar a vues- 
tra f d ,  o que los vistáis, o que manumitáis un esclavo. Y el que no pueda 

42. Sobre el matrimonio de placa, de caricta temporal, llamado mut'a, la tradicidn k 
iámica no está de acuerdo. Ramón Manf toma partido por su existencia no abolida por 
Mahoma apoyándose en una auctoritar de Muslim e implicitamente en el Co& (v. 4, 24). 
Cf. H. A. R. GIBB- J. H. KRAMERS, OP. cit., are. Mufa, pp. 418420; F .  M. PAREJA, op. 
cit., 219-220. 

43 El autor no se interesa directamente por la teoría de la guara santa en el Islam 
a diferencia de omw polcmistas, en esp&al los orientales, quizás por las circunstancias 
histbricas. S610 hay en De Seta Machometi dos breves alusiones. Esta de la ley del botín 
y la de la exposicidn de les razone de la expansión del Islam. Cf. A,-ni. KHOURY, op. 
cit., pp. 243.259. 



eas in domihus quosque moriantur aut Deus ponat eis aliquam viam, hoc est, 
det eis aliquod consilium. Et, si reperti fuerint aliqui vestrum comittentes 
inter se iilud facinus, arguite eos et reprehendite>p." Super ista auctorita- 
te dicit glosa quod prohatio huius sceleris inter mulieres non potest com- 
pelli nisi per IIIIor. testes. Ubi nota qucd per hoc quodammodo aperuit viam 
et didit causam ut mulieres idem facinus petpretarent, raro enim erit quod 
quatuor testes, qui ad hoc probandum sunt necessarii, videant totum scelus. 
Item notandum quod in hoc quod dMt quod homines tale' facinus perpretan- 
tes arguerentur, non adiecta alia pena, dedit intelligere quod istud peccatum 
non reputat magnum, cum Dominus dicat quod ssecundum mensuram dehet 
esse p l a g a ~ m  modusu." Et ex hoc quod talem legem uadidit super tanto sce- 
lere dedit causam et occasionem suis quod quasi sine verenindia et timore 
multi perpetrent iilud scelus. 

Per istas leges quas tradidit suis patet quod leges sue fuerunt inmundissi- 
me et pessime et per conequens non fuerunt leges Dei nec ipse propheta ve1 
nuntius Dei. 
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hacer tal cosa ayune tres días. En esto consiste la expiación por vuestros ju- 
ramentos según esta ley.» Si un sarraceno jura algo y quiere violar su jura- 
menot, puede hacerlo lícitamente mientras expíe luego, según se ha dicho. Y 
Mahoma obró así con Mariya al-Qibdiyya," como consta en el Corán, en la 
sura La Prohibición, pues juró no tener más relaciones con ella y luego las tuvo, 
obrando en contra de su juramento. Y así con esta ley dio motivo a los hom- 
bres para cometer perjurio, lo cual es claramente contrario al precepto de Dios. 
Por esto se dice en el libro llamado al-Bupri que 'A'iSa afirmó, en el tratado 
La Interpretación del Corán, que su padre nunca juró en falso hasta que se es- 
table& esta ley de la expiación del juramento. 

Ley contra el precepto «no codiciarás». Se dice en el libro llamado al-Bujüri, 
en el tratado La Manumisidn, que Mahoma afirmó: «Dios no tendrá en cuen- 
ta el pecado de pensamiento mientras no se manifieste con actos»." Según se 
desprende de tal aviso, su sentido es éste: Ningún sarraceno será castigado 
por el pecado de pensamiento. Esto es contrario al precepto «no codiciarás», etc. 

Ley del pecado de sodomía. Dijo Mahoma en el Corán, en la sura Las Mu- 
jeres,: ~Aportatéis cuatro testigos de entre vosotros contra aquellas de vues- 
tras mujeres que cometen deshonestidad entre sí; y, si hubiera testificado sobre 
esto, recluidlas en casa hasta que mueran o hasta que Dios les procure algún 
camino, esto es, les d6 alguna salida a su situación. Y, si algunos de vosotros 
fueren hallados cometiendo entre sí tal deshonestidad, echidsdo en cara y 
reprehendedlos.» Sobre esta autoridad a dice la glosa que la prueba de tal desho- 
nestidad no puede aportarse sino es con cuatro testigos. Observa, pues, que 
con esto, de alguna manera, abtió camino y dio motivo para que las mujeres 
cometieran tal delito, pues raramente se dará que cuatro testigos, necesarios 
para probarlo, vean por completo tal deshonestidad. Adcmús, hay que tener 
presente que, dado que dijo que los hombres que cometieran tal delito sólo 
fueran reprehendidos, sin otra pena, dio a entender que no considera grave tal 
pecado, siendo así que Dios dice que «según la impottancia del pecado debe 
ser la dimensión de los castigosa. Y, dado que estableció tal ley sobre tan gran 
delito, dio a sus seguidores motivo y ocasión para que, sin avergonzarse y sin 
temor, muchos lo cometieran. 

Vistas las leyes establecidas por Mahoma para sus seguidores, es evidente 
que sus leyes fueron inmundísimas y pésimas y, por consiguiente, no fueron 
leyes de Dios y él no fue su profeta o enviado. 

44. Se trata de María la Copta, de la que el autor da ahora la penmipción árabe. 
45. El carácter polúnim condiciona la percinlidad del autor, pues en el T. 11 C. XLI, 

1, según la trnduccidn de O. Houdas, se dice: *lea actions ne valmt que par les inten- 
tions. il ne m a  tenu mmpte B chaque homme que de scs intentions.rr 

46. Se refiere, lógicamente, a UI ata del CmPn aportada antes. 



[ D E  INFORTUNIIS, INFIRMITATE AC FINE MACHOMETI] 

Ostensum est [fol. 561.1 in c rece den ti bus quod Macbometus non habuit illos 
fructus per quos veri prophete cognoscunur, sed potius contrarios, per quos mani- 
festantur falsi prophete de quibus dixit Deus: <<A fmctibus eorum cognosce- 
tis eoss.' Deiide tangimus aliquid de infortuniis et iníirmitae ac morte Ma- 
chometi. 

De infortuniis Machometi dicitur in libro qui vocatur Bohari, in titulo 
Medicine, quod Axa dixit quod ipse fuit maleficiatus ita quod videbatur ei 
quod cognoceret mulieres et non cognoscebatl Item dicitur in libro Actus 
Machometi quod quedam iudea nomine Zeyneb obNtit Machometo ovem assa- 
tam et posuit venenum in ea et speciaüter in brachio eius; de qua cum $0- 
mederet Byir, socius Machometi, statim mortuus est; gustavit autem de illa 
Macbometus et, licet non statim, tamen postea de illo veneno mortuus est, 
secundum quod refett Axa, mor eius, in libro qui vocatur Bohari, in tracta- 
tu Infirmitatis Prophete.' Item dicitur in libro Actus Machometi quod inimici 
eius arabes veniebant contra eum. Quod cum ille scivit, animavit sous fortiter 
ad pugnandum promittens eis adiutorium Dei. Accidit autem sic ei quod fuit 
devictus et incidit in foveam quam fecerant inimici sui et hoc nesciebant sarra- 
ceni. Fuemnt etiam fracti dentes ipsius primi quatuor et fuit wlneratus in 
facie et in labro. Et tandem vix evasit.' Nota hic quod ex eo quod Macho- 
metus nec prescivit nec potuit se iuvare contra premissa infortunia' seu 
pericula, manifeste colligitur ipsum nec fuisse prophetam nec nuntium Dei. 

De infirmitate Machometi dicitur in libro qui vocatur Muzlim, in tractatu 
Orationis, Axam dixisse quod Machometus in infirmitate de qua mortuus est, 
maledicebat [fol. 56v.l Iudeos et Christianos, qui fecerant de sepulcris propheta- 
rum suorum oracuia ve1 ecclesias.' Super hoc nota quod in hoc quod maledicebat 
peccabat, et in hoc quod sequitur de wlesiis et oranilis dicebat fdsum. Item dici- 
tur in libro qui vocatur Bohari quod Machometus dixit suis: «Venite, scribam 
vobis l i b ~ m  ut non sitis in errore post illum libmms. Tunc & e m t  aliqui 
eomm: «Machometus est valde gravatus propter dolorem idirmitatis. Et habe- 
tis Alcoranum. Sufficit nobis*. Et fuit contentio inter ilios qui erant in domo. 
Quidam dicebant: ~Appropinquate. Scribetur liber ne sitis in errore post iliums. 
Quidam autem dicebant aliud. Et, postquam multiplicavemnt malediaiones et 
contentionem dixit Machometus: ~Surgites. Tunc dicebat Ibrius: «Ha& for- 
tunium super infortunium, quod divisit inter hoc quod nuntius Dei non scrip- 
sit nobis illum l i b ~ m s . ~  Ex hoc potest colligi quod Sarraceni' post mortem 
Machometi remanserunt et sunt in enore. 

1. Mt, 7,15. - 2. &BU. LM[V, MIX. - 3. Ib. LXIV, CXXXIV. - 4. Ibn Hiiarn, 
pp. 561-562, 5 i O .  



DE SETA MAC HOMETI 

[DESGRACIAS, ENFERMEDAD Y FIN DE MAHOMAI " 

Se ha demostrado en lo anterior que Mahoma no tuvo aquellos frutos por 
los cuales son reconocidos los verdaderos profetas, antes bien poseyó los con- 
trarios con los que se descubren los falsos ~rofetas, de quienes Dios ha dicho: 
<Por sus frutos los reconocet6is., Seguidamente diremos algo acerca de los 
infortunios, enfermedad y muerte de Maboma. 

Sobre las desgracias de Mahoma se cuenta en el libro llamado d-Buiüri, en 
el título La Medicina, que 'A9i&a dijo que Mahoma estuvo tan hechizado que 
se imaginaba haber tenido relaciones con sus mujeres, siendo así que no había 
estado con ellas. Así mismo se dice en el libro Vida de MabomaU que cierta 
judía de nombre Zaynab ofreció a Mahoma cordero asado y puso en éí veneno, 
especialmente en su paletilla. Habiendo comido de eila Bigr, compañero de 
Mahoma, murió poco después. Pero probó de eila Mahoma y, aunque no en- 
seguida, sin embargo más tarde murió a causa de aquel veneno, según cuenta 
'A'iiia, su esposa, en el libro llamado oCBujüri, en el tratado La Enfermedad 
del Profeta. También se cuenta en el libro Vida de Mahoma que sus enemi- 
gos árabes iban a por él. Cuando Mahoma lo supo, dio ánimos a sus seguido- 
res para que lucharan con valentía prometiéndoles la ayuda de Dios. Pero 
ocui6 que fue venado y cay6 en una fosa que habían hecho sus enemigos 
y que desconocían los samacenos. Tambi6n se le mmpieron los cuatro prime- 
ros dientes y fue herido en la cara y en el labio y apenas pudo escapar. Obser- 
va aquí que, dado que Mahoma no supo de antemano ni pudo defenderse 
contra las anteriores desgracias, se deduce claramente que no fue profeta ni 
enviado de Dios.'' 

Sobre la enfermedad de Mahoma se cuenta en el libro llamado Muslim, en 
el tratado Lrr Oración, que 'A'iia dijo que Mahoma durante la enfermedad de 
la que muri6, maldecía a los judfos y cristianos pues habían hecho de los se- 
pulcros de sus profetas oratorios o iglesias. Sobre esto observa que, dado que 
maldecía, pecaba; y sobre los oratorios o iglesias mentía. Así mismo se dice 
en el libro llamado al-Bujüri que Mahoma dijo a los suyos: avenid. Os escri- 

47. Rnm6n Manf he empaedo su tratado aotüaíámiw wn ia cxpnsición del origen de 
Mnhoma y lo termina mn su fin, su muerte. No cabe duda que su intenaón es que se 
pueda m m p w  en* is vida de M&ma y ia de Jesúa, el fundador del Ois-o. Ia 
difmncin cuaümtivs entre ei origen Y ei fin de uno y o m  son evidentes para el autor de 
De Seta Machometi. 

48. Se asta de ia Sira de Ibn Iaaq. 
49. En la ApOrogta de ai-&di,   ya i&encia es wtorie en Ram6n Martf, se dice 

a este rcspsto: Si propbeta fuisset, nec quod futurum era: eum Iatere potuisset, nec iUc, 
qui missus erat a5 üIo, tam fade  a5 iddorum cultoribus victus et fugatus esset; custodire- 
hrr enim ab angelis, sicut invenimus custoditum fuuse Iossue, quando apparuit ei angelus 
in dmüitudine armati ducis. Cf. J .  MMoz SENJIINO. op. cit., p. 402. 



Item de morte eius dicitur in libro qui vocatur Bohari, in ttactatu Contrarii, 
quod Axa dixit quod Machometus mortuus est in domo eius, quia tunc etat 
dies suus, in quo debebat esse cum ea. Et quando mortuus est tenebat caput 
suum intet barbam et pectus Axe et miscehatur saliva sua cum saliva ipsius 
Machometi.' Et sic mortuus est. Patet hic quod mors seu' finis Machometi fuit 
vilis, inmunda et abhominabilis. Et taiis mors nunquam convenit prophete ve1 
nuntio Dei. 

PROBATIONES DE VERITATE ET 1NCORRUPTIONE VETERIS 
ET NOVI TESTAMENTI 

[fol. 5ir.l  Si autem sarracenus aliquis, vetitati predicte et probate in prece- 
dentibus adquiescere volens, dicat libros Novi ac Veteris Testamenti fuisse cortp- 
tos et inmutatos,' nos, auctote Deo, probabimus evidenter rationibus, auctoritati- 
bus et historiis antiquis prefatos libros, sicut a Spiritu Sancto editi sunt, ab initio 
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bire un libro para que no esteis ya en el error después de tal libro., Entonces 
dijeron algunos de ellos: uMahoma sufre mucho a causa de su enfermedad. Ya 
tenéis el Corbn. Esto nos basta., Y se ocasionó una discusión enue los que 
estaban en la casa. Aigunos decían: uAcercaos. Va a escribir un libro para que 
no estéis ya en el error una vez escrito., Otros, en cambio, decían otra cosa. 
Y, a m o  hubieran aumentado las maldiciones y las riñas, dijo Maboma: «Le- 
vantaos.» Entonces decía Ibn 'Abbis: riQu6 desgracia que esta discusión haya 
impedido al enviado de Dios esdibiros ese libro!, De esto cabe deducir que 
los sarracenos, después de la muerte de Mahoma, siguieron y siguen en el 
error. 

Sobre su muerte se cuenta en el libro llamado al-Bujüri, en el tratado Los 
Adversarios," que 'A'iSa dijo que Mahoma murió en su casa, pues aquel día le 
tocaba estar con ella. Y, cuando murió, tenía su cabeza entre el mentón y el 
pecho de 'A'iJa y mezclaba su saliba con la del mismo Maboma. Es evidente 
que la muerte y fin de Maboma fue vil, inmunda y abominable. Y tal muerte 
de ninguna manera corresponde a un profeta o enviado de Dios. 

PRUEBAS SOBRE LA VERDAD Y NO FAUIFICACION DEL ANTlGUO 
Y NUEVO TESTAMENTO 

Pero, si algún sarraceno, que quisiera asentir a la verdad expuesta y pro- 
bada en lo anterior, afirma que los libros de Nuevo y Antiguo Testamento 
han sido falsificados y modificados, nosotros, dado que Dios es su autor, de- 
mostraremos de manera evidente con razones, autoridades y la Historia Anti- 
gua que dichos libros, en cuanto procedentes del Espíritu Santo, desde el prin- 
cipio han permanecido, en su totalidad, invariados y no falsificados. Una vez 
probado, es preciso creer y admitir lo que mn ellos se pueda probarn 

50. Lcs cxpeditions militaires, según la traducuái de O. Hwdas, v. 3, p. 243. 
51. El principio de base de Is polhica islámica con ei Cristianismo es que éste ha 

sido commpido dado que la Bibiis ha sido, a su vez, fdsificada. Ahora bien, los teólogos 
musulmanes mantenían opiniones diversas sobre el sentido de la palabra mránica tabrif. Unos, 
Tabari entre ellos, lo entendían en ct sentido de fdsi interpictaci6n, fdsificación del sen- 
tido de los tenos bíblims. Otros mantenían que se trataba de un cambio de los textos con 
fines divaos. Entre estos cabe destacar a Ibn Hazm de a d o b a  (384456/994.10&1); d. 
1. DI MAneo, Il T A H ~ I X  od dterarione della Bibbia secondo i musdmani, en aBessarione~, 
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cf. O. HOUDAS, op. cit., T. XCVII, C. XLII, 1. En la ApoIogia de al-Kindi, este responde 
a su opatente al-Hasini, que no había tocado cae tema, sobre Is mmpción de las Es- 
crituras; d. J. MrrÑoz SENDINO. op. cit.. 444445. Entre los polemistas cristiano-biznntinos 



inmutatos et incomptos penitus permansisse. Quo probato, necesse est credere 
et susdpere quecumque per ipsos probantur. 

Prima ratio talis est: Dicatur ratiotinando taii sic contradicenti: uTu credis 
Aicoranum et libmm tuum esse integrum et inmutatum et incormptum ex eo 
quod credis iiium qui tradidit ipsum hominibus fuisse veracem, et similiter 
illos qui audiemnt et recepemnt ab eo et scripsemnt et publicavemnt fuisse 
veraces; et dicis quod, ex quo libes talis fuit sic publicatus, non' potuit 
mrmmpi, tum quia Deus conservat librum et opus suum, tum quia homines 
sapientes ve1 insipientes, tot et tam diversi, non possent convenire ad desuuen- 
dum et corrumpendum librum, quod crederent esse a Deo. Sapientes enim 
illud non iacerent propter sapientiam suam, que ab hoc eos prohiberet; insi- 
pientes non possent quia nescirent; et, si aliquando fuisset factum, non fuisset 
ocdtatum, ymo fuisset scitum aliquomodo>~. Sed eadem ratio et fortior est 
ex parte Evangelii, ergo erit idem iudicium secundum regularn logicaiem et 
naturalem. Certum est enim et publicum, ut tenetur per relationem multorum 
iudiciorum Christianomm et Sarracenorum et per iibros eommdem, quod h i t  
Christus. Et creditur et scitur quod fuit verax, et quod babuit apostolos et 
discipuios qui simiiter [fol. 5iv.l aeduntur et sciuntur fuisse veraces, qui recepe. 
nmt Evangelíum a Christo et etiam mandatum die ascensionis eius ad celum, quod 
ipsum predicarent et publicarent omni homini. Quod siquidem fecenmt Apos- 
toli et super hoc interfecti fuemnt, ut patet per relationem muitorum iudicio- 
NIII et per historias et scripta antiqua super factis' ipsonun Apostoiomm. Unde 
liber talis, tot et a talibus et quasi toto orbe predicatus et revelatus, ut erant 
muiti sapientes, reges et principes, qui ante fuemnt peccato ydolatrie involuti, 
non potuit cormmpi, tum quia Deus conservavit, tum quia tot et tanti et 
tales, quibus h i t d  predicatus: non possent convenire ad destructionem t&s 
libri. 

Probationes ad idem per Alcoranum. Dicitur in Alcorano in capitulo Mense 
quod cum iudei postulaverunt iudicium ab Hebioreira, quem posuerat Macho- 
metus iudicem, ut iudicaret inter homines, et üle diceret eis: <Non iudico inter 
vos donec interrogm Machometum>~, et iUe ivisset ad Machometum et interro- 
gasset eum, respondit Machometus et dixit: uDeus misit super me in facto 
Iudeorum>~, et dixit: uSi venerint ad te, iudica inter eos aut convertere ab eis; 
et si avertaris ab eis, non nocebunt tibi in aliquo; et, si iudicaveris inter a s ,  
iudica iuste, quia Deus düigit ' iuste iudicantes. Et quomodo venient ad iudi- 
cium tuum? Et apud eos est lex et ipsa est iudicium Dei,.' Ecce hic testatus 
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La primera rezón es ésta: Razónese así al que este en contra de lo expues- 
to: *Tú crees que el Corán, tu libro, no esti alterado ni modificado ni falsi- 
ficado, dado que crees que el que lo entregó a los hombres fue vera  e igual- 
mente los que lo oyeron y recibieron de él, escribieron y publicaron fueron 
veraces. Y dices que, dado que tal libro fue así dado a conocer, no pudo ser 
falsificado ya porque Dios mantiene intacto tal libro y su obra, ya porque 
tantos y tan diversos hombres, doctos e ignorantes, no podrían ponerse de 
acuerdo en destruir y falsificar tal libro, que creían proceder de Dios. Pues los 
doctos no lo harían dada su sabiduría, que no se lo permitiría; los ignorantes 
no podrían porque no s a h r h .  Y, si alguna vez hubiera sucedido, no hubiera 
podido ser ocultado, antes bien se habria sabido sin duda.> La misma razón 
y más convincente está de parte del Evangelio, por lo tanto habrá que for- 
mular el mismo juicio según las normas de los tratados de la lógica y la na- 
turaleza. 

Es cierto y público, según consta por la relación de muchas afirmaciones 
de Cristianos y samacenos y por ws libros que Cristo existió. Creemos y sa- 
bemos que fue veraz, que tuvo apóstoles y discípulos que igualmente se tiene 
como cierto que fueron veraces, que recibieron el Evangelio de Cristo y tam- 
bién, el día de su ascensión al cielo, el mandato de predicarlo y anunciarlo a 
todo hombre. Los Apóstoles sin duda lo cumplieron y por su causa fueron 
ajusticiados, como es sabido, según las afirmaaones de muchos, los tratados 
de Historia y los esdtos de los antiguos sobre los hechos de los mismos 
Ap6stoles. Por lo tanto tal libro, predicado y revelado por tantos, por tales 
y en casi todo el orbe, entre los que habla muchos sabios, reyes y príncipes, 
inmersos antes en el pecado de idolatría, no pudo ser falsificado, por una parte, 
porque Dios lo mantuvo intacto; por otra, porque tantos y tan importantes, a 
quienes fue predicado, no podrían ponerse de acuerdo en la d e s t ~ d ó n  de tal 
libro. 

Pruebas sacadas del Corán. Se dice en el Corán, en la sura La Mesa, que 
los iudios pidieron un juicio de Abu Hurayra, a quien Mahoma habla nombra- 
do juez para que dictara sentencia entre los hombres, y les dijera: *No juz- 
gad entre vosotros hasta que pregunte a Mahoman, y él  hubiese acudido a 
Mahoma y le hubiera interrogado, respondió Mahoma: *Dios me ha enviado 
vara el asunto de los iudíos*; y dijo: uSi acuden a ti, juzga entre ellos o retí- 
rate; sí te retiras, no podrán hacerte ningún daño. Si juzgas entre ellos, hazlo 
con equidad, porque Dios ama a los que juzgan con equidad. Pero ,¿cómo van 
a tomarte como juez? Tienen la Ley que es el juicio de Dios.» Mahoma, pues, 

&te fuc un tuna de e s p d  atención; d. A.iIh. KHOURY, op. cit., pp. 210-216. Por su par- 
te, Ramón Mnrd abarca en su réplica los dos naden& & i r ~  te61ogos i W m s :  la de k 
falsificación del sentido dc k Biblia y k del ambio del mto. Sobrc k polemin islam* 
&tiani, d. G. c. ANAWA~,  op. cit., pp. 375452. 



est Machometus quod tempore suo lex erat apud Iudeos in qua erat iudicium 
Dei. 

[fol. 58r.IUnde ex hoc patet quod ' remanserat incorrupta; quare, si corrupta ' 
fuisset, verum Dei iudicium non contineret. Item in Alcorano in uactau Hygr in- 
troduxit Deum sibi loquentem: «Nos dirnisirnus, facimus descendere memoriale 
et sumus eius custodes*.' Vocat autem Legem et Evangelium memoriale Dei, 
ut dicunt Sarraceni. Quod, mm ipse Deus custodiat, non est corruptum, alie 
quin non esset Deus fidelis custos, quod absit. Item in eodem capitulo V: 
«Non est mutatio verbo Dei, sed vetbum Dei est Lex et Evangelium».' Cum 
ergo verbo Dei non sit mutatio, Lex et Evangelium non sunt mutata. Item in 
tractatu Vace, in fine secunde distinctionis,: «Dicite: 'Credimus Deus et id 
quod missum fuir nobis, et quod missum fuit Abrahe et Ismaeli et Ysaac et 
Iacob et tribubus, et id quod datum fuit Moysi et Ihesu, et id quod fuit 
datum prophetis a Domino suo, et non separamus inter aliquem ex ipsis».' 
Ecce in hiis verbis est mandatum Sarracenis ut credant Leges et Pmphetas et 
Evangelium Ihesu Christi, et quod non faciant differentiam inter aliquem 
prophetarum; et ita de necessitate oportet eos credere Legem et Prophetas et 
Evangelium. Cum ergo dictum sit eis quod credant omnia supradicta, nec Deus 
mandaret credi cormpta, non erant tunc corrupta, sed vera et incarntpra. Item 
i n t  .V. capitulo circa feinem: ~Dedimus librum Moysi, complemenmm ei qui 
bene facit et discretionem in omni re, et directionem et misericordiam~.' Sed 
corrupta non &git, sed potius faut errare, ergo Lex Moysi non est corrupta. 
Item in tractatu Mense .VIL c.: «Donec statueritis seu compleveritis Legem 
et Evangelium, in nichilo estis».' Ibi loquitur Deus Christianis [fol. 58v.l et Iu- 
deis, ut dicunt Serraceni. Sed, cum Deus ' bonum consulat et malum dissuadeat, 
hoc eis non dixisset, si Lex" et Evangelium corrupta fuissent, ergo incormpta 
sunt Lex et Evangelium apud Christianos et Iudeos. Item in eodem capitu- 
lo .V. introduxit Deum dicentem de Ihesu Christo: «Nos dedimus ei, scilicet 
Ibesu, Evangelium in quo erat directio et lurnen*.' Sed, si Evangelium cornip 
tum' fuisset, non dixisset Deus in eo esse directionem et lumen, sed potius 
errorem et faisitatem: Unde constat Evangelium esse verum et incormptum. 

Sed, si quis vero dicat quod in hw sunt corrupti libri quod nomen Macho- 
meti est inde amotum: respondemus quod non est causa, quia nomen eius 
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atestiguó que en su tiempo los judíos tenían la Ley que contenía el juicio de 
Dios. 

Es evidente, pues, que la Ley no fue falsificada; pues, si lo hubiera sido, 
no contendría el juicio verdadero de Dios. Así mismo en el Corán, en fa sura 
al-Hicbr presenta a Dios hablándole as$: <Somos nosotros quienes hemos reve- 
lado el memorial y somos sus custodios.» Llama, pues, a la Ley y al Evangelio 
memorial de Dios, como dicen los sarracenos. Y, dado que lo custodia el mis- 
mo Dios, no ha sido falsificado, de lo contrario no sería Dios un guardián 
fiel, lo cual está fuera de discusión. Así mismo en la misma sura se dice: «No 
hay cambio en la palabra de Dios, sino que la   al abra de Dios es la Ley y el 
Evangelio.» Por lo tanto, dado que no hay cambio en la palabra de Dios, la 
iey y el Evangelio no han sido modificados. También en la sura La Vaca, 
al f i i  de la segunda distinción, se dice: <Decid: Creemos en Dios y en lo 
que se nos ha revelado, y en lo que fue revelado a Ahraham, Ismael, Isaac, 
Jacob y a las tribus: y en lo que fue dado a Moisés y a Jesús, y en lo que 
fue dado a los Profetas por su Señor, y no hacemos distinción entre ellos.* 
En estas palabras, pues, se contiene un mandato para los sarracenos: que crean 
en la iey y los Profetas y en el Evangelio de Jesucristo, y que no hagan distin- 
á6n entre los Profetas. Por lo tanto, necesariamente, es preciso creer en la Ley 
y los Profetas y en el Evangelio. Por lo tanto, dado que se les dice que crean 
en todo lo anterior y dado que Dios no ordenaría creer en lo falsificado, la 
Ley y el Evangelio no estaban entonces falsificados, sino que eran verdade- 
ros y auténticos. También en la sura El Relato, hacia el final, se dice: uDiios 
a Moises el libro, como perfección y discernimiento en todo para el que obra 
bien, como dirección y misericordia». Pero lo falsificado no dirige, antes bien 
hace errar. Por lo tanto la Ley de Moisés no está falsificada. Así mismo en la 
sura La Mesa se dice: «Mientras no observéis o cumpláis la Ley y el Evangelio, 
no haceis nada con fundamento.* Ahí habla Dios a los cristianos y judíos, 
según dicen los sarracenos. Pero, dado que Dios desea el bien y rechaza el 
mal, tal cosa no les habría dicho, si la Ley y el Evangeíio hubieran sido falsi- 
ficados. Por lo tanto, la Ley y el Evangelio no están falsificados entre los cris- 
tianos y los judíos. También en la misma sura quinta introdujo a Dios ha- 
blando de Jesucristo: «Le dimos, es decir, a Jesús, el Evangelio, que contenía 
dirección y luz.» Pero, si el Evangelio hubiera sido falsificado, no hubiera dicho 
Dios que en 4 había diiección y luz, antes bien en él habría error y false- 
dad. Por lo tanto, es evidente que el Evangelio es verdadero y no está falsi- 
ficado. 

Pero, si alguien dice que dichos libros están falsificados pues se ha su- 
primido de ellos el nombre de Mahoma? respondemos que no hubo motivo 
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amoveretur; quia, si bonus erat funirus, utile erat sciri nomen eius ut,' cum 
venisset, sicut bonus, de quo iam prophetatum erat, reciperetur, sicut contigit 
in Iohanne Baptista, prenirsore' Chisti, de cuius adventu et prophetavemt 
Ysayas et Malachias.' Item sicut scriptum est etiam de Heüa et Henoc," quo- 
mm adventus in fine mundi predictus est in Veteri et in Novo Testamento, per 
quos Iudei in P i e  mundi' converterentur.' Si vero malus futums erat, necesse 
fuit similiter nomen eius sciri et mores, ut, cum veniret, per huiusmodi noti- 
tiam caveretut ab eo, sicut scriptum est de Antichristo et de moribus eius et 
seductione et de falsis miraculis que facturus est, ut per ista iam scripta, cum 
venerit, mgnoscatur et a fidelibus caveatur. Unde, sicut non est ablatum nomen 
Antichristi nec nomen diaboli de libris, eodem modo nec nomen ' vesui Macho- 
meti inde fuisset ablatum, si ibi fuisset' scriptum. Unde cesset frivola excu- 
satio que assumitur in deffenssione mendacii et erroris. 

[fol. 59r.l Item, per hoc quod Cbistus, qui est veritas, in diversis locis nomi- 
navit et induxít Legem Mosaycam et alios libros Prophetarum, ut patet in Evange- 
liis, ostenditur quod predicti libri non fuerunt cormpti ve1 inmutati. Item ipse 
Gristus in Evangelio Matthei .XXIII. a,: *Super cathedram Moysi, id est, 
super doarinis Moysi, sederunt scribe e t  pharisei; omnia ergo que dixerint 
vohis servate e t  facite; secundum vero opera ilionim nolite facere*." Et in 
capitulo ubi hec dixit, arguit eos de appetitu laudis et honoris et ypocrisi et 
aiiis vitiis que' erant in ipsis." Unde, si legem mutassent in aliqua, magis eos 
de hoc redarguisset. Sed ipsemet ostendit legem integram esse ubi dicit: «Non 
veni legem solvere aut prophetas, non veni solvere sed adimplere. Amen quippe 
dico vobis, donec transeat celum et terra, iota unum aut unus apex non prete- 
rebit a lege, donec omnia fiant." Et Luce XXI.: ~Celum et terra transibunt, 
verba autem mea non transient»." Ex hoc apparet quod lex incormpta remanse- 
rat apud Iudeos. 

Item, sicut habetur in historiis, Ptholomeus,' rex Egipti, librorum cupidus, 
nsque ad quinquaginta milia libros congregavit. Qui, cum audisset quod apud 
Iudeos esset lex ore Dei dedita, misit de Iudeis captivis, qui erant in regno 
.CXX. milia, et magna munera argenti et auri Eleazaro, summo pontifici 
Iudeomm, ut sibi mitteret iudeos sapientes in ebrea et ' greca l'mgua cum lege, 
qui ad eam transferendam" in grecum sufficerent. Unde predictus pontifex 
[fol. 59v.l misit sibi .LXX. seniores peritos et utriusque h g u e  qui Iegem et pro- 
phetas transtulemnt." Et hoc fuit per magnum tempus ante Christum. Et ista 
translatio remansit apud Grecos. Unde, etsiamsi voluissent Iudei aliquid mutare 
nichilominus veritas translationis remansisset apud duas gentes diversas ab eis, 

11. Mt. 232-3. - 12. Mt. 23,533. - 13. Mt. 5,17-18. - 14. Lc. 21,33. 
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para que su nombre fuera suprimido, porque, si había de ser bueno, era útil 
conocer su nombre para que, en cuanto llegase, fuera recibido en tanto que 
bueno, de quien K había ya profetizado, como sucedió con Juan Bautista, pre- 
cursor de Cristo, de cuya venida profetizaron Ysaías y Maiaqufas; así mismo 
como se ha escrito también de Eiías y de Enoc, cuya venida en d fin del 
mundo ha sido predicha en d Antiguo y Nuevo Testamento: por medio de 
ellos los judíos se convertirán entonces. Pero, si había de ser malo, fue nece- 
sario igualmente conocer su nombre y sus costumbres para que, en llegando, 
conociéndole, nos guardáramos de el, como se ha escrito del Anticristo, de sus 
costumbres, de su seducción y de los falsos milagros que ha de hacer, para 
que, a traves de lo ya escrito, una vez llegado, sea conocido y los fieles se guar- 
den de d. Por ello, así como no se ha suprimido de tales libros el nombre del 
Anticristo, ni d nombre del diablo, así mismo tampoco el nombre de vuestro 
Mahoma habría sido suprimido, si en ellos hubiese sido escrito. Cese, pues, tan 
deba pretexto asumido en defensa de la mentira y el error. 

Así mismo, dado que Cristo, que es la verdad, en lugares diversos nombró 
e introdujo la Ley Mosaica y los otros libros de los Profetas, como consta en 
los Evangelios, está claro que dichos libros no fueron falsificados o modifica- 
dos. También el mismo Cristo en el evangelio de Mateo, en el capítulo vigé- 
simo tercero, dijo: asobre la catedra de Moisés y sobre sus doctrinas se senta- 
ron los escribas y fariseos; por lo tanto todo cuanto os dijeren guardadlo y 
hacedlo; pero no améis conforme a sus obras., Y en el capítuio en que dijo 
esto, les acusa de deseo de alabanza y honor, de hipocresía y de otros vicios 
que habfa en ellos. Por lo tanto, si hubiesen modificado la Ley en algo, con 
mayor fuena les hubiera acusado de faisedad. Pero El mismo muestra que 
la Ley permanece intacta cuando dice: aNo viene a derogar la Ley y los Pro- 
fetas, no viene a derogarlos sino a hacer que se cumplan. En verdad os digo: 
Antes pasarán al cielo y la tierra que pase una sola jota o una sola tüde de 
la Ley, sin que todo se cumpla.» Y en Lucas, en el capítulo vig6simo primero, 
dijo: aEl a d o  y la tierra pasarán, pero mis palabras no pasarán., Queda claro, 
pues, que la Ley había permanecido intacta entre los judíos. 

Por otra parte, como consta en los tratados de Historia, Ptolomeo, rey de 
Egipto, ávido de libros, llegó a reunir hasta un total de quinientos mil libros. 
Habiendo ofdo que habfa entre los judíos una ley revelada por Dios, envió 
algunos judíos esclavos, de los que había en su reino ciento veinte mil, y gran- 
des obsequios de plata y de oro a Eleazar, sumo pontífice de los judíos, para 
que este enviara a su vez algunos judíos versados en la lengua hebrea y griega 
con la Ley, capaces de traducirla al griego. Dicho pontífice le envió a su vez 
setenta anchos  versados en ambas lenguas que tradujeron fa Ley y los Pro- 

E v W w i  a lw mmiui en Oriente y Occidente. Cf. A. m. KHOURY, op. cit., pp. 213- 
215. 



que '' ipsos possent arguere de mutatione. Postea vero tempore apostolomm 
Christi, cum predicte gentes et alie recepissent fidem Christi, receperunt et 
Evangelium ab ipsis apostolis et ab aliis discipulis, qui predicaverunt eis iuxta 
mandatum Christi Mattei ultimi: «Euntes docete omnes gentes*; " et Marci 
ultimi: «Euntes in mundum universum predicate evangelium omni creature*; " 
et hoc in diversis ydiomatibus. Unde iste gentes non possent congregari de 
finibus mundi ad mutandum Evangelium, cum inter se sint diverse moribus 
et linguis et sub" diversis principibus et regnis et, si factum fuisset, non po- 
tuissent latere. 

Item emulatio est inter Christianos et Iudeos specialiter de scripturis et 
ideo nec corruptinem Iudeorum simulasseni Cbristiani, nec corruptionem Chris 
tianorum occultarent Iudei.' Cum autem sint discordes circa inteiiectum scrip- 
turarum, constat quod ad suipturarum corruptionem non potuerunt concordare. 
Cum igitur utrique concordant in Lege Moysi et Prophetis, constat Legem Moysi 
et Prophetas non esse cormp-[fol. 60r.l-tos. 

Item Evangelium est complectio Leges et Prophetarum, et Lex et Prophete 
fuerunt figura Evangelii, unde Lex et Prophete continentur in Evangelio et Evan- 
geliwn in Lege et Prophetis, propter quod dicit Ezecbiel quod 'rota erat in medio 
rote'." Si igitur Evangelium esset corruptum, discordaret a Lege et Prophetis; et, 
si Lex et Prophete cormpti essent, similiter ab Evangelio discordarent ab invi- 
cem, sicut patet habentibus rerum inteilectum et scripture. Manifestum est quod 
tam Novum quam Vetus Testamentum sine cormptione et mutatione retnanse- 
runt. 

Item cuilibet magis est credendum" in sua scientia ve1 in arte quam aiteri. 
StuItum enim esset magis credere medico de agricultura et agricole de medicina. 
Qua ergo temeritate volunt Sarraceni quod ipsis ve1 domino suo Machometo, qui 
ignoravit Evangelium Christi, de " ipso Evangelio magis credatut quam Christianis 
qui professionem Evangelii per continuam temporum successionem ab initio te- 
nuerunt! Nostnim quidem Evangelium non solum a fidelibis testibus scriptum est, 
verum multitudine" prophetanim veridicorum et concorditer adventum Christi 
preconizantium roboratur, necnon et miraculis quam plurimis supra '' naturam et 
martirum multitudine " copiosa, quos nec mors nec gladius aut tdbulatio quecum- 
que potuit a fide Evangelii " separare. Unde, si quis temptasset Evangelium mu- 
tare, tam zeio fidelium et devotione, quam librorum vetemm et coiiectione et 
quam diversorum [fol. 60v.l codicum apud diversas nationes ' attestatione " con- 
futaretur. Preterea, si Alcoranus ve1 unus liber grammatice, qui est in una lingua, 

6' qui in ms. - c' sub] universis add. et damn. ms. - d'. ChristimIomm occultarent 
Iudei deest in ms.; Cf. Cod. 6 sedis Detursensis, fol. 51. 

18. Ez. 1,16. 
e'. credere dum in ms. - f .  de] ist add. et damn. ms. - g'. multitudine - b'. suam 

in mr. - i'. multimdinem in mr. - k'. Evangelii, -v. add. et supra scrip. ms. 
1'. rationes in ms. - m'. atestntione in mr. 
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fetas. Esto sucedió mucho tiempo antes de Cristo. Y esta traduccián ha seguido 
entre los griegos. Así, aunque los judíos hubieran querido modificar algo, sin 
embargo hubiera continuado la verdad de la traducción entre dos pueblos dis- 
tintos de ellos, que hubieran podido denunciarles de tal modificaaón. Luego, 
en tiempo de los Apóstoles de Cristo, habiendo recibido dichos pueblos y otros 
más la fe de Cristo, recibieron también el Evangelio de los Apóstoles mismos 
y de los otros discípulos, que les predicaron según el mandato de Cristo con- 
tenido en Mateo, en el Úitimo capítulo,: «Id y enseñad a todos los pueblos*; 
y en Marcos, en el último capitulo,: *Id al mundo entero y predicad el Evan- 
gelio a toda criatura., Y esto en idiomas distintos. Por lo tanto, tales pueblos 
no podrían reunirse desde los confines del mundo para modificar el Evangelio, 
dado que son tan distintos entre sí en costumbres y lenguas, y están bajo tan 
diferentes príncipes y reinos; y, si así hubiera sucedido, no hubieran podido 
otultarlo. Ademhs entre los cristianos y los judíos existe rivaiidad especialmente 
sobre las Escrituras. Por lo tanto, los cristianos no hubieran pasado por alto 
la falsificación de los judíos, ni los judíos la de los cristianos. Por otra parte, 
dado que ambos discrepan sobre la interpretación de las Escrituras, es eviden- 
te que no pudieron coincidir en su falsificación. Y, dado que ambos coinci- 
den en la Ley de Moisés y los Profetas, es evidente que la Ley de Moisks y 
los Profetas no han sido falsificados. 

Además, el Evangelio es el complemento de la Ley y de los Profetas, per- 
manecen en el Evangelio y el Evangelio en la Ley y los Profetas, por eso dice 
Ezequiel que «una rueda estaba dentro de otra medan. Si, por lo tanto, el 
Evangelio hubiera sido falsificado, discordaría de la Ley y los Profetas; y, si 
la Ley y los Profetas hubieran sido falsificados, igualmente discordarían del 
Evangelio, como consta a los que tienen conocimiento de las cosas y de la es- 
critura. Queda claro, pues, que tanto el Nuevo como el Antiguo Testamento 
han permanecido sin falsificar y sin cambio alguno. 

Así mismo, más hay que creer a alguien en su ciencia o en su arte que al 
que no la tiene. Pues sería una necedad creer a un médico acerca de la agri- 
cultura y al agricultor acerca de la medicina. ¡Cuán temerariamente, pues, quie- 
ren los sarracenos que se dé más crédito acerca del Evangelio a ellos mismos 
o a su señor Mahoma, que ignoró el Evangelio de Cristo, que a los ctistianos 
que han mantenido la profesión del Evangelio desde el principio sin solución 
de continuidad en el tiempo! Nuestro Evangelio, ciertamente, no s610 ha sido 
escrito por testigos fieles, sino que es corroborado por multitud de profetas, 
que fueron veraces y de forma coincidente preconizaron la venida de Cristo, 
por un gran número de milagros sobrenaturales y por una gran multitud de 
mártires, a los que ni la muerte ni la espada, ni tribulación alguna pudo sepa- 
rarlos de la fe del Evangelio.* Por lo tanto, si alguien hubiese intentado mo- 

54. Este hedto es aportado así mismo m la Apologfa de nl-Kindi. Cf. J. Majo2 SEN- 
DINO, OP. d., PP. 44343. 
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non potest corrumpi, quomodo Evangelium, quod fuit scriptum in diversis 
linguis, potuisset corrumpi? Quod ergo recipiunt pro se de incorruptione Alcorani 
ve1 alterius libri, oportet eos necessario recipere contra se de incormptione Legis 
et Evangelionun, quia de simiiibus idem est iudicium. 



DE SETA MACHOMETI 63 

dificar el Evangelio, tanto por el celo de los fieles y su devoción, cuanto por 
el conjunto de los libms y por el testimonio de c6dices diversos existentes en 
pueblos diversos, sería refutado. 

Además, si el Corán o un libro de Gramática, que está en una misma len- 
gua, no puede ser falsificado, <cómo el Evangelio que fue escrito en lenguas 
diversas, hubiera podido su falsificado? Por lo tanto, quiuies admiten la no 
falsificaa6n del Corán o de otro libro, conviene que necesariamente admitan, 
en contra de su opinión, la no falsificación de la Ley y los Evangelios, pues 
*el juicio ha de su el mismo cuando se trata de mejante*. 


