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ABSTRACT

In this article we study the inscription of consecration of the church of Holy Mary,
in the village of Er (Cerdanya). This study includes all of its epigraphic aspects. So,
we consider the inscription a document in which we have to analyze not only its tex-
tual content but also its functional and external characters, with special attention to
the resolution of the chronological problems.

Es para nosotros un honor participar en un homenaje a la Prof2. Arnall, quien
tan grato recuerdo ha dejado en todos aquellos que tuvimos la dicha de conocerla.
Queremos, por tanto, ofrecer a su recuerdo esta modesta aportacion en un tema,
en cierta manera, préximo a su investigacion, al estar relacionado con la escritura y
lo escrito en tierras catalanas. Creemos que es el mejor homenaje que podemos ren-
dir a su memoria.

La inscripcién de consagracién de iglesia de la Madre de Dios de Er constitu-
ye un documento epigréfico de singular interés, dadas las diferentes transcripciones
e interpretaciones que figuran en algunos reputados trabajos de investigacién y
como resultado de las diversas, al tiempo que atrayentes, férmulas cronoldgicas,
debido a los problemas que éstas plantean. Nuestro propdsito es presentar su estu-
dio de un modo integral, analizando tanto sus elementos externos como los inter-
nos, siempre en relacién con su contexto histérico, de manera que seamos capaces
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de alcanzar unas conclusiones que desentrafien algunos de los enigmas de la ins-
cripcién de Er.

Esta inscripcién se conserva en el santuario del pueblo Er, en la Cerdanya,
dedicado a la Virgen Marfa. Se encuentra en su interior encastrada en un lugar pré-
ximo al acceso de entrada a una altura de 1,57 metros del suelo. Se trata de una
placa rectangular de piedra, de forma irregular y fracturada en su parte inferior
derecha, afectando a la escritura a partir de su sexta linea. Tiene unas dimensiones
de 4,35 x 2,8 m.

La escritura se dispone de un modo que podemos considerar desajustado,
siguiendo una clasificacién que ya utiliz6 Ida Calabi en su conocido manual sobre
Epigrafia Latina' y que ha aplicado Vicente Garcia Lobo al campo de las inscrip-
ciones medievales’. Ello es fruto de una ordinatio descuidada que obligé al ordina-
tor a ir reduciendo el tamafio de las letras y de los espacios interlineales segin iba
escribiendo, resultado de la necesidad de adaptarse al espacio. Ese mismo descuido
se observa en la seleccién y preparacién del material, puesto que, como ya dijimos,
la placa manifiesta ciertas irregularidades, no todas las cuales son debidas a la frag-
mentacién de su parte inferior derecha.

La transcripcién de la presente inscripcién ha sido discutida en su parte final,
en dependencia de diferentes interpretaciones que han sido ofrecidas en las diver-
sas publicaciones.

(Segun Corpus des inscriptions’)
+ DOMINICE INCARNATIONIS ANNO
DCCCCXXX INDICIONE IIIT VENI
3 ENS VIR REVERENTISSIMUS
DOMNUS RADULFUS SANCTE URGILI
TANENSIS ECCLESIE - PRESUL IN VILLA
6 EZERRE - PER INTERVENTUM HACSE IN[DI]
GNO HICTORE PRESBITERO IBIQUE CONSECRAVIT
ECCLESIAS SANCTAE MARIAE SEMPER VIRGINIS ET OM[NIUM]
9 SANCTORUM ... SANCTIPETRIAPOSTOLI ET OMNIUM /APOSTOLORUM
VEL SANCTI MICHAELIS ARCANGELI IPSO ANNO QUI (?)
ABIIT RADULFUS P[] ODDONE III
12 KALENDAS MADII

1. I. CALABI LIMENTANI, Epigrafia Latina, Mildn, 1969, p. 153.

2 V. GARCIA LOBO, “Las inscripciones medievales de San Isidoro de Leén. Un ensayo de
paleografia epigrdfica medieval” en Santo Martino de Ledn. Ponencias del I Congreso sobre Santo
Martino en el VIII centenario de su obra literaria (1185-1985), Leén, 1987, p. 10.

3. Corpus des inscriptions de la France médiévale, vol. 11, Paris, 1986, ndm. 62, pp. 76-77.
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(Segun Catalunya Romanica®)
+ DOMINICE INCA[R]NATIONIS ANNO
DCCCCXXX INDICIONE IIII, VENI-
3 ENS VIR REVERENTISSIMUS
DOMNUS RADULFUS SANCTE URGILI
TANENSIS ECCLESIE PRESUL IN VILLA
6 EZERRE PER INTERVENTUM HACSE IN[DI]-
GNO HICTORE PRESBITERO IBIQUE CONSECRAVIT [HAS]
ECCLESIAS SANCTAE MARIAE SEMPER VIRGINIS ET OMNI[IUM]
9 SANCTORUM, SANCTI PETRI APOSTOLI ET OMNIUM /APOSTOLO[RUM]
VEL SANCTI MICHAELIS ARCANGELI. IPSO ANNO K[AROLUS]
OBIIT, RADULFUS P[OST] ODDONE[M REGNANTE, PRIDIE]
12 KALENDAS MADII

Como se puede observar estas dos transcripciones difieren de manera impor-
tante en los renglones 10 y 11. Después de analizar la inscripcién con detenimien-
to, tanto en su escritura y elementos internos, como en los personajes menciona-
dos en ella y las férmulas cronoldgicas contenidas, hemos llegado a la siguiente
transcripcién:

+ DNICE INCANATTIONIS ANNO
DCCCCXXX INDICIONE IIII VENI
3 ENS VIR REVERENTISSIMVS
DOMNYVS RADVLFVS STE VRGILI
TANENSIS ECCLE * PRESVL IN VILLA
6 EZERRE * PER INTERVENTV HACSE IN[DI]
GNO HICTORE PSBRO IBIQ COSECRAVIT [HAS]
ECCLES SCE MARIE SEP VIRGINIS ET OM[NIVM]
9 CORV SCI PETRI APLI ET OMNIV APLOR[VM]
VEL SCI MICHAELIS ARCLI IPSO ANNO KA[ROLVS]
OBIIT RADVLFVS PS ODDONE[M REGNANTE —-]
12 KLDS MADII

D(omi)nice Inca<r>nationis anno / DCCCCXXX, indicione IIII, veni/’ens vir
reverentissimus dom(i)nus Radulfus, sa(nc)te Urgili/tanensis Eccl(esi)e, presul in
villa /¢ Ezerre per interventu(m) hacse indi/gno Hictore p(re)sb(ite)ro ibiq(ue)
co(n)secravit has / eccle(sia)s S(an)c(t)e Marie se(m)p(er) virginis et omnium /°
S(an)c(t)oru(m), S(an)c(t)i Petri Ap(osto)li / et omniu(m) Ap(osto)lorum / vel

4. Catalunya Romanica, vol. V11, Barcelona, 1995, pp. 132-133.
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S(an)c(t)i Michaelis Arc(ange)li. Ipso anno Karolus / obiit Radulfus p(o)s(t)
Oddonem regnante ...2, /'* K(a)l(en)d(a)s Madii.

En el afio 930 de la Encarnacién del Sefor, en la indiccién cuarta, el muy
reverendisimo sefior Radulfo, de la Santa Iglesia de Urgel, vino a la Villa de
Ezerre por intervencién del indigno presbitero Hictor y aqui consagré estas
iglesias de Santa Maria siempre Virgen y de todos los santos, de San Pedro
Apostol y de todos los apéstoles y de San Miguel Arcdngel. Ese mismo afio
murié Carlos reinando Radulfo después de Eudes, el dia de las kalendas de
Mayo (1 de mayo).

Como ya dijimos, la inscripcién presenta problemas de lectura e interpreta-
cién. Hay diferencias en la transcripcién de los renglones 10 y 11. Al final del ren-
glén 10 queda visible una letra, después de la palabra ANNO, y otra mds estd casi
borrada. Nuestra interpretacion es que se trata de una K, inicial de KAROLUS,
palabra de la cual se aprecia parcialmente la A. La razén para ello es el andlisis del
ductus de la K'y su comparacién con la misma letra de KLDS, en el renglén 12. Se
trata de una ejecucién en tres trazos, el primero de ellos vertical recto, el segundo
curvo y el caido recto saliendo del trazo segundo; si bien la ejecucién de la K obje-
to de debate no es exactamente igual si guarda notable parecido, lo que nos ha lle-
vado a interpretarla como tal. De hecho, se encuentran ejecuciones similares en
otras inscripciones catalanas de la época’. Ademds, la interpretacion del texto resul-
ta mucho mds coherente leyendo KAROLUS, clara alusién a Carlos II1, el Simple.
Junto a ello, la primera palabra del siguiente renglén, la forma verbal OBIIT, tiene
que hacer referencia a un nombre personal, que ha de ser el citado rey Carlos para
que cuadren los datos cronoldgicos que luego analizaremos.

Otro problema de transcripcién encontramos al final del renglén 11. Después
de la referencia a Oddn existe un gran espacio aparentemente perdido, en el que se
aprecian tres trazos verticales ligeramente curvos notablemente separados de la ulti-
ma palabra legible. Estos trazos han sido interpretados como el numeral III°. Esto
no parece razonable en primer lugar por su ejecucién, como antes dijimos curva, lo
cual no se corresponde con la forma de realizar el numeral o la letra I en el resto de
la inscripcién, como, por ejemplo, en el renglén dos en INDICIONE IIII. Aparte
de esto, transcribir III supone afiadir un problema cronoldgico pues corresponde-
ria al jueves 28 de abril, que no es ninguno de los dias supuestos en que se cele-
braban las consagraciones de iglesias. La interpretacién de ese vacio parece mds
l6gica si tras las referencias al monarca se colocara la palabra que normalmente le
acompafia en las férmulas cronolégicas, REGNANTE. Asi quedo recogido en

5. Ver J. de SANTIAGO FERNANDEZ, La Epigrafia latina medieval en los condados catalanes
(815-circ. 1150), Madrid, 2003, cuadro 10, p. 97.
6. Corpus des inscriptions de la France médiévale, nim. 62, pp. 76-77.
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Catalunya Romanica’ y creemos que es lo correcto. Ahora bien, leer a continuacién
PRIDIE parece mds una especulacién que una realidad, pues no aporta nada salvo
intentar rellenar el espacio que quedaria vacio al final del rengldn, lo cual vista la
descuidada ordinatio no es en absoluto imprescindible. Es mds, si interpretamos
que la fecha es simplemente el dia de las kalendas de mayo, sin ninguna referencia
mds, nos encontramos en una fiesta mayor, la de San Felipe y Santiago el Menor,
lo cual cuadra con las disposiciones candnicas referentes a las consagraciones de
iglesias.

Como ya avanzamos anteriormente el aspecto externo de la inscripcién ofrece
sensacién de cierto descuido. No sélo la irregular forma del soporte, también la
poco cuidada ordinatio denotan un ordinator poco experimentado. Esto parece ser
resultado de un rogatario poco habituado al trabajo epigrifico, que quizd en este
caso coincide con el comanditario. Este dltimo es probablemente el presbitero
Hictor, quien aparenta ser responsable de la construccién del templo. Su mencién
expresa en la inscripcidn estd probablemente relacionada con el hecho de ser el
comanditario del epigrafe, motivo por el cual, no sélo quiere recordar el acto
importante de la consagracién del templo, sino que también pretende pasar él
mismo a la posteridad como promotor del mismo. La identificacién, en este caso,
entre comanditario y rogatario, se basa en el aspecto descuidado de la inscripcién
que parecen denotar la no autoria del epigrafe estudiado por parte de un taller epi-
gréfico. De hecho, el santuario mariano de Er, al que pertenece la inscripcién, no
parece haber sido un centro importante, pese a la escasez de noticias documentales
existentes sobre ella. Su ubicacién geogrifica denota su alejamiento de los princi-
pales talleres epigrificos en los condados catalanes en esta época, fundamental-
mente Barcelona, Girona, Elna, Sant Pere de Rodes o Sant Marti de Cuix4, entre
otros. Se ha identificado otro en Sant Marti del Canigé, mds préximo a Er que los
anteriores®, pero la simple comparacién del aspecto externo del epitafio de Wifredo
IT de Cerdafa’, dnico testimonio del taller de Sant Mart{ del Canigé en estos afios,
demuestra las grandes diferencias con la inscripcién de Er que hacen inviable su
atribucién al citado taller. Lo mismo sucede con el resto de los mencionados que,
ademds estdn mds alejados. Parece posible que en el monasterio de Ripoll, relativa-
mente cercano a Er, se ubicase un centro de produccién epigréfica, pero la desapa-

7. Catalunya romdnica, vol. VII, p. 132-133.

8. SANTIAGO FERNANDEZ, op. cit, pp. 230-237.

9. L. de BONNEFOY, Epigraphie roussillonnaise, ou recueili des inscriptions des Pyrénées
Orientales, Perpignan, 1856-1863, pp. 267-275. A. ELIAS DE MOLINS, «Epigrafia catalana de la
Edad Media. Inscripciones sepulcrales de los condes de Barcelona, reyes de Aragdn, reinas, infantas,
etc.”, Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, XI (1904), pp. 25-26. Corpus des inscriptions de la
France médiévale, nim. 27. Catalunya Romédnica, vol. VII, p. 342. SANTIAGO FERNANDEZ, op.

cit, nim. 11.
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ricién de las dos inscripciones alli atribuidas antes del siglo XII hacen imposible
determinar sus caracteristicas. Uno de ellos es el epitafio desaparecido de Wifredo
el Velloso", cuyo estilo versificado denota erudicién y cuidado compositivo, que sin
duda se corresponderia con la forma externa del epigrafe. Por tanto, también debe-
mos descartar su atribucién a este taller.

La relativa modestia del epigrafe, asf como la no atribucién a un taller epigrdfi-
co, es lo que lleva a pensar en que en este caso el comanditario y el rogatario coin-
ciden en la misma persona, el presbitero Hictor. Su falta de familiaridad con el tra-
bajo epigréfico y quizd la escasez de medios se plasma no sélo en los datos indicados,
sino también en los errores constatados. En estos siglos la actividad escrituraria era
casi monopolio de los clérigos. Ademds, en este caso el autor muestra su conoci-
miento del mensaje epigrdfico, no sélo por la adecuacién de la estructura de la ins-
cripcién a lo que es habitual en los epigrafes de consagracién (fecha + obispo con-
sagrante + notificacién de la consagracién, indicando la advocacién bajo la cual se
coloca el templo), afiadiendo en este caso concreto la participacién del presbitero
Hictor. A esa misma idea contribuye el uso de las letras capitales, las cominmente
utilizadas en la produccidén epigrifica, con la tnica excepcién de la D uncial de la
segunda linea, algo por lo demds frecuente para indicar que es un numeral. No esta-
mos, por tanto, ante una persona que sabe escribir y decide plasmar un mensaje
concreto, sino que se trata de alguien habituado al mensaje epigrifico, alguien que
conoce otras inscripciones y sabe ejecutar el tipo de letra adecuado a ellas, ademds
de manejar con soltura el formulario propio de los epigrafes de consagracién.

En lo que se refiere a la escritura, sin entrar en una descripcién pormenorizada
del ductus de todas las letras, se puede afirmar que uno de los elementos que mds
la caracterizan es su clasicismo. El predominio de las formas monumentales, direc-
tamente entroncadas con la vieja escritura romana, como es propio del periodo de
la escritura carolina, es evidente. Tan sélo la D uncial del segundo renglén y la C
compuesta por tres trazos rectos escapan al citado clasicismo. Sin embargo, no son
formas raras ni aisladas en esta época. El empleo de la D uncial en la data es fre-
cuentisimo desde el periodo visigodo. Por su parte la C de tres trazos rectos es muy
habitual en el perfodo anterior al que nos ocupa, el de la escritura visigética, pero
no se puede considerar definitorio de tal tipo de escritura, pues también se man-
tiene durante prdcticamente todo el periodo de la carolina'.

Estamos ante una inscripcién de consagracién, modelo epigrdfico de singular
importancia dentro de la produccién del Medievo, dado que sirve para difundir la
ceremonia mds trascendente de la liturgia cristiana con ocasién de la ereccién de un
lugar para el culto cristiano, lugar que se convierte, merced a dicha ceremonia, en

10. SANTIAGO FERNANDEZ, op. cit, ntim. 39, pp. 321.322.
11. Ibidem, pp. 63-64 y cuadro 3, p. 90.
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la casa de Dios, en la esposa de Ciristo y en la puerta del Cielo™. Resulta evidente
la relacién entre este tipo de inscripciones y la ceremonia de consagracién, que es
relativamente bien conocida” en funcién bédsicamente de los Pontificales de Roda,
de Vicy de Narbona, asi como las numerosas actas de consagracién conocidas'. La
ceremonia se puede decir que comenzaba el dia anterior a la propia consagracién,
con una plegaria delante de las reliquias que se depositarfan en el altar. Una vez el
obispo habia entrado en la iglesia, después de haber efectuado la salutacién, se daba
paso al rito del abecedario; a continuacién se preparaba el agua lustral, con la que
se procedia a la aspersién de los muros, suelo, altar de la iglesia y, por dltimo, del
pueblo reunido. El paso siguiente era la bendicién del templo y la uncién del altar
y muros de la iglesia con los santos éleos. Seguidamente se presentaban al obispo
los objetos y ornamentos donados por los fieles que serfan utilizados para el servi-
cio de la iglesia con el fin de que los bendijese. Posteriormente el prelado se dirigfa
al lugar donde se guardaban las reliquias, que eran besadas por el clero y el pueblo,
para a continuacién atender a la exhortacién del obispo para progresar en la fe, la
caridad, para cumplir los mandamientos y para el arrepentimiento de los pecados.
Una vez hecho esto comenzaba la procesién de las reliquias hasta depositarlas en el
nuevo altar, en cuyo interior se conservarfan. Por tltimo se procedia a la vesticién
del altar y a la celebracién de la Misa del dia de dedicacién de la iglesia. Toda esta
ceremonia queda referida en el epigrafe por el término consecravit, que probable-
mente alude de forma explicita al acto de la uncién del templo con el santo crisma.

La ceremonia constitufa un acontecimiento social de primera magnitud para la
localidad que habfa erigido la iglesia y a ¢l asistfan las mds altas personalidades,
tanto civiles como religiosas. Esto se plasma en el hecho de que el obispo consa-
grante, en este caso nada menos que Radulfo, hijo del conde Wifredo el Velloso, se
revistiese de sus mejores ornamentos y que la iglesia fuese adornada profusamente
y con muchas luces, segun relata el Pontifical de Roda®. En este contexto es en el
que juegan su papel las inscripciones de consagracién, pues contribuyen a magni-
ficar la solemnidad y la importancia del momento, recorddndolo de manera per-
manente. Si bien no tienen el valor juridico que sf alcanza el acta de consagracién
y evidentemente no sirven para sustituir a tal documento, su funcién es comple-

12. J. MICHAUD, “Epigrafia y liturgia. El ejemplo de las dedicaciones y consagraciones de
iglesias y altares”, Estudios Humanisticos, 18 (1996), pp. 183-184.

13. Ver J. BELLAVISTA, “Consagracié d’esglésies i altars a la Catalunya Medieval”, Analecta
Sacra Tarraconensia, 6712 (1994), pp. 73-82.

14. C. BARAUT, “Les actes de consagracions d’esglésies del bisbat d’Urgell (segles IX-XII)” en
Urgellia, 1 (1978), pp. 11-182. R. ORDEIG I MATA, Les dotalies de les esglésies de Catalunya (segles
IX-XII), Vic, 1993-1997. También se pueden consultar las actas de consagracién en los diversos vold-
menes de la monumental Catalunya Romanica.

15. BELLAVISTA, art. cit, p. 79.
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mentaria, puesto que aseguran el recuerdo de la ceremonia litdrgica y la fecha exac-
ta en que tuvo lugar. Eso lo hacen de una manera visible, accesible a todos aquellos
capaces de leer, que perpetda dicho recuerdo sin necesidad de consultar el acta de
consagracion, de mds dificil acceso. Era algo importante, pues la consagracién se
celebraba y conmemoraba anualmente con gran solemnidad; la trascendencia del
epigrafe podia ser notable en muchas iglesias pequefias que no contaban con un
calendario litdrgico propio, de ahi que sean raros los casos entre este tipo de ins-
cripciones en los que falta la fecha exacta en que tuvo lugar la ceremonia. Incluso
podemos pensar que era una manera de mantener dicho recuerdo de una forma
mds segura que mediante el acta de consagracién. Asi puede deducirse de un epi-
grafe de Santa Marfa la Mayor en Roma, cuya parte final es la siguiente: “Este texto
estd copiado sobre documentos auténticos y es grabado sobre este mdrmol para
mayor seguridad y atencién de los tiempos futuros™.

El papel de estas inscripciones no quedaba reducido al citado respecto a la cere-
monia de consagracién. Al mismo tiempo, como consecuencia de su papel propa-
gandistico y de difusién de un mensaje, servian para publicitar el culto a los perso-
najes santos, en concreto el de aquellos bajo cuya advocacién se situaba la iglesia,
en este caso la Virgen Marfa, San Pedro Apéstol y el Arcdngel San Miguel. De
hecho, santos y ceremonia de consagracién estaban unidos por el culto a las reli-
quias, tan enraizado en las creencias y liturgia de la Iglesia medieval. La devocién a
los santos era una forma de acercar la divinidad a los creyentes”, dado que aquellos
fueron personas humanas, cuyo testimonio fehaciente son las reliquias. El culto a
los santos y a sus restos forman parte de un proceso de acercamiento de la
Divinidad a los mortales, de ahi el importante papel que juegan en las ceremonias
de consagracién. El altar de la iglesia es el Jocus en el que se guardan y custodian los
restos santos; de esta manera el altar representa el papel de mesa santa y sepulcro
glorioso™. Dicha funcién del altar como lugar de cobijo de las reliquias probable-
mente parta del Apocalipsis, donde se dice: “Cuando abrié el quinto sello, vi deba-
jo del altar las almas de los que habian sido degollados por la palabra de Dios y por
el testimonio que guardaban” (V1, 9).

La asociacién entre altar y reliquias de santos queda consagrada por la liturgia,
en la cual el pueblo participa de modo activo. Las ideas anteriores quedan plasma-
das en el ritual de consagracién, puesto que la deposicién de las reliquias constitu-
ye el momento culminante de la ceremonia, como antes tuvimos ocasién de rela-

16. Citado por R. FAVREAU, “Fonctions des inscriptions au Moyen Age”, Cabhiers de civilisa-
tion médiévale, t XXXII (1989), p. 216.

17. S.M. CASTELLANOS, “Las reliquias de santos y supapel social: cohesién comunitaria y
control episcopal en Hispania (ss. V-VII)”, Polis, 8 (1996), pp. 5-7.

18. MICHAUD, art. cit, p. 189.
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tar. El mensaje epigréfico presta su contribucién, mediante la difusién y recuerdo
de la ceremonia de consagracién, con el testimonio de las reliquias conservadas en
el altar, en muchas ocasiones aunque no en ésta, y la mencién de los santos bajo
cuya advocacidn se coloca el templo.

La utilizacién del mensaje epigréfico por parte de la Iglesia no queda limitado
en estas inscripciones al recuerdo y difusién de las ceremonias de consagracién.
También es empleado para difundir y recordar a las jerarquias eclesidsticas. Lo obser-
vamos en este caso concreto con la mencién explicita al obispo consagrante, si bien
no lo hace citando su titulo, sino mediante la expresién vir reverentissimus dominus
Radulfus sancte Urgilitanensis Ecclesie. Se trata, como antes sefialamos, de Radulfo,
hijo de Wifredo el Velloso, obispo de Urgel, didcesis que goberné entre los afios 914
y 942. La mencién del obispo es un dato que no suele faltar en las inscripciones de
consagracién. Lo que no es tan habitual es la cita de otros personajes, como en este
caso la del presbitero Hictor. Este individuo, del que la inscripcién dice veniens vir
reverentissimus dominus Radulfus (...) presul in villa Ezerre per interventum hacse
indigno Hictore presbitero. Tal mencién hace indudable el papel de Hictor; era el clé-
rigo local que, encabezando al pueblo, habia promovido la ereccién del templo y
después habia requerido al obispo para que procediese a la consagracién. De nuevo
estamos ante un papel propagandistico del epigrafe en favor de la jerarquia eclesids-
tica, que ofrece a los fieles un lugar de culto y contribuye de esta manera a la mayor
grandeza de Dios y aumento de su culto, en una sociedad, como era la medieval, de
profundo enraizamiento religioso; de hecho, précticamente todos los integrantes de
la sociedad contribufan de una manera u otra a la construccién de iglesias o monas-
terios, ya fuera mediante su esfuerzo o a través de su patrimonio. Otro tipo de ins-
cripciones, las funerarias y las de construccién, ratifican la idea de que la actividad
constructiva de los templos era mayoritariamente promovida por miembros del esta-
mento clerical, si bien en muchas ocasiones la nobleza también jugé un papel
importante, especialmente en el aspecto econémico.

DATOS CRONOLOGICOS DE LA INSCRIPCION

Los datos cronoldgicos explicitos de la presente inscripcién son varios y apare-
cen al inicio y al final del texto. En las dos primeras lineas se hace referencia al Afio
de la Encarnacién 930 y a la indiccidn 4, mientras en las tres dltimas lineas se dice
que los hechos narrados ocurren en el mismo afio de la muerte del rey Carlos, rei-
nando Rodolfo después de Eudes, para terminar con la indicacién precisa de que
esto sucedié el dia de las calendas de mayo. Todos estos datos deberfan ser coinci-
dentes, pero hay algunas anomalias que deben ser analizadas para intentar conse-
guir la datacién correcta de la inscripcién.



1014 JOSE M= DE FRANCISCO OLMOS Y JAVIER DE SANTIAGO FERNANDEZ

La referencia mds concreta es la que se refiere al dia de la consagracién de la
iglesia. Recordemos que las consagraciones se solfan hacer en domingo, en una fies-
ta mayor, su vigilia o en el aniversario de uno de los santos patronos de la iglesia.
En este caso, y con la lectura propuesta m4s arriba, esta consagracién habria teni-
do lugar el 1 de mayo, dia de una fiesta mayor, la de los apdstoles Felipe y Santiago
el Menor.

El afio, 930, viene expresado con la denominacién de la Encarnacidn, lo cual
nos ofrece tres posibilidades. La primera es que la referencia a la Encarnacién no
haga alusion al estilo del mismo nombre, sino que tnicamente nos indique que se
habla del Afio del Sefior, por tanto el inicio del afio serfa el 25 de diciembre o bien
el 1 de enero, con lo cual no habria desfase y el afio serfa efectivamente el 930. Si
el lapicida hubiera usado de forma consciente el estilo cronolégico de la
Encarnacién, habria dos alternativas, ya que este estilo tiene dos usos distintos, el
florentino y el pisano. Si se usa el florentino no hay desfase y estamos en el ano 930,
pero si se usa el pisano la data va adelantada un afio respecto de nuestro cémputo
y la fecha haria referencia al afio 929. Un dato que podria ayudarnos serfa el de la
indiccidn, pero en este caso es mds bien un problema, ya que el afio 929 corres-
ponde a la indiccién 2 y el 930 a la indiccién 3, nunca a la 4, que hace referencia
al afio 931 y es por tanto un claro error. Por todo esto con los datos hasta ahora
analizados la consagracién de la iglesia debi6 realizarse el 30 de abril del 929 o bien
el 30 de abril del 930.

El otro dato cronolégico explicito que nos da la inscripcién se refiere a que ese
mismo afio murié el rey Carlos. Este monarca es el carolingio Carlos III el Simple
que murié en Peronne el 7 de octubre del afio 929. Ahora bien, si cruzamos este
dato con los anteriores volvemos a encontrarnos con un problema. Supongamos
que se utilizé el estilo de la Encarnacién con el uso pisano, la consagracion fue el
30 de abril del 929 y efectivamente ese fue el afio de la muerte del rey Carlos, pero
para que coincidieran ambos datos en esta inscripcién la tnica solucién posible
serfa que este epigrafe hubiera demorado su ejecucién hasta una fecha posterior al
7 de octubre de ese mismo afo, y dada la importancia de la noticia de la muerte
del monarca se agregara antes de colocarla en su lugar definitivo en la Iglesia, lo
cual aunque factible te6ricamente parece un poco forzado, al tener que admitir al
menos un lapso de més de cinco meses desde el momento de la consagracién hasta
el de la realizacién de la inscripcidn, de caracteristicas bastante comunes y algo des-
mafiada en su ordinatio.

La otra alternativa, el 30 de abril del 930, si se utilizé el Estilo de la
Encarnacién con el uso florentino, o bien simplemente como indicacién del Afio
del Sefior, también nos ofrece un problema, ya que si el rey murié en octubre del
929 no coincide la referencia de que la consagracién se hizo en ese mismo afio.
Ahora bien, si analizamos con cuidado los datos tal vez podemos encontrar una
solucién a esta aparente contradiccién.
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Las inscripciones de los condados carolingios hacen muy frecuentemente alu-
siones al afio del reinado de los monarcas francos, igual que otro tipo de docu-
mentacién, y en este territorio siempre se tuvo una especial fidelidad a la dinastia
carolingia, tal vez porque fueron Carlos el Calvo y Luis II los que entregaron a
Wifredo el Velloso las tierras de los condados de Urgell, Cerdanya, Barcelona,
Girona y Osona, por lo cual los descendientes de Wifredo fueron muy criticos con
las usurpaciones de los no carolingios, en especial durante el conflictivo reinado de
Carlos I1I.

Carlos III era el hijo menor de Luis II y tras el reinado de sus dos hermanas-
tros, Luis IIT y Carlomdn, el trono francés pasé su tio, Carlos el Gordo, para luego
ser ocupado por primera vez por un no carolingio, Eudes (Odén), conde de Paris,
hijo de Roberto el Fuerte, elegido por los grandes aristécratas en un momento de
crisis (888). Ahora bien, unos afios después, los fieles a la dinastia carolingia apo-
yaron los derechos del joven Carlos III y consiguieron que Eudes aceptara com-
partir el poder con €l (893), el norte de Francia fue gobernado por el primero y el
sur por el segundo, y a la muerte de Eudes (898) el carolingio se convirtié en rey
de todo el territorio®.

Su reinado transcurrié luego unos afos con relativa calma y encontramos
numerosos diplomas e inscripciones” con la data haciendo referencia a sus afios de
reinado, con un problema afiadido, y es que existen divergencias en dichos docu-
mentos respecto a la referencia que se toma como punto de partida, que puede ser
la muerte de Eudes (3 de enero del 898), la referencia a la importante fiesta de San
Juan, en ese mismo afio (24 de junio), o bien el reconocimiento efectivo de su auto-
ridad por los condados catalanes en el afio 900 (e incluso en el 901)*

Queremos aqui destacar la referencia a la fiesta de San Juan, avalada por varios
cronicones, como el del obispo Gotmar de Girona, que precisamente concluye con
este monarca y por tanto es prdcticamente contempordneo a su reinado, y que
podemos constatar claramente en el Epitafio de Witiza, hijo de Teoderedo, datado
el 20 de marzo del afio 900, donde se dice que se hizo el “ano segundo del reinado
de Carlos”, obsérvese que s6lo puede ser correcta dicha frase si tomamos como ini-
cio de reinado la fecha de la fiesta de San Juan, 24 de junio del 898, ya que si uti-

19. G. FELIU Y MONTFORT, “La Cronologia segin los reyes francos en el Condado de
Barcelona (siglo X)”, Anuario de Estudios Medievales, 6 (1969), pp. 441-463.

20. En el articulo antes citado de FELIU se puede ver la datacién de algunos documentos que
hacen referencia a los afios de reinado de Carlos “después de la muerte de Eudes” (post obitum
Odonis), pp. 450-451.

21. Varios ejemplos en SANTIAGO FERNANDEZ, op. ciz, ndms. 53 (900), 54 (914) y 55
917).

22. FELIU, art. cit, p. 449.
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lizamos la de la muerte de Eudes, 3 de enero, habria tenido que poner en el afio
tercero del reinado®. Luego volveremos sobre este punto.

En el ano 922 los grandes se rebelan contra el monarca y hacen consagrar como
nuevo rey a Roberto (hermano del rey Eudes), inicidndose una guerra civil que ter-
miné con la muerte del usurpador en la batalla de Soissons (15 de junio de 923),
pero para Carlos fue una amarga victoria ya que los grandes no volvieron a su obe-
diencia, sino que optaron por elegir nuevo rey, esta vez a Rodolfo de Borgofia, hijo
de Ricardo el Justiciero y yerno del mismo Roberto, al estar casado con su hija
Emma; ademds el conde Herbert de Vermandois le tiende una trampa y le encarce-
la, primero en Chateau-Thierry y luego en Péronne, donde Carlos III morirfa el 7
de octubre de 929, mientras su esposa y su hijo, el futuro Luis IV de Ultramar, con-
segufan refugiarse en Inglaterra. Los territorios de la zona sur de la monarquia, y en
especial Catalufia, no reconocieron al efimero usurpador Roberto y tampoco a
Rodolfo (923-936), ya que siguieron fieles a los carolingios, como puede verse en la
datacién de la documentacién, donde sigue apareciendo el afio de reinado de Carlos,
incluso después de su muerte (anno...post obitum Carloni), hasta que la legitimidad
se restaurd al subir al trono su hijo Luis IV (936-954). Ahora bien, en algunas zonas
del norte de Catalufa, siempre después de la muerte de Carlos, vamos a encontrar
en los documentos un cierto reconocimiento de la nueva situacién politica, es decir
en la datacién va a aparecer una referencia al rey Rodolfo*, como es el caso de la ins-
cripcién que nos ocupa, donde incluso la referencia a Rodolfo busca su legitimacién
citando al anterior monarca robertiano, Eudes, que era su tio politico.

Por tanto, con todos estos datos vamos a intentar resolver el problema de la cita
cronoldgica de nuestra inscripcién: “en el mismo afio de la muerte del rey Carlos,
reinando Rodolfo después de Eudes”. En primer lugar hay que destacar que a
Rodolfo no se le pone afio de reinado, sino simplemente se cita un hecho, que
reina, lo que parece indicar que se le niega cualquier legitimidad hasta la muerte del
rey carolingio, Carlos, y en segundo lugar la tinica manera de que la muerte del rey,
7 de octubre de 929, y la fecha de la consagracién de la iglesia, 30 de abril de 930,
coincidan en el mismo afio es que el lapicida tomara como referencia cronolédgica
no el afio natural, sino el afio de reinado de Carlos, y en concreto con las especifi-
caciones que hemos comentado con anterioridad, es decir que se iniciara el 24 de
junio, festividad de San Juan.

23. FAVREAU: Epigraphie Médiévale, Turnhout, 1997, pp. 172-173, figura 33, documento 60;
y SANTIAGO FERNANDEZ, op.cit., nim. 53, pp. 332-333.

24. R. D'ABADAL I DE VINYALS, Dels Visigots als Catalans, Barcelona, 1969, tomo 1, p. 148,
“anno primo regnante Randulfo rege post obitum Karoli regis”. Para este lento reconocimiento de
Rodolfo en los territorios del sur ver P RICHE, Les Carlolingiens. Une famille qui fit I*Europe, Paris,
1983, pp. 242-244, que hace mencién especifica del rechazo de los condados catalanes a este monarca.
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Si aceptamos esta premisa el dltimo afio de reinado de Carlos, para los legiti-
mistas catalanes”, irfa del 24 de junio del 929 al 23 de junio del 930, aunque al
morir el rey el 7 de octubre de 929 no pudiera concluirse, pero la fecha del 30 de
abril de 930 si coincidirfa con el afio de la muerte de Carlos si lo entendemos en
esta vertiente de afio de reinado con inicio el dfa de San Juan, y asf todas la refe-
rencias cronoldgicas, excepto la indiccidn, coincidirfan.

Por todo lo cual y aceptando esta posible explicacién debemos suponer que la
datacién correcta de esta inscripcién serifa el sibado 1 de mayo del ano 930, indic-
cién 32, dia de la festividad de los Apéstoles Felipe y Santiago el Menor, en el ulti-
mo afio del “reinado” y vida de Carlos, y reinando en la actualidad Rodolfo, sobri-
no politico del rey Eudes.

La solucién aportada es meramente teérica. Hemos buscado una explicacién
que hiciera coincidir todos los datos cronoldgicos existentes en la inscripcidn, pero
no se debe descartar el factor humano de mayor o menor conocimiento de la rea-
lidad cronolégico-politica de la zona. Es decir, la teoria quizd no siempre tuvo un
reflejo préctico, pues la persona que redactd y escribid el texto epigrdfico, ;tenfa
pleno conocimiento, querfa y sabfa realmente usar todos los datos cronoldgicos
antes aportados? o bien, dado que, por ejemplo, el error es patente en el uso de la
indiccién, ;podemos suponer que hubiese otros errores en el uso de algunas de las
referencias cronoldgicas?, o quizd podriamos pensar que hubiera referencia a dos
fechas dentro de la inscripcion: la de la consagracién y la de la colocacién en la igle-
sia del epigrafe.

Pese a las dudas resefiadas hemos querido hacer una modesta contribucién a los
grandes problemas cronolégicos que subsisten en el estudio de la documentacién
catalana de este periodo. Dificultades en las que hay que conjugar el estudio desde
el punto de vista tedrico de la cronologfa con las realidades del momento, si bien
consideramos que deben primar las soluciones tedricas que explican los hechos
sobre el fécil recurso al error ante cualquier problema aparentemente insoluble.

25. En ese momento los hijos de Wifredo el Velloso gobiernan la zona, el menor, Sunyer, es
conde de Barcelona, Girona y Osona desde el 911, Radulfo es obispo de Urgell desde el 914, y los
hijos de Miro, bajo la administracién de su madre Ava, son condes de Cerdanya y Besald.
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