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J. Cortina, T. SeBastiA, 1. Soriano, P. Casals,
J.M. ALvarez de la Camea & V.R. VaLLmio!

ABSTRACT

Data on the variability of some ecological parameters in four
nitrophilous communities of Barcelona.

Four ruderal communities around Bearcelona {Chenopodietum
muralis, Silybo-Urticetum, Carduo-Hordeetum and Inulo-Oryzopsietum)
arc examined from a phytocoenological and pedological point of view.
This includes floristic inventories { Braun-Blanquet method), evaluation of
diffcrent plant families, phytogeographical distribution and biological
forms and analysis of physico-chemical soil properties, paying especial
attention to the mineral forms of nitrogen.

Results show remarkable wvariability in habitat and floristic
composition. Low accumulations of N mineral forms seem to contradict
nitrophilic hypothesis for these ruderal communities.

RESUMEN

Se estudian cuatro comunidades ruderales de los alrededores de Bar-
celona {Chenopodierum muralis, Siltybo-Urticetum, Carduo-Hordeetum e
Inulo-Oryzopsietum) desde una perspectiva fitosocioldgica {inventarios
floristicos, espectros de familias, distribucidn fitogeogréfica y formas vita-
Ies) y edafoldgica {andlisis de parametros fisico-guimicos del suelo, con es-
pecial énfasis en las formas minerales de nitrégeno).

Los resuitados ponen de manifiesto la variabilidad de habitats y com-
posicidn floristica de estas comunidades. Por otra parte, las bajas acumula-
ciones de diferentes formas de N mineral no parecen confirmar su preten-
dida nitrofilia.

Introduccion

Dentro del concepto amplio de ambientes perturbados por la actividad antrépi-
ca, los medios urbanos y periurbanos constituyen hibitats diferenciados en relacién
a la vida vegetal {Sukorr & WERNER, 1983); la variabilidad de composicién que pre-
sentan, y la consiguiente dificultad de tipificacién, probablemente sea la causa dec la
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escasa bibliografia sobre ellos existente. Una de las caracteristicas consideradas des-
de antiguo como definidora diferencial de los medios ruderales cs una mayor dispo-
nibilidad de nitrégeno, de donde se acunié el término de comunidades {y plantas) ni-
trofilas. Mds recientemente, Kunick (1982) compara las condiciones ecoldgicas re-
queridas por un gran nimerode especics espontdneas en nueve ciudades centroeu-
ropeas, concluycndo que se muestra una débil tendencia haeia wna demanda de ni-
trégeno relativamente alta; sin embargo, Branvosiaw y Cranwick (1980) conside-
ran, de manera genérica, que los suelos de los descampados urbanos son deficitarios
en pitrégeno, anadiendo como factores relevantes la compactacion y jos pH a menu-
do bésicos. En cl mismo sentido, Rice et al. (1960} y Tioman (1986) relacionan la pre-
sencia de determinadas especies durante ja sucesién seeundaria con la capacidad de
decsarrollo en condiciones de bajos niveles de nitrdgeno cn el suclo.

En el presente trabajo se aborda la caracterizacion sintaxondémica de cuatro co-
munidades ruderales y su relacién con pardmetros del suelo supuestos relevantes
respecto al desarrolio de las plantas, prestdndole especial atencién a la disponibili-
dad de nitrogeno.

Método de trabajo

El estudio sobre algunos pardmetros ecoldgicos que caracterizan comunidades
ruderales, sc¢ ha realizado tomando como base cuatro asociaciones: Chenopodietum
muralis Br.-Bl. et Maric 1924, Silybo-Urticerum Br.-Bl. (1931) 1936 ¢m 1952, Car-
duo-Hordeetum leporini Br.-Bl. (1931) 1936, Inulo-Oryzopsietumn miliaceas (A. ct
Q. de Bolds) O. de Bolds 1957. Dichas comunidades fueron escogidas porque estdn
rclativamente bien caracterizadas {O. pe Bovos, 1962}, su composicion floristica es
difcrente al menos en parte, no parecen vivir en las mismas condiciones ecoldgicas, y
son bastante comunes cn 1os alrededores de Barcelona.

Durante la segunda mitad de mayo y comicenzos de junio, coincidiendo con la
mixima actividad primaveral de la vegetacion, se efectud un muestreo generalizado
de veintidds focalidades situadas en los alrededores de Barcelona (Figura 1), en las
que previamente se habia creido reconocer las comunidades antes citadas. En cada
localidad se realizé un inventario fitocenolégice, anotando ¢l estado fenoldgico de
las especies encontradas. Paralelamente, se tomaron dos muestras de suelo a (-15
cm de profundidad, coincidiendo con la maxima abundancia de raices, y dos sub-
muestras de 100 cc de volumen, a fin de calcular la densidad aparente y el porcentaje
de humedad por pérdida de peso a 100 grados centigrados. También s¢ anotaron las
caracteristicas fisiogréficas y cdéficas que mas resaltaban.

Para cada muestra de suelo se realizaron Jos analisis que se enumeran a conti-
nuacion, 1} Granulometria, mediante ¢l método de 1a pipeta, siguiendo las indica-
ciones de Dueuis (1969), considerando las siguicntes fracciones: arena gruesa (2-0,2
mm), arena fina (0,2 - 3,05 mm}, limo grueso (0,05 - 0,02 mm), limo fino (0,02 -
0,002 mm) y arcilia (inferior a 0,002 mmy). 2) Conductividad eléctrica en extracto de
pasta saturada a 25° C. 3) pH, segun lectura mediante electrodo de vidrio en solu-
cién acuosa, con proporcidn suelo-agua de 1:2,5 (p:v}. 4) Cantidad total de carbona-
tos, siguiendo el método del calcimetro (Ariison & Mooobie, 1965). 5) Porcentajes
totales de nitrdgeno y carbono, por medio del analizador elemcntal {CNS, CarLo
Ersa). 6} Porcentajes de nitrégeno amoniacal, a partir de una extraccién 1:5 (p:v}
con KCl, y lectura con electrodo selectivo, Y por dltimo, 7) Concentraciones de los
aniones cloruro, nitrato, nitrito, sulfato y bromuro empleando cromatografia idni-
ca.
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Figura 1. Localizacion de las estaciones de muestreo en los alrededores de Barcelona y dentro de
Cataluna.
Situation of the sampled stations around Barcelona and in Catalonia.

Encuadre fitosociolégico

Tradicionalmente, la presencia de las cuatro comunidades tratadas ha sido in-
terpretada en funcion de tres faetores principales de variacidn: aperte de desechos
orgéanicos —asimilado a nitrofilia—, grado de humedad del suele, y grado de compac-
tacion del mismo -ligado al factor influcncia viaria— (Braun-Branoury, 1953; A. &
O. Bowos, 1950; O. BoLos, 1962). En base a estos supucstos, podria establecerse un
gradientc en la basc del cual se hallarian los herbazales del Chenopodietum muralis,
maximos exponentes de las condiciones de perturbacion y nitrofilia. Posteriormente
aparecerian, a medida que ef medio se fuese estabilizando, el Carduo-Hordeetiun
{céspedes de suclos sccos mas o menos pisoteados) o el Silybo-Urticetum (cardazales
de suelos profundos, algo himedos, con poca presién humana); culminaria [a serie,
en zonas periurbanas no sometidas a ajteracioncs recientes, el fnulo-Oryzopsietum,
que representaria ya un transito entre fa vegetacion ruderal y la natural (tabla 1),
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Inventario nieero
Altitud (m.s.m,)
Exposicidn
Inglinacién igr,)
Cobertura (%)

Supert. estudiada tmZ?

TABLA 1 . CARACTERIZACION FITOSOCIOLGGICA DE LAS COMUWIDADES ESTUDIADAS

Chenopodietum muralis  5ilybo-Ukficetum
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Caracteristitas de Chenopndion muralis
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Cargdup-Hordeetum
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inventario nieer { 2 3 4 9 & T 8 % 10 M 1233 1415 t6 07 18 19 N U R

Caracteristicas de Chenopodietalia

Fercurigl is annua LI T 2% N I - 1S B o . R T
Chenopodium album 4,4 4,43,25.2 + v &+ . . . P T
Fumaria capreolata ok 1223022 0 0 . 0wt s e e
Hirschieldia incama P S I 1Y 7T R T SR P S
Anacyclus valentinus P I T 5 R N R T 1T
Euphorbiz helioscepia L 2 S 1 T T BT T
Beta vulgaris 9 0 T T e S
Euphorbis peplus 1 T 1 R 5
Lactuca serrinla . S P e Con e Lo v
Borago of+icinalis T e T A
Anaranthus 1ividus O O e P e e
Plantagt lagapus P P Ve e e e e 00 .
Atriplex patula P T T
Bmaranthus retroflesys P e e P e e e
Canium macul atum P P R e e
Echium plantagineud T T
Geranium rolle P PR PR P .
Urospermum picroides o v e s P R
Caracteristicas de Ruderali-Secalietea
Loliua rigidus PR S PR PR T e 7 B A ) 12
Sonchus ol eraceus LI D LI . LI . o e
Poa annua L T R P e T T e S T
Diplotaris erucpides L e P e
fister squamatus LiLi o v o PP P e T 15 T
Bromus willdenowii e, L. PR I T
Rumex crispus L T T Lo e
Geranjum rotundifgltum v e e e Lot Vo e e P B N I A
Folyqomys aviculare R - B % e e P T
fnagallis arvensis A PN T T
Cyperus rotungus L P e e
S0) anum nigrum 2 T T T
Azphotelys fistulosus e e e e P o e e P
Hareubium vulgare e oL Do e e v
Fennisetum villosum P Vo T A v
Senecio wulgaris oo 0 P 1.2 o . Lo
Picris echinides T T T P
Cichorium intybus P P T P
Datura stramonium 00 0 Lo e P o e
Polygonum persicaria P I PP P e
Aromparantes
Sonchus tenerrimus -2 TR U T S S T S SRR S U ST S V6 B B TS S
Centaurga aspera A T 2 PR Y S P 2T I B |
Medicago truncatula N P P T P VIR VO O TV
Cenvolvulus arvensis .o+ . . L2, R S T e N N T e e e
Stellaria eedia LN T e T R
Kelilotus indica L e e T .. BT LY
Convalvuius althzeoides . + . . . . e T Y T L
Foenizulum vulgare T T S PP P
flantagn lanceslata T T P A
Rubus ulrmifolius Vo e e .. L2 . B VN P O
Tarilis arvensis e e e e .2 e R T . R T

Lapsells bursa=pastoris .+ & . . ., ot . . L f L0000 e
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Inventario nimero 1 2

Capsella bursa-pastoris .+ ¢ . . .. v L Lk L L L,

Crepie vesitaria oy, e Ve e e e,
Desmezer1d rigida S T S Y S T O
Echirum wulgare T O S 00 3 S X
2griptaria judaica I A w2 L L. P Ve e
Psorslea hituminosa e e e e o Ve e LoF v 02
Silene sp. P T T N
Dactyliz gloeprata P P T T S 4
Hyparrhenia hirtz e e e . e B A I N
frerie hieragicides e e e PP e
Scabiosa maritima P e [ A N N |
borage offiginal:s P P T
Brachypodrum distachyon . . . . . . L e e e P 1 A
Cerastium gloagratua P P
Chimom L 1a recutita P Y T o e e
Caugws carats e e e, P Ve e e e L
Eromiun malaccides P o N T P
Fumarts iy grosetrics UL L oL e e e s s e e e e e
Lathyrus articuiabus e e e s
Latis arnitnorodioides e e e Vo e e e e [ N I
Crenig natriy P L P e
Pieriz sz, L o PR e
Alantagz afra e e PN P P T I
Setun zediforee o e P T
Sherardis arvensis e e e . T
Toracetum frar theniun . S e e
Toriils arvensis v L P
Miots saty P [ L R

FROCEDENCIA DE LOS INVENYARTGS. COORDENADAS UTH.

L= Dargelions, Potie how, OFTR, 12 .- Barcelona, sontaiis de Montjuic, DFZ8.
2 .- Barseicna, Pabie Nouw OF7R. 13 .- Sarcelona, lona Franca. DF27.

.- Martsrell, auntp al rio Asoia. OFL9. 14 .~ Barcetana, Pedralbes. DF 28.

& .- Baroeyona, estadio de Montjwic. DF2Y. 15 .- Barcelona, hacia Santes Creus. WFIA.
% .- barteicns, Fecrelbes. OF18, 16 .- Barcelona, hacia Horta. DF38.

& .= Barcelona, Iona iniversiteris. [F28. i? .- Barcelona: Pegralbes. DFZB.

Y- Rercalone, lons Frarca. DFIT, 18 .- Barcelons, aontanz de Montjuic. DF27.
9 .- Sant Boi de Llobregat, OFZ7. |¥ .- Barcelona: la Bonanova. DF2H.

% .- [ormells e Liobreget. DFI7. 20 .- Barcelona, Vall d’Hebron, DFZ8,

WU - Martgrell, unto al rig Angia. OFI%. 21 .- Barcelama, loma Universitaria, [F28.
1 .- Barcelons, Foble Nou. DFTE. 22 .- Barcelaona, serra de Collserpla. OF28.

C5PL0I08 ACOMPARRNTES PRESENTES £4 UN SOLG INVENTARIO

Fearaeiy leptociades L1y 18h, Artemisia campestris (2.3 223, Arundo donax (71, Bilderdyckia convolvulus {33,
Grachypodivm retysum (221, Pramus sp. (9], Calerdula arvensis (99, Centaurea calcitrapa (§), Chaerorhinue ainus (3,
Tnancralls junces (221, Cleeatis vitalba t14y, Coranopus didymus (5S¢, Crepis sancta (24, Erucastrum nasturtijéolivm (31,
Suphorpia segetalis (19}, Euphorbia serrata (201, filago gersanicz 172}, Galium parisiense {1%), Geranium 5p. (18,
Helicarysun stoechas (.33 220, Horceus wulgere (5}, Ipomoea wviolatea {14}, Lamium amplexicaule §3), Linum strictus
1.5 221, Medicagn nigrs (14}, Medicage lupulina (33, Medicago minima {219, Melica magnolii §22), Oxalis sp.  (if,
Faller1z spiecsy {250, Fupaver rhopas 1T}, Phagnalon sasatile (221, Plantago major 133, Plantagn coronopus (111, Poa
pratensis {10+, Potentilla reptans 007y, Reichardia picrpides (221, Salvia clandestina 112}, Samquisorba magnobii (1.2
197, Siderutr: Mirsuta (121, Spergularia bogconi (31, Tararacum offictnale €121, Trifolium campestre t1), Trifolium
pratense i8), Triticum sestivum (35), Urospermun dalechampii (), Urtica mesbranasces (1), Verbastue sp. (18},
Yeronica hecerlfclis 120, Yeronira perzics 1B}, Yicis benghalensic 12}, Xanthium italicum (3},



85

La asociacién Chenopodietum muralis resulta ser la mas heterogénea de las
cuatre comunidades consideradas, tanto en lo que s¢ reficre a composicién como a
fistonomia. Sibien es patente la existencia de un fondo floristico comiln, nocs obser-
vable en cambio la presencia de una combinacidn constante de especies dominantes,
hecho que si s¢ da ¢n ¢l resto de comunidades. Por otra parte, son frecuentes las es-
pccies que podriamos considerar accidentales, y el porcentaje de cobertura varia
sensiblemente de una a otra parcela. Cabria atribuir tal variabilidad principalmente
al alto grado de perturbacidn de los ambientes que habita {vertederos, derrubios,
ticrras removidas); la descstabilizacion y destruccion de la vegetacion preexistente
da pie a la ocupacion de tales ambientes por parte de especics preferentemente pio-
neras, cn fa presencia, ausencia y abundancia de las cuaies jucga un importante pa-
pe! ¢l azar. Es igualmente digna de tener ¢n cuenta, en cuanto factor generador de
variabilidad, 1a existencia en la comunidad de plantas con éptimos estacionales dis-
tintos —primaveral y otonal, especialmente—y, por tanto, la posible existencia de fa-
cies cambiantes a lo largo del afio.

Mucho mejor definida aparece la asociacion Silybo-Urticerum, un cardazal de
dptimo primavcral propio mis bien de drcas periurbanas no muy alteradas, que a
menudo conservan una cierta actividad de tipo agricola. Tanto cn nuestros inventa-
rios como cn la bibliografia, se nos presenta con una estructura y una composicion
muy constantes. Silybum marianum y Carduus tenuiflorus, las dos especies domi-
nantes, constituyen densas masas, lo cual dificulta la instalacién dc otras plantas du-
rante la época de plenitud y limita, por lo tanto, la riqueza de los inventarios.

Los céspedes de 1a alianza Hordeion leporini, por su parte, suelen ir ligados a
ambicntes medianamente antropizados, sometidos especialmente a procesos de
compactacion del sucle {orillas de caminos, solares). Como en el Silybo-Urticeturn,
¢stin formados mayoritariamente por terdfitos de éptimo primaveral, aungue en
este caso las especies dominantes pertenceen a la familia de las gramineas y suelen
disponer de fuertes anclajes y sistemas de multiplicacién vegetativa. Menos abun-
dantes suclen presentarse también otras especies de apctencias manifiestamente ru-
derales, que halldbamos igualmente en ¢l Chenopodietum muralis y, ocasionalmen-
1¢, alguna planta de ambientes no antropizados.

Si bicn la pertenencia de nuestras poblaciones al Hordeion no ofrece duda algu-
na, resulta bastante mds problemdtica su tipificacion a nivel de asociacion. En nues-
tro caso, s¢ ha optado por asignarlos a la asociacion Carduo-Hordeetum leporini, si-
guicndo el criterio de 0. Bouds {1962), que incluye en la subasociacion browmetosum
gussonei de este sintaxon las comunidades del Hordeioin con abundancia de Bromus
rigidus subsp. gussonei, pese a la auscncia casi total de plantas caracteristicas de la
asociacién tipica. Por otra parte, la no presencia de tixones marcadamente terméfi-
los y mediterraneos impide referirlos al Asphodela-Hordeetum, que ¢l citado autor
considera fa asociacion mas comin en la comarca de Barcclona (el Carduo-Hordee-
tum, por su parte, quedaria acantonado en los puntos més frescos), La relativa facili-
dad con que se han localizado nuestras parcelas induce a pensar, sin embargo, que
tal comunidad dcbe ser bastante comin en {a comarca.

Descrita inicialmente de la zona objeto de este estudio (0. Bolos, 1962), la aso-
ciacion Inulo-Oryzopsietum miliaceae se situaria entre la vegetacion tipicamente ru-
deral {(en la que se incluirian las tres comunidades precedentes) y la vegetacion me-
diterrdnca poco antropizada. Ciertas clasificaciones fitocenoldgicas hacen hincapié
cn este matiz, al asignarla al orden Thero-Brometalia, a diferencia de las tres restan-
tes, que se suelen incluir en Chenopodietalia.

La vegetacion, en este caso, queda configurada como un herbazal mds o menos
denso de Piptatherum miliaceum y, en menor proporcion, Avena barbata ¢ Inula vis-
cosa; en los claros prosperan, en diversas proporciones, especies con tendencias ru-
derales junto con teréfitos propios mds bien de los céspedes mediterrdneos. La con-
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currencia de ambos grupos de plantas confiere a la comunidad una considerabie ri-
queza cn comparacidn con las anteriores. Por lo demds, los inventarios sc ajustan
bdsicamente a los de las variantes mds ruderalizadas de 1a biblografia {variantc de
Alyssum maritimum, O. Bovos, 1962).

El componente biolégico

El cdlculo de porcentajes de familias a las que pertenecen las especies de las dig-
tintas comunidades {véase figura 2A} sitda en primer lugar a las compuestas en to-
dos los casos, seguidas de las gramincas; otras familias bien representadas son las
cruciferas, las quenopodidceas {excepto en el Inulo-Oryzopsietum), y las umbelife-
ras {excepto en ¢t Chenopodietum muralis). Por otra parte, es esta ltima comuni-
dad la que tiene un mayor nimero de familias representadas.

Las familias dominantes ¢n las comunidades estudiadas presentan unos rasgos
fundamentales comunes. Se trata, en general, de grupos muy diversificados, forma-
dos sobre todo por plantas herbdccas, la mayorfa exclusivas, y que han alcanzado un
gran éxito evolutivo. Muchos de sus componentes e¢stdn especializados en la ocupa-
cién de medios alterados; estas plantas ocuparian naturalmente en muchos casos hi-
bitats sometidos a frecuentes procesos de alteracién {(Osmone & al., 1980G; Baker,
1974; Sitanner & Anvonovics, 1982}, gracias a lo cual estarian preadaptadas a las
condiciones cambiantes de las zonas préximas a las habitaciones humanas. Fl incre-
mento dc estas dltimas dreas, asoctado a la expansion de la especic humana y las po-
sibilidades de dispersion que ésta les ofrece, ha facilitade su expansidn a partir de
unos hdbitats iniciales rclativamcnte limitados.

Ello justificaria asimismo la amplitud de las arcas de distribucién de estas plan-
tas y, por consiguicnte, los espectros de distribucién fitogeogréfica de las comunida-
des ruderales. Nuestros resultados sobre el particular, representados en la fipura
2B, muestran en todas las comunidades el dominio de las plantas cosmopolitas, sub-
cosmopolitas y plurirregionales, Para el Chenopodietum muralis, por ejemplo, la
suma de estos grupos represcnta cast la mitad del total, porcentaje que sc incremen-
ta aprcciablemente si se e agregan las cspecies aldctonas, cuyo maximo se halla as{
mismao ¢n esta comunidad. Ello es 16pico sise tiene en cuenta que los luparcs mas al-
terados, donde la densidad de la vegetacion es baja debido a la inestabilidad dei me-
dio, proporcionan un refugto para el erecimiento de plantas extrafias, quc en la ma-
yoria de los casos dificilmente soportarian la competencia con las ¢species nativas y
mucho menos llegarian a desplazarlas.

En ¢l extremo contrario se hallaria el Inulo-Oryzopsietim, la comunidad con
un porcentaje mayor de especies mediterraneas, y cuyo espectro presenta una simi-
litud mis clevada con los de las comunidades de lugares abiertos no fuertemente al-
terados del pais (Mousier & MoLLER, 1934). Ello concordaria con la posicidn avan-
zada en la sucesion y, por tanto, con la mayor cstabilidad que se le suele atribuir.

Fn cuanto a los espectros de formas biolégicas (véase figura 2C}, sc aprecia un
dominio en todos los casos de los teréfitos, scguidos de los hemicriptéfitos, a bastan-
te distancia.

Los terofitos forman un grupo de plantas propio sobre todo de regiones cdlidas
como ja cstudiada, ligado en generai a comunidades pioneras y ruderaies (Sukorr &
WeRrNI:R, 1983) y lugares abiertos (Dacrr, 1980), es decir, a zonas con alta perturba-
<16n y baja competencia y stress. Corresponderian, por tanto, a las tipicas plantas
ruderales de las primeras fases de la sucesion en la clasificacién de Griug (1978,
1979}). Estos vegetales, y muy especialmente los terdfitos, presentarian una cstrate-
gia de vida de ciclo corto especialmente adaptada a la explotacién de medios favora-
bles al crecimiente vegetal intermitente, y serian capaces de instalarse en gran canti-
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Figura 2. A. Espectros de familias para las cuatro comunidades estudiadas. B. Espectros de dreas
de distribucion fitogeogrifica. C. Espectros de formas vitales. De izquierda a derecha, Chenapo-
dieturn muralis, Silybo-Urticetum, Carduo-Hordeetumn ¢ Inulo-Oryzopsictum.

A. Family spectra for the four studied communities. B. Phytogeographical distribution spectra,
C. Biological growth form spectra. Left to right, Chenopodietum muralis, Siiybo-Urticetum, Car-
duo-Hordeetum and Inule-Oryzopsietum.
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dad de hdbatats difercntes en cuanto a condiciones de humedad del suclo (Picke &
Bazzaz, 1976, 1978), nivel de nutrientes (Parrisit & Bazzaz, 1982a), cte.

Como contrapartida de su extraordinaria capacidad de colonizacion, estas es-
pecics pioneras presentarian un bajo nivel de competitividad interespeceifica (Pa.
rrisH & Bazzaz, 1982b; Wison & Krpov, 1986} y por ello son ficilmente desplaza-
das por otras especies mas especializadas, capaces de aprovechar mejor los recursos
de un medio mas estable. A menudo este fenémeno implica la implantacion progre-
siva de otros tipos biologicos distintos, lo cual se insinda ya en ¢l inulo-Oryzopsie-
tum, que presenta un porcentaje de caméfitos sensiblemente superior al resto de las
comunidades tratadas, lo cual vendria a reforzar la hipétesis de su mayor estabilidad
respecto a aquéllas.

El componente edafico

Las diferentes localidades cstudiadas presentan sustratos de la mds variada
composicién, predominando aquéllos cuye origen estd de alguna manera relactona-
do con la actividad humana: escombros, monticulos de ticrra, ctc. A continuacién se
comentan los resultados ebtenidos en los diferentes andlisis eddficos realizados, asi
coma su relacion con las cuatre comunidades vegetales tratadas.

Sc han cbservado porcentajes de gravas muy diferentes para el conjunto de lo-
calidades y minguna relacidn entre las diversas localidades de una misma comuni-
dad. En relacién con esta fraccion granulométrica cabe destacar la presencia de
abundantes gravas de origen antrépico, como yeso, ladrillos, cemento, asfalto, ma-
dera, tela, pldsticos, etc.

Los valores de textura, en gencral bajos en arcilla (ver figura 3}, muestran, sin
embargo, una gran variabilidad para el conjunto de localidades asignadas ¢ cadauna
de las comunidades.

ARENA

Figura 3. Localizacion de las muestras de suelo de las diversas estaciones dentro del tridangulo de
texturas. Los puntos negros corresponden al Chenopodietum muralis, los circulos vacios al Silybo-
Urticetum, los tridngulos al Carduo-Hordeetum y los cuadrados al Inulo-Oryzapsietum.

Situation of the soil sample from the different stations in the texture triangle, Black poinis, Cheno-
podictum muralis; empty points, Silybo-Urticetum; triangles, Carduo-Hordecetum; squares, Tuulo-
Oryzopsietum.
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Un factor que a priori podria haber condicionado el desarrollo de las comunida-
des estudiadas es la compactacién delsuelo. En la valoracién de este parametro he-
mos hecho uso de los valores de densidad real, granulometria y porcentage de mate-
ria orgdnica para calcular el nivel para el cual los valores de densidad aparente po-
drian comenzar a mostrar unas condiciones de compactacion potencialmente limi-
tantes del crecimiento vegetal (dificultad de penetracién de las raices, mala airea-
cion, ...}. La expresidn utilizada:

90D.R.
D.R.—(-0,67 + 0,2815 (% partic. < 50 m) + 3.8% m.o. + 100)

D.A_limitante =

(HugHes, 1977) nos permite obtener una valoracidn relativa del grado de compacta-
cidn del suelo.

Los resultados del cdiculo del pardmetro expuesto parecen adaptarse a los con-
sultados ¢n la bibliografia (Zuxkowska-Wieszezex, 1980) especialmente en el caso del
Hordeetum (valores limitantes, localidades 17, 11, 12, 16). El esto de comunidades,
consideradas globalmente, no presentan valores de densidad limitantes, aunque en
algunos casos sean relativamente clevados.

La totalidad de los suelos analizados son carbonatados; los resultadoes, expresa-
dos en Ca CO,; equivalente muestran unos valores muy variables, con grandes dife-
rencias entre localidades.

La concentracion de sulfatos eddficos es muy elevada. Ei yeso de la construc-
cién, material constitutivo de buena parte de los substratos estudiados {ver descrip-
cidén de las parcelas) parece ser la fuente principal de esté anidn. Sin embargo, no se
observa ninguna relacion cntre la concentracién de sulfatos en el suelo y el tipo de
comunidad vepetal existente.

También han resultado elevados los valores de CI- obtenidos. Su distribucidn,
completamente heteropénea parece indicar, al menos en parte, su procedencia
aléctona.

La conductividad eléctrica estd muy relacionada conlos dos dltimos pardmetros
comentados, en particular con la concentracién de sulfatos. Los valores obtenidos
son en general muy elevados, de manera que gran parte de las poblaciones se desa-
rrollan sobre suelos con valeres dc salinidad préximos a los atribuibles al yeso, que
afectarian alas plantas sensibles (loc. 01, 04, 05, 11, 19, 20) y algunas sobre suelos sa-
linos, aptos dnicamente para plantas tolerantes (loc. 02, 03). La relacién entre sali-
nidad y comunidades ruderales habfa sido ya expuesta por diversos autores, entre
cllos Zurowska-Wiksczex {1980) en suelos urbanoes de Varsovia. Si bien la comuni-
dad de Chengpodiwm album alcanza los valores de salinidad muy alejados de los
considerades tipicamente como limitantes: los margenes de variacidn dentro de

‘cada conjunto de localidades de 1a misma comunidad son manifiestos.

Los valores de fosfato soluble se han mantenido siempre por debajo de los mini-
mos apreciables por el método analitico empleado, hecho explicable por la relativa
insolubilidad de los fosfatos en medio calcico. Los valores de materia orgdnica, en
algunos casos considerablemente altos, no muestran diferenciacién alguna entre co-
munidades. Se trata de materia ergénica, bien humificada en general, como lo de-
mucstran los {ndices C/N con frecuencia inferiores a 10. Es muy probable que la ve-
getacion que muchos de los suclos estudiados soportaban con anterioridad a la alte-
racidén antropica tenga una influencia capital en las caracteristicas de la materia or-
gdnica cstudiada, en especial si tenemos en cuenta el activo dinamismo de estas co-
munidades, que evolucionan en intervalos de tiempo a menuda inferiores a los nece-
sarios para que los parametros comentados se vean sustancialmente modificados.

Siaesto anadimosla presencia evidente de restos orpanicos de origen antrépico
{madera, asfalto,...} parece justificada esta falta de relacién entre las caracteristicas
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de la materia orgdnica y el tipo de comunidad vegetal implicada en cada caso. De
cualquicr manera, los cocientes C/N hallados eliminan la posibilidad de una inmovi-
lizacidn del nitrdégeno edéfico por parte de los microorganismos.

El anilisis de amonio mugstra una buena correlacion con la materia organica,
La media de valores de amonio para el conjunto de las localidades de Hordeetum ¢s
superior a la de Chenopodietum y Silybo-Urticetum y ésta cs superior a la de Inulo-
Oryzopsieium, pero la enorme variabilidad observada dentro de cada grupo induce
a pensar en la inexistencia de una relacién estricta entre el tipo de comunidad y ¢l
contenido de amonio edafico. Los valores absolutos de las cuatro comunidades son,
salvo contadas excepciones, bajos. Incluso considerandoe la época del aic en que fue
rcalizado el muestreo, que, bajo unas condiciones climaticas mediterrdneas no coin-
cide con el periodo de mixima acumulacién de nitrégeno mineral en el suelo, €l con-
tenido de amonio es, en general, reducido, llegando en algunos casos a ser limitante
(loc. 03, 06, 10, 18, 20, 22} (segiin los valores expuestos por BranosHaw y CHADWICK
en 1980).

Cabe considerar, por ejemplo, que las concentraciones de amonio obtenidas
por Lossaint y Rare {1978) en suelos rojos mediterrdneos brunificados bajo el enci-
nar de la Rouquet, considerados pobres, son del orden de 3 ppm para esta época del
ano.

Lo mismo puede afirmarse del resultado de los andlisis de nitratos y nitritos.
Gran parte de las muestras se encuentran por debajo del l[imite apreciable por ¢l
analizador y ¢l resto alcanza valores muy bajos. Debe apreciarse, sin embargo, cl
aumento gencralizado de los valores de muestras postcriores, cronoldgicamente, a
05. Este hecho podria estar relacicnadoe con as lluvias caidas a finales del mes de
abril de 1986, que habrian potenciado la actividad de los microorganismos nitrifican-
tes. Otro aspecto a destacar en este andlisis es la enorme variabilidad observada,
dentro de cada localidad (mucstras 1 y 2 de 1a Tabla 2} como entre las diferentes lo-
calidades de una misma comunidad. Por otra parte, y segin los datos de Simon
(1973}, la concentracién de nitratos en suelos de Barcelona abonados intensamente
con fertilizantes nitrogenados alcanza valores del orden de 20 ppm, muy alejades de
los aqui obtenidos. A la vista de los resultados parece evidente la inexistencia de una
relacidn marcada entre los niveles de nitratos y nitritos y las comunidades estudia-
das.

Los valores de N-NH, considerados en relacién con los de N-HO, + N-N(3, s¢
ajustan a unasituacion de compensacion: la suma total de nitrégeno mineral se man-
ticne aproximadamente constante, variando sélo la proporcidn de amonio frente a
nitrates y nitritos (Figura 4},

Conclusion

A laluz de los resultados obtenidos, Chenopodietum muralis, Carduc-Hordee-
tum leporini, Silybo-Urticetumn ¢ Inulo Oryzopsieturn miliaceae aparecen como cua-
tro entidades fitosocioldgicas diferenciadas en la zona objeto de estudio, tanto en o
que se refiere a composicion floristica (cualitativa y cuantitativa) como a preferen-
cias ambicntales, segin observaciones realizadas sobre el terreno. En estos aspectos
nuestros resultados coinciden basicamente con los de otros fitosocidlogos que se ha-
bian ocupado del estudio de estas comumdades, y en ¢special conlosde A. & (. Bo-
Los (1950) y O. Boras (1962}, referidos a esta misma comarca.

Las diferencias a estos niveles entre comunidades, sin embargo, no se corres-
ponden mas que en aspectos muy puntuales con los resultados de los andlisis de los
diversos pardmetros eddficos, en la variacion de los cuales estaria, segiin la fitosocio-
logia clasica, una de las principales causas de la diversidad de 1a vegetacion rudceral.
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Se ha constatado en dichos andlisis una gran variabilidad en todos los pardme-

tros y para todas las comunidades estudiadas. Unicamente se observan diferencias
significativas en los valores de compactacion del suelo del Cerduo-Hordeetum —supe-
ricres alosdel resto de las comunidades—, lo que se puede relacionar con ta accién de
pisoteo a la que estdn sometidos los ambientes que ocupa dicha comunidad. Son
igualmente dignas de mencion las bajas concentraciones de nitrégeno mineral alcan-
zadas. Estos resultados coincidirian con el planteamiento ampliamente aceptado
{Bazzaz, 1979; Grime, 1978; Parrisn & Bazzaz, 1982) referente a que ese tipo de
plantas sc desarrolian éptimamente bajo condicicnes ambientales muy diversas, y
en particular, aprovechan una variada gama nutricional. La relativa acumulacién de
nitrégeno en sus tejidos vegetales no seria debido en muchos casos a una clevada
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Figura 4. Relacién entre el nitrégeno amoniacal {N-NH,), y el nitrégeno nitrico mas nitroso (N-
(NO, + NO,}} para las muestras de suclo de las estaciones situadas. Los puntos negros correspon-
den al Chenopodietum muralis, Yos circulos vacios al Silyba-Urticetum, los tridgngulos al Cardun-
Hordeetwm y los cuadrados al Inula-Oryzopsietum.

Soil N-NH  versus soit N-{NO; +NQ,) for the different sampling stations. Black points, Cheno-
podictum muralis, wide points, Silybo-Urticetum; trinangles, Carduo-Hordeetum; squares, Inulo-
Oryzopsietum.

. concentracién de nitrégeno edédfico, sino a una absorcién particularmente cficaz
(TumMan, 1986; Parrisu & Bazzaz, 1982; Ernst, 1978). En el marco de esta diversi-
dad ambiental situarfamos asimismo los resultados de salinidad ya comentados y cl
resto de andlisis efectuados, que no muecstran relaciones claras con la vegetacion y
parccen depender, sobre todo, de las circunstancias particularcs de cada una de las
localidades.

Los pardmetros edéficos, por tanto, no resultan suficientes por sf solos para ca-
racterizar las distintas comunidades. El estudio de las caracteristicas bioldgicas y de
los tipus de distribucion de las especies censadas en ellas, en relacidén con lo anterior,
permite abordar cl problema con mayor amplitud.

La clevada diversidad del paisaje urbano produce una gran variedad de medios
ecologicos (Suxkor & WERNER, 1973) que permiten la instalacién de especies dife-
rentcs, ¢n su mayoria ter6fitos oportunistas poco competitivos adaptados 2 un am-
plio espectro de condiciones ambientales, lo cual concuerda puntualmente con la
gran disparidad en los pardmetros edificos observada en nuestras parcelas. Su éxito
cn las primeras fases de colonizacidn estd basado en una elevada capacidad de pre-
duccién de semillas y un ciclo de vida corto, o cual les permite llegar con facilidad a
terrenos alterados, instalarse en ellos aprovechando la destruccidn de la vegetacion
preexistente, completar su ciclo y practicar el escapismo cuando las condiciones se
hacen desfavorables, mediante la preduccién de semillas.
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La presencia de diferentes comunidades en estos ambientes se explicaria por
tanto, en funcién de la diversidad de habitats potenciales (buena muestra de la cual
¢s la cnorme irregularidad observada en los valores de los pardmetros edaficos), de
ta oportunidad de llegar hasta elios, del banco de semillas previo y de la competcncia
que se establece alo largo del ticmpo, cuando el ncedio deviene relativamentc esta-
ble, con ¢l consiguiente relevo de las especies oportunistas por otras mejor adapta-
das a las caracteristicas locales.
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