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Resumen

Este articulo examina como la personalidad juridica y los derechos de los animales
han pasado de ser “el elefante en la habitacion” a ser temas que se estan
discutiendo cada vez mas en tribunales de diferentes lugares del mundo y
respecto de animales pertenecientes a diversas especies. El articulo examina
cinco casos provenientes de Estados Unidos, Argentina, Colombia y Pakistan,
respecto de orcas, chimpanceés, orangutanes, 0sos andinos y elefantes asiaticos,
gue demuestran los avances en esta materia, a pesar de la reticencia existente en
el ambito juridico a reconocer los derechos de los demas animales no humanos.
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1. Introduccién

;Qué tienen en comun un elefante en Islamabad, un oso en el Caribe, una
orangutana en Buenos Aires, una orca en los Estados Unidos y una chimpanceé en
Mendoza?' En estos cinco casos, en lugar de iniciar campanas de concientizacion
y organizar protestas contra los zooldgicos y acuarios respectivos, los activistas
decidieron interponer diversas demandas, principalmente habeas corpus,
solicitando a un tribunal reconocer la personalidad juridica y ciertos derechos
basicos a estos animales no humanos y ordenar su traslado a santuarios.

Este articulo se estructura de la siguiente manera: la seccion 2 explica el
caso de las orcas de SeaWorld en Estados Unidos. La seccion 3 explica el caso de
la orangutana Sandra en Argentina. La seccion 4 explica el caso de la chimpancé
Cecilia, que también tuvo lugar en Argentina. La seccion 5 explica el caso de
Chucho el oso andino, que llego hasta la Corte Constitucional de Colombia v,
finalmente, la seccion 6 explica el caso del zoolégico de Marghazar en Islamalbad,
qgue involucrdo a la fundacion de la famosa cantante Cher, Free the Wild
Foundation. La seccion 7 proporciona una discusion de los casos examinados. El
articulo finaliza con una pequena conclusion.

2. Las orcas Tilikum, Katina, Corky, Kasatka y Ulises (Estados Unidos de
América, 2012)

En 2012, la ONG People for the Ethical Treatment of Animals (PETA) junto a un
grupo de expertos en mamiferos marinos y ex entrenadores de SeaWorld,

! Basado en el articulo publicado en inglés en la revista Juriste International: Montes Franceschini,
Macarena. 2021. “The Elephant in the Courtroom: On Legal Personhood and Animal Rights.” Juriste
International, no.1: 32-35.
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interpusieron una demanda solicitando a un tribunal federal que declarara a las
cinco orcas de SeaWorld, Tilikum, Katina, Corky, Kasatka y Ulises, como esclavas,
en infraccion de la Decimotercera Enmienda de la Constitucion de los Estados
Unidos (“PETA Sues SeaWorld for Violating Orcas’ Constitutional Rights” 2011).2

PETA explico al tribunal que estas orcas fueron capturadas y separadas de
sus familias cuando eran bebés para ser forzadas a vivir en pequenas piscinas y
entretener al publico que visita SeaWorld. Ademas, PETA argumentd que la
Decimotercera Enmienda no se refiere a ningun tipo de persona ni victima en
particular (“PETA Sues SeaWorld for Violating Orcas’ Constitutional Rights” 2011).
Este caso constituye el primer intento de conseguir el reconocimiento de los
derechos fundamentales de un animal no humano en el ambito constitucional
en Estados Unidos (Miller 2012).

Por su parte, SeaWorld argumento que la Decimotercera Enmienda solo
se aplica a los humanos (Miller 2012). Finalmente, el juez desestimd el caso,
argumentando que la Decimotercera Enmienda solo se aplica a las personas,
desconociendo la diferencia entre los conceptos “humano” y “persona” (Miller
2012). Lamentablemente, esta no es una tendencia aislada, puesto que otros
jueces alrededor del mundo también han confundido estos conceptos al discutir
la personalidad juridica de los animales, como ocurrio en la sentencia de la Corte
Constitucional de Colombia en el caso de Chucho, el oso andino.

Aunque la demanda de PETA en representacion de las orcas fue
desestimada, gracias a la atencion mediatica de este caso, junto con el enorme
impacto del documental Blackfish de 2013 y las campanas contra las orcas
cautivas, SeaWorld comunicd que dejaria de criar orcas y que eliminaria
gradualmente los espectaculos con estos animales (Howard 2016). Esta decision
constituye una gran victoria para el movimiento animalista porque la mayoria de
las orcas de SeaWorld nacieron en cautiverio como parte de su programa de cria.

3. La orangutana Sandra (Argentina, 2014)

Sandra naci¢ el 14 de febrero de 1986 en el Rostock Zoologischer Garten en
Alemania y fue enviada a Buenos Aires en 1994, donde vivio sola en el zooldgico
hasta que fue trasladada al santuario Center for Great Apes ubicado en Florida en
septiembre de 2019 (“Sandra” 2019). En 2014, la ONG Asociacion de Funcionarios y
Abogados por los Derechos de los Animales (AFADA) presentd un habeas corpus

? La Decimotercera Enmienda de la Constitucion de Estados Unidos establece lo siguiente: “Seccion
1. Ni en los Estados Unidos ni en ningun lugar sujeto a su jurisdiccion habra esclavitud ni trabajo
forzado, excepto como castigo de un delito de que el responsable haya quedado debidamente
convicto. Seccion 2. El Congreso estara facultado para hacer cumplir este articulo por medio de leyes
apropiadas.” (La abolicion de la esclavitud decretada por la Decimotercera Enmienda a la
Constitucion, 2021).
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en Argentina en representacion de Sandra, que fue denegado por el tribunal de
primera instancia y por la respectiva Corte de Apelaciones (de Baggis 2015, 2).°

Seguidamente, AFADA interpuso un recurso de casacion ante la Camara
Federal de Casacion Penal, gue reconocio¢ a Sandra como un sujeto de derechos
y remitio el caso al tribunal penal competente en los siguientes términos: “Que, a
partir de una interpretacion juridica dinamica y no estatica, menester es
reconocerle al animal el caracter de sujeto de derechos, pues los sujetos no
humanos (animales) son titulares de derechos, por lo que se impone su
proteccion en el ambito competencial correspondiente” (Camara Federal de
Casacion Penal 2014). Aunque esta declaracion del tribunal es considerada como
un obiter dictum, es decir, una declaracion no vinculante formulada por la
Camara Federal de Casacion Penal® ha servido como inspiracion para otros
jueces en Argentina, como ocurrio en el caso de la chimpancé Cecilia (Tercer
Juzgado de Garantias de Mendoza 2016, P-72254/15:36) vy también para jueces
ubicados en otros lugares del mundo, como ocurrio en el caso del zoologico de
Marghazar en Islamabad (Islamabad High Court 2020, 1155/2019:30). Este
pronunciamiento de la Camara Federal constituye el primer reconocimiento por
parte de un tribunal argentino sobre la procedencia del habeas corpus en
representacion de un animal no humano (de Baggis 2015, 6).

Después de la victoria obtenida ante la Camara Federal, en lugar de
continuar con el habeas corpus inicialmente interpuesto, AFADA decidio
interponer un amparo en representacion de Sandra el 16 de marzo de 2015.° Esta
fue la primera vez que se interpuso un amparo en representacion de un animal
no humano en Argentina (Adre 2018, 138). AFADA argumento que los derechos a
la integridad fisica y siquica y el derecho a la libertad de Sandra estaban siendo
vulnerados por el zooldgico y el gobierno de Buenos Aires y solicitaron su traslado
aunsantuario (Adre 2018,143). La jueza, Elena Liberatori, reconoci¢ a Sandra como
una persona no humana (Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario No. 4
de la ciudad de Buenos Aires 2015, A2174-2015:6) y ordend a un comité de expertos
decidir su futuro (Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario No. 4 de la
ciudad de Buenos Aires 2015, A2174-2015:13). Si bien la jueza reconocio a Sandra
como persona no humana, la sentencia no ordend su inmediato traslado a un
santuario ni tampoco ordend implementar mejoras inmediatas en sus
condiciones de vida en el zoologico (Adre 2018, 145).

3 El habeas corpus es un procedimiento judicial mediante el cual cualgquier persona puede
comparecer inmediatamente ante un juez para que este determine la legalidad de la detencion o
privacion de libertad.

% Las razones proporcionadas por los jueces en las sentencias no tienen el mismo valor
argumentativo. Por un lado, existen argumentos dirimentes: aquellos que por si solos definen y
sostienen la soluciéon del caso y que son vinculantes, conformando la ratio decidendi. Por otro lado,
existen argumentos no dirimentes: agquellos que no son decisorios, categorizados como obiter dicta,
que significa “dicho sea de paso.” Los obiter dicta son argumentos complementarios no vinculantes
como precedente. (Cucatto y Sosa 2018, 260).

5 En Argentina, el amparo es una accion que se interpone por una persona ante un juez, en la cual
se solicita la proteccion de los derechos fundamentales, como el derecho a la vida, el derecho a la
salud, entre otros, excepto el derecho a la libertad, que se encuentra protegido por el habeas corpus
(Poder Ejecutivo Nacional, 1966).



En consecuencia, tanto AFADA como el zooldgico vy el gobierno apelaron
dicha sentencia y el tribunal superior confirmo el fallo, pero revoco la parte de la
sentencia que reconocia a Sandra como una persona No humana, argumentando
gue la doctrina no es uniforme en esta materia (Camara Contencioso
Administrativo y Tributario de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires 2016, 6). De
todas formas, gracias a los esfuerzos de la jueza Liberatori, Sandra esta
actualmente viviendo en un santuario en Florida y es conocida alrededor del
mundo por ser el primer animal no humano reconocido judicialmente como
persona juridica (Gonzalez 2019).

4, La chimpancé Cecilia (Argentina, 2016)

Cecilia es una chimpancé de alrededor de 35 anos nacida en cautiverio. Vivio en
el zoologico de Mendoza durante mas de veinte anos, primero con Charlie, quien
murio en julio de 2014 v, luego, con Xuxa, quien muric en enero de 2015. Después
de la muerte de sus companeros, Cecilia se quedd sola y deprimida en una
peguena jaula de cemento sin proteccion alguna para esconderse de los
visitantes, victima de las temperaturas extremas de esta ciudad argentina (Tercer
Juzgado de Garantias de Mendoza 2016, P-72254/15:2-3).

AFADA presentd un habeas corpus en representacion de Cecilia ante el
Tercer Juzgado de Garantias de Mendoza en 2016, argumentando que la
chimpancé vivia en condiciones deplorables en el zooldgico, como pudo
comprobar la jueza durante la inspeccion ocular (Tercer Juzgado de Garantias de
Mendoza 2016, P-72254/15:42). El fiscal se opuso al habeas corpus argumentando
gue, como Cecilia no es humana, su encarcelamiento no podia ser ilegal (Tercer
Juzgado de Garantias de Mendoza 2016, P-72254/15:6). Sin embargo, durante una
de las audiencias, las partes acordaron trasladar a Cecilia a un santuario (Tercer
Juzgado de Garantias de Mendoza 2016, P-72254/15:9). La jueza encargada del
caso, Maria Alejandra Mauricio, concedio el habeas corpus el 3 de noviembre de
2016y reconocio a Cecilia como una persona Nno humanay un sujeto de derechos
y ordend su traslado a un santuario brasileno (Tercer Juzgado de Garantias de
Mendoza 2016, P-72254/15:36).

En particular, la jueza argumento que Cecilia se debia proteger como (i) un
bien colectivo ambiental (Tercer Juzgado de Garantias de Mendoza 2016, P-
72254/1519), (i) fauna silvestre argentina (Tercer Juzgado de Garantias de
Mendoza 2016, P-72254/1513), (iii) un animal de zooldégico (Tercer Juzgado de
Garantias de Mendoza 2016, P-72254/15:19), (iv) un ser sintiente (Tercer Juzgado de
Garantias de Mendoza 2016, P-72254/15:35) vy (v) un gran simio no humano sujeto
de derechos, con las capacidades cognitivas de un niho de cuatro anos (Tercer
Juzgado de Garantias de Mendoza 2016, P-72254/15:33). Este es uno de los casos
en que los jueces han fundamentado su decision en consideraciones
ambientales, como también ocurrid en el caso de Chucho, el oso andino, que se
analiza a continuacion (Montes Franceschini 2021b, 39). Esto es comprensible,
pues estos tipos de casos siguen siendo novedosos para los jueces, pero esta linea
de argumentacion puede dejar a los miembros de especies no amenazadas
insuficientemente protegidos y vincula la discusion sobre la personalidad juridica
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de los animales a la proteccion del medio ambiente, en lugar de vincularse con la
proteccion de individuos sintientes con intereses propios.

Adicionalmente, la jueza afirmo que los derechos que puedan tener estos
animales deben ser determinados por el Estado, no por el Poder Judicial (Tercer
Juzgado de Garantias de Mendoza 2016, P-72254/15:37). Finalmente, la jueza
senald que el habeas corpus es una herramienta adecuada para evaluar la
condicion de los animales en cautiverio, ya que la legislacion argentina no preve
otros mecanismos procesales (Tercer Juzgado de Garantias de Mendoza 2016, P-
72254/15:44). En otras palabras, como los jueces estan obligados a pronunciarse
sobre los casos que reciben, la Magistrada Mauricio considerd que el habeas
corpus era la Unica accion existente en Argentina para evaluar la situacion de
Cecilia (Capacete Gonzalez 2016, 5). El caso de Cecilia fue mas facil que el de
Sandra porgue, a pesar de la oposicion inicial del Estado, las partes llegaron a un
acuerdo y Cecilia fue trasladada al Santuario de Grandes Simios de Sorocaba el 6
de abril de 2017 (Ynterian 2017).

5. Chucho, el oso andino (Colombia, 2017)

Chucho y su hermana Clarita siempre habian vivido juntos en semi-cautiverio en
reservas naturales ubicadas en la region andina de Colombia. Después de la
muerte de Clarita en 2008, Chucho se deprimio gravemente, por lo cual el
gobierno decidi¢ trasladarlo a un zooldgico en Barranquilla. Esta ciudad esta
ubicada en la costa caribena, es calurosa y extremadamente humeda durante
todo el ano. Por el contrario, el habitat natural de Chucho es cordillerano, de gran
altitud, frio y lluvioso. Un abogado local presentd un recurso de habeas corpus en
representacion de Chucho en junio de 2017, argumentando que Chucho tiene
derecho a vivir en su propio habitat en la reserva donde nacio. El tribunal de
primera instancia denego el habeas corpus el 13 de julio de 2017 (Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Manizales 2017, 17001-22-1143). Sin embargo, la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, uno de los tres tribunales superiores del
pais, actuando como tribunal de segunda instancia, revoco la sentencia y
concedio el habeas corpus el 26 de julio de 2017 (Corte Suprema de Justicia 2017,
AHC4806-20:21). El juez Tolosa reconocio a Chucho como un sujeto de derechos y
ordend su traslado a una reserva natural (Corte Suprema de Justicia 2017,
AHC4806-20:21). El juez fundamentd su decision en que los humanos estamos
destruyendo el medio ambiente y el habitat natural del oso andino (Corte
Suprema de Justicia 2017, AHC4806-20:11), concluyendo que, como Chucho
pertenece a una especie vulnerable y protegida en Colombia, es un sujeto de
derechos (Corte Suprema de Justicia 2017, AHC4806-20:17-19).

El zoologico interpuso una tutela contra esta sentencia y tanto el tribunal
de primera instancia como el tribunal de segunda instancia estuvieron de
acuerdo con sus argumentos.® Sin embargo, la Corte Constitucional, otro de los
tribunales superiores del pais, selecciond el caso de Chucho para su revision
porque lo considerd novedosoy le permitiria ampliar su jurisprudencia en materia

© La tutela es un recurso que protege los demas derechos fundamentales no protegidos por el

habeas corpus.



de derechos de los animales (Reglamento Interno 1992). La Magistrada Diana
Fajardo fue escogida para hacerse cargo de la tutela y mostro gran interés por el
bienestar de Chucho desde que recibio el caso a fines de 2018. En efecto, solicito
informes de expertos y realizd una audiencia que se extendio por mas de cinco
horas, en la que varios especialistas colombianos y extranjeros dieron su opinion
sobre el caso (Corte Constitucional de Colombia 2019). Asimismo, redactd una
sentencia que reconocia a Chucho como una persona no humana con derecho a
la libertad (Fajardo Rivera 2020, 3).

Sin embargo, solo dos de los nueve magistrados de la Corte Constitucional
estuvieron de acuerdo con reconocer a Chucho como una persona Nno humana
(Corte Constitucional de Colombia 2020, T-6480577:3-7). La mayoria manifesto
que el habeas corpus solo puede interponerse en representacion de seres
humanos, entendiendo “personas’ como sindnimo de “*humanos” y senalando
gue el ordenamiento juridico colombiano no considera a los animales no
humanos como personas, sino como seres sintientes (Corte Constitucional de
Colombia 2020, T-6480577:2). La Magistrada Fajardo critico la decision de la Corte
Constitucional en su voto disidente, senalando que la Corte “se quedd bloqueada
en el laberinto formalista del derecho procesal, sin ser capaz de construir
mecanismos de proteccion efectivos para la proteccion animal” (Corte
Constitucional de Colombia 2020, T-6480577:6).

6. Kaavan, el elefante asiatico (Pakistan, 2020)

El 25 de abril de 2020, el Tribunal Superior de Islamalbad, Pakistan, decidio sobre
un caso que involucraba a los animales que vivian en condiciones deplorables en
el zooldgico de Marghazar. El Magistrado Minallah se refirid a los animales en
cautiverio en zoolégicos como presos (Islamabad High Court 2020, 1155/2019:12) v
afirmo que los animales no son propiedad, sino sujetos de derechos en los
siguientes términos: “; Los animales tienen derechos legales? La respuesta a esta
pregunta, sin ninguna duda, es afirmativa” (Islamabad High Court 2020,
1155/2019:59). El fallo del Magistrado Minallah menciond el caso de Sandra como
un ejemplo de jurisprudencia sobre los derechos de los animales y utilizo este
caso como argumento para su decision sobre todos los animales del zoologico de
Marghazar (Islamabad High Court 2020, 1155/2019:30).

El juez decidio reubicar a todos los animales de este zoologico en
santuarios, entre ellos un cocodrilo que estaba enfermo y que vivia en un recinto
donde a penas podia moverse (Islamabad High Court 2020, 1155/2019:14). Esta es
la primera sentencia que reconoce a un reptil como un sujeto de derechos vy
ordena su traslado a un santuario (Montes Franceschini 2021a). Asimismo, el
tribunal menciono a otros animales que estaban en condiciones paupérrimas en
el zoologico y que serian trasladados a santuarios, como dos 0sos pardos y
también leones, pajaros, lobos y avestruces (lslamabad High Court 2020,
1155/2019:15-16).

En particular, Kaavan, el elefante asiatico, pas® mas de treinta anos
encadenado en un pequeno recinto del zoologico, sufriendo de graves problemas
de salud y siendo alimentado inadecuadamente (Islamabad High Court 2020,
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1155/2019:10). Kaavan estuvo en aislamiento durante mas de ocho afios —desde
gue Saheli, su companero, murid en 2012— vy desarroll6 comportamientos
estereotipados y problemas neuroldgicos (Islamabad High Court 2020,
1155/2019:11). El Magistrado Minallah reconocié que los zoolégicos no son lugares
apropiados para los elefantes y que, por esta razon, diversos zooldgicos alrededor
del mundo han comenzado gradualmente a dejar de poseer estos animales
(Islamabad High Court 2020, 1155/2019:12). En consecuencia, el juez ordend que
Kaavan fuera trasladado al santuario de vida silvestre de Camboya, gracias a las
gestiones de Free the Wild, la ONG de proteccion de los animales de la cantante
Cher (“Islamabad High Court Recognized the Rights of Nonhuman Animals”
2020).

7. Discusion

Algunos podrian argumentar que la mayoria de los casos relacionados con la
personalidad juridica de los animales han sido desestimados o revertidos y, por lo
tanto, que los activistas animalistas deberian buscar otros mecanismos para
proteger a los animales. Sin embargo, todos los casos descritos anteriormente
han tenido éxito hasta cierto punto. A pesar de que el caso de las orcas fue
desestimado, SeaWorld finalmente acordd eliminar gradualmente Ia
reproduccion y los espectaculos de orcas. En el caso de Sandra, un tribunal
superior la reconocid como un sujeto no humano de derechos, aunque esta
declaracion haya sido solamente un obiter dictum. A continuacion, un tribunal de
primera instancia la reconocid como una persona No humana con ciertos
derechos basicos. A pesar de que el tribunal de segunda instancia revoco esta
parte de la sentencia, Sandra actualmente vive en un santuario y es
internacionalmente reconocida por ser la primera persona juridica animal no
humana. El caso de Sandra ha inspirado a otros jueces en Argentina, como ocurrio
en el caso de Cecilia la chimpance, asi como a jueces de otros paises, Como ocurrio
con lasentencia que condend al zoologico de Marghazar. Si bien el habeas corpus
de Chucho fue finalmente desestimado por la Corte Constitucional, fue discutido
por dos de los mas altos tribunales del pais, promoviendo un debate sobre los
derechos de los animales entre los jueces mas importantes del pais e informando
al publico sobre la sintiencia de los osos andinos vy la destruccion de su habitat
debido a la actividad humana. Finalmente, la sentencia del zooldgico de
Marghazar condeno las deplorables condiciones de este lugar y reconocio a todos
los animales que ahi residian como sujetos de derechos. Cracias a esta sentencia
vy al trabajo de Free the Wild, Kaavan ahora vive en un santuario en Camboya,
junto a otros elefantes asiaticos.

Adicionalmente, estos casos también han avanzado la lucha por los
derechos de los animales desde una perspectiva social, juridica y moral. Como
fendmeno social, el interés de los medios de comunicacion en estos casos ha
popularizado conceptos juridicos como la personalidad y los derechos. Como
comunmente se dice, “toda publicidad es buena publicidad”. Gracias a los medios
de comunicacion, el publico se esta acostumbrando a asociar la personalidad
juridica y los derechos con los animales. Asimismo, los articulos periodisticos que
relatan la historia y el juicio iniciado en representacion de un animal no humano
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captan la atencion del publico de manera mas efectiva que otros articulos que
hablan sobre los osos o chimpancés en general como una especie. Por lo tanto,
se promueve la conexion entre el publico y el individuo animal y su sufrimiento.

Desde una perspectiva juridica, los jueces también estan comenzando a
ver al elefante en la habitacion. Algunos jueces ya reconocen que la simple
denegacion del habeas corpus solo por el hecho de que el animal no sea humano
Nno es un argumento satisfactorio para justificar sus resoluciones, teniendo en
cuenta la presion publica y la jurisprudencia en materia de proteccion animal,
como ocurrio en el caso de Chucho. Otros jueces han reconocido que el habeas
corpus es el mecanismo adecuado para presentar una demanda en
representacion de animales en cautiverio, como senald la Magistrada Fajardo.
Ademas, algunos jueces, como el Magistrado Tolosa, han senalado que los
animales no necesitan tener deberes para ser considerados como personas No
humanas. Incluso declaraciones que constituyen obiter dictum y declaraciones
revertidas por tribunales de segunda instancia son referenciados por jueces de
otros paises, como ejemplos de como argumentar juridicamente a favor de la
personalidad juridica y los derechos de los animales no humanos.

Finalmente, desde una perspectiva moral, los animales generalmente se
benefician del hecho de que los humanos, especialmente los jueces, se estén
abriendo a la posibilidad de concederles |la personalidad juridica y derechos, y que
hayan comenzado a admitir este tipo de demandas. Aungue estos casos pueden
ser desestimados, en general, producen consecuencias positivas para los
animales porque la presion publica y judicial impulsa a los zoologicos, acuarios y
gobiernos a modificar su comportamiento, como ocurrid con las politicas de
SeaWorld y el cierre del zoologico de Buenos Aires. Gracias a la cobertura de los
medios de comunicacion, los ciudadanos ahora saben quiénes son estos
animales no humanos en cautiverio y esta presion también fuerza a los zoologicos
a mejorar el cuidado y las condiciones de los animales que tienen en sus
instalaciones.

8. Conclusidon

En su historia de 1882 El elefante blanco robado, Mark Twain retrata como unos
detectives incompetentes intentan encontrar un elefante robado, que estuvo
frente a ellos todo el tiempo. Desde entonces, la metafora “el elefante en la
habitacion” se ha utilizado comunmente para referirse a un tema importante, que
todos conocen, pero que nadie quiere discutir, ya que incomoda o es de alguna
manera controvertido. Al igual que el elefante robado, la personalidad juridica y
los derechos de los animales son temas juridicos cruciales que ya no pueden ser
ignorados, considerando que numerosos tribunales alrededor del mundo los
estan discutiendo activamente.

El comediante Jimmy Durante revela la actitud que histéricamente hemos
tenido hacia los animales en el musical de Broadway Jumbo de 1935. Un policia lo
detiene mientras camina por la ciudad guiando a un elefante atado y le pregunta
‘¢ Qué estas haciendo con ese elefante?” y Durante responde “; Qué elefante?” Sin
embargo, las cosas han comenzado a cambiar dentro de los tribunales. El numero
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de casos ha aumentado, se estan originando en diferentes paises, se estan
interponiendo en representacion de animales pertenecientes a diversas especies
y estan siendo discutidos en los mas altos tribunales nacionales. La mayoria de los
jueces ya no encuentra estos casos frivolos, sino que muestran interés en estos
temas novedosos vy se preocupan por garantizar el bienestar de los animales. La
prensa también se ha interesado por estos casos Yy, por lo tanto, millones de
personas alrededor del mundo han seguido las historias de estos animales no
humanos. Finalmente, destacados cientificos, filosofos, abogados y profesores
han apoyado estos casos, lo que demuestra que estas demandas son intentos
serios de mejorar el estatus juridico y la proteccion de los animales.
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