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Resumen || Laresistencia a la teoria de la lectura —resistencia a la necesidad de un pensamiento
sobre la literatura como acontecimiento y experiencia— seria una variante de la «resistencia
a la teoria» (de Man); desde 1990 y hasta la actualidad tal resistencia tiene particulares
manifestaciones en la critica latinoamericana y argentina y en las «historias de la lectura»; en
tales ambitos es posible advertir el recurso a cierta idea de «historizacién» como via facticista,
postedrica o antitedrica para suprimir como problema critico la resistencia de la literatura a su
reduccion cultural.
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En una ocasién, Adam Phillips compard los efectos impredecibles de la lec-
tura con el «trabajo del suefio» segun Freud. Un tratamiento psicoanalitico,
sefiald Phillips, es como leer una poderosa obra de literatura, «un salto hacia
una oscuridad indefinible. Nadie puede saber nunca de antemano el efecto que
tendra o, de hecho, no tendrax. [...] Phillips detalla: «Es como si, de un modo
extrafio, uno estuviera esperando a alguien pero no sabe quién es hasta que
no aparece». Lo mismo sucede con un libro. Si el psicoanalisis es un dialogo
con uno mismo en presencia de otro, la lectura es una conversacion con otro
en presencia de ese que creemos ser, que no sabemos todavia quién es, o en
quién se convertira gracias a lo que lee.

Matias Serra Bradford (2014)

0. Introduccién: ;muchos historiadores, pocos
tedricos?

Una tarde de noviembre de 2014, la Comision Organizadora
del IX Congreso Internacional «Orbis Tertius» de Teoria y Critica
Literaria, convocado para junio de 2015, se reunié en la Facultad
de Humanidades de la ciudad argentina de La Plata para proponer
nombres de invitados especiales al evento. El congreso estaba
anunciado en homenaje a Susana Zanetti, la autora del libro La
dorada garra de la lectura. Lectoras y lectores de novela en América
Latina (Zanetti, 2002), y el tema general de la convocatoria era
justamente «Lectores y lectura». Para considerar la cuestiéon de los
conferencistas invitados, los organizadores retomaron el texto de
la primera circular del congreso, aprobada por el Comité Cientifico
y publicada en julio, con el propédsito de pensar en especialistas
reconocidos, a partir de «dos orientaciones principales»:

por una parte, la lectura y las subjetivaciones-desubjetivaciones que
llamamos «lector» en términos de experiencia y acontecimiento —segun
recorridos de la teoria literaria, la filosofia y la propia literatura, que van
de Derrida y de De Man a Miller, de Barthes a Badiou, de Proust y Virginia
Woolf a Borges y Maria Moreno. Por otra parte, las investigaciones de
las llamadas historias de la lectura y los lectores, que desde enfoques
sociolégicos, culturalistas o historiograficos interrogan el tema en tanto
practicas y sujetos socialmente constituidos y determinados; las firmas
de Chartier, Darnton, Mollier, Petrucci, a la vez que las de Adolfo Prieto,
Nora Catelli, Beatriz Sarlo, Susana Zanetti o Graciela Batticuore orientan
buena parte de este campo de investigaciones, que permite abordar
el problema de la historia de la edicion y los mercados, la divergencia
publicos/lectores, lectores/lectoras, lectores de prensa y lectores de
libros; el problema de las representaciones literarias de la lectura como
resto de experiencia o como practica cultural, la lectura en la ficcion,
en el teatro y en la poesia. Estas dos orientaciones no excluyen, por
supuesto, las posibles revisiones de otros clasicos de la critica, la
teoria literaria y la filosofia asociados con la semiética, la estética de la
recepcion, la hermenéutica u otras tradiciones. (McKenzie, Eco, Febvre,
Iser, Fish, Gadamer, Jauss, entre otros)

Al pretender bosquejar lo que parecen las coordenadas de un
campo de estudios, la convocatoria provoco la emergencia de lo
que me gustaria nominar (si se me permite el oximoron) como
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un sintoma nitido: los organizadores del congreso —todos
investigadores formados— disponian de vinculos, contactos y muy
buena informacion sobre especialistas de la segunda orientacion
(la sociohistorica), procedentes de universidades de varios paises
de América Latina, de los Estados Unidos, de Europa. Para la
primera orientacion (la tedrico-filoséfica), en cambio, los presentes
apenas si pudieron repetir un par de nombres. Algunas preguntas
parecian insinuarse entonces: ¢se resiste la «lectura», o algo de
lo que mentamos con esa palabra, a una teoria que la interrogue?
¢ Es la critica latinoamericana la que —por motivos entre los que
podria contarse esa misma resistencia— se desentiende del tema o
lo desvia?

Nos proponemos explorar aqui, aunque sea de modo preliminar, lo
que llamaremos resistencia a la teoria de la lectura —resistencia a la
necesidad de un pensamiento que interrogue la lectura como acto,
como acontecimiento y como experiencia—; esta resistencia a la
teoria de la lectura seria una variante de la «resistencia a la teoria»
segun el casico ensayo de Paul de Man (1986). Aunque no sea una
frontera del problema en si, el horizonte inicial de estas notas es
el de la critica latinoamericana y particularmente argentina, ambito
donde es posible advertir el recurso a cierta idea de «historizacion»
en diversas situaciones de resistencia a la lectura.

1. Resistencia a la literatura y «era post tedrica» en
América Latina

John Beverley, un integrante del «Grupo Latinoamericano de
Estudios Subalternos» a quien Javier Lasarte Valcarcel llamaria
«uno de los “fundadores” de la resistencia a la literatura» (2006: 5),
publico en 1993 un libro sencillamente titulado Against Literature. En
un ensayo de 2001, «Desorientaciones intelectuales», incluido en
una compilacion de Lasarte Valcarcel publicada en Caracas, Vicente
Lecuna (de la Universidad Central de Venezuela) recurria mas de una
vez a la figura del «colapso» de la critica, y declaraba la declinacién
definitiva de la «confianza en los poderes liberadores y detonantes
de la literatura» y de «la critica literaria» como «monoteismo
cultural» (Lecuna, 2001: 101-105). Durante los afios de 1990 y hasta
pasada la primera década del siglo XXI, una de las orientaciones
mas influyentes de los debates académicos latinoamericanos
consistio en resolver la «resistencia [del acontecimiento literatura] a
la teoria» mediante una severa critica de la «literatura» de registro
intensamente moral, politicista, radical; a lo que se sumaba el
reemplazo de la teoria por una llamativa confianza en el ejercicio
de una cierta «historizacion» sometida casi exclusivamente a su
propia autovigilancia politica. Después de haber representado
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para tantos una de las posibilidades libertarias de «la expresion
americanay; después de haber sido profusamente teorizada entre
las experiencias extremas de la desujecion o del «Afuera» de la
Lengua o del Orden, ahora «literatura» era vista como —o reducida
a— una compartimentacion historica naturalizada de la practica de
escribir, funcional al capitalismo, casi mero dispositivo cultural de
la dominacién social imperialista, burguesa, eurocentrista, blanca,
masculina; y si no habia otra cosa que nombrar con «literatura» que
no fuese tal dispositivo histérico, lo que conociamos hasta el momento
como «teoria literaria» —y mas, la ideologia epistemologica sobre
la que descansaba el concepto de «teorian— no podia sino caer en
la misma desgracia que «literatura» o —por lo menos— quedar bajo
sospechas parecidas. Muchos daban, mas o menos de inmediato,
un paso mas: la «literatura» y la «teoria» habian llegado ademas a
su fin, incluso como ejercicios o actividades culturales de los sujetos
sociales (lo que se estaba haciendo eran otras cosas aunque se
siguiese hablando de «literatura»), junto asimismo con el final de toda
una serie de «esencializaciones» que habian acompafado desde
siempre a la literatura y a sus teorias: «texto», «autor», «obra», etc.

Los hitos de ese ciclo de la critica latinoamericana podrian
establecerse (habria otros, claro) entre La ciudad letrada de Angel
Rama (1984) y el libro que Jean Franco edité en 2002 (The Decline
and Fall of the Lettered City), o hacerlo llegar hasta 2010 con Aqui
Ameérica Latina de Josefina Ludmer. Por supuesto, lo que podemos
proponer aqui es apenas una seleccion que ilustre la posibilidad de
proseguir un recorrido menos fragmentario.

Serecordara que el manual de teoria literaria de fines del siglo XX mas
reeditado y traducido se abre con una insistente advertencia acerca
del desagrado, las quejas, las sospechas y protestas que provoca
la teoria literaria y, mas aun, acerca del «olvido» y la «represion» de
que es objeto («obliviony, «repression»). Esas dos palabras con que
Terry Eagleton cerraba en 1983 el «Prefacio» de Literary Theory. An
Introduction (2008 [1983]: xiv) anticipaban los dos sentidos que el
escrito mas conocido de Paul de Man daria en 1986 a la figura de
«la resistencia a la teoria»: las reticencias, las reservas o hasta el
rechazo (de criticos, profesores, lectores) hacia la teoria literaria; y a
un tiempo la resistencia irreductible de la literatura (y del lenguaje) a
ser leida, teorizada, es decir capturada (olvidada, reprimida) alguna
vez —de una buena vez— por una «gramatica» capaz de explicarnos
su «légica». El simil psicoanalitico de Eagleton es inevitable cuando
releemos a De Man: si la resistencia se debe a una incompatibilidad
entre el deseo y la palabra, entre el acontecimiento y el propdsito
imposible de retenerlo en un nombre provisto por la Cultura, hay
siempre un residuo irreductible de resistencia, un resto que el
impulso tedrico puede de ningun modo alcanzar sino unicamente
perseguir; con lo que deberia quedar suficientemente claro el
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caracter ideolégicamente inddcil y politica o, mejor, éticamente ajeno
a las sujeciones, de la tesis principal de de Man:

Nothing can overcome the resistance to theory since theory is itself this
resistance. The loftier the aims and the better the methods of literary
theory, the less possible it becomes. Yet literary theory is not in danger
of going under; it cannot help but flourish, and the more it is resisted, the
more it flourishes, since the language it speaks is the language of self-
resistance. (de Man, 1986: 19)

Pero Eagleton encontraba el modo de olvidar, reprimir o transfigurar
sSu propio rechazo a la resistencia de la literatura: en un manual de
teoria literaria, declara inexistente a la literatura misma y proponia
a cambio el previsible territorio de «las practicas» y «los discursos»
(a diferencia de «literatura», objetos cuya existencia —parece— no
hariafalta asediar). Unainvitacion como esa no parece ajena a ciertas
preferencias politico-historiograficistas recientes de la critica literaria
latinoamericana, ni al mas o menos disimulado facticismo que se le
asocia junto con una pertinaz resistencia a adoptar orientaciones
tedricas que suelen vincularse con el ejercicio especulativo (filosofia,
teoria).

En el comienzo de La parole muette, un libro de 1998 que se tradujo
en Buenos Aires en 2009, Jacques Ranciére notaba a su manera esa
variante de la resistencia a la restancia irreductible de la literatura
—ese olvido de su resistencia a la teoria—, y proponia discutirla.
Ranciére insistia con una incognita académicamente incorrecta: qué
es la literatura:

Il'y a des questions que I'on n’ose plus poser. Un éminent théoricien
de la littérature nous l'indiquait récemment: il faut ne pas craindre le
ridicule pour intituler aujourd hui un livre: «Qu’est-ce que la littérature?»
[...] Il vaut donc la peine de se demander quelles propriétés singulieres
affectent sa notion, jusqu'a faire paraitre désespérée ou ridicule la
recherche de son essence. (Ranciere, 2005 [1998]: 5-6)

Lo que Ranciére discute no es otra cosa, podriamos decir, que la
pretension posdisciplinaria segun la cual la «resistencia a la teoria»
fue un mal propio de una edad reciente pero sobreseida, durante
la que un remanente de inocencia epistemoldgica pudo hacer que
todavia diésemos crédito a las pretensiones de teorizacion de la
literatura y entonces, naturalmente, las resistiesemos al mismo
tiempo. Para poder desplegar su teoria de la literatura, lo primero
que hace el fildsofo, parece, es desnaturalizar esa denegacion de la
resistencia a la teoria y su consecuente olvido. En el segundo libro
que dedica por entero al asunto, Politique de la littérature, de 2007
(traducido en Buenos Aires en 2011), Ranciére incluye un ensayo
sobre Borges en cuya pagina final introduce una de sus figuraciones
critico-filoséficas mas eficaces y formularias para definir «literatura;
pero esa figuracion lo es al mismo tiempo del pensar escrito sobre
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la literatura, es a la vez una definicion de la resistencia de la
teoria literaria, del «suefio constitutivo» que impide disolverla: «La
suppression de |'écart des mots et des choses est le réve constitutif
a I'ombre duquel se déploie le parcours interminable de I'intervalle
qui les sépare» (Ranciére, 2007: 164).

En los debates del campo académico latinoamericano desde los
anos de 1990, en cambio, un cierto consenso parecia ganar terreno:
si aproximadamente con la escolarizacion del deconstruccionismo
en la academia estadounidense la teoria alcanzaba el climax de
su legitimacion institucional y saturaba los estilos de las escrituras
criticas y hasta las jergas estudiantiles, por lo mismo la era de la
«teoria literaria» parecia ingresar en la fase terminal de una agonia
autoprovocada; en un giro que no es obligatorio leer como parodia
de un topico, la teoria literaria se habia realizado, ahora soélo
guedaba deconstruirla (o, mejor, solo le quedaba dedicar todos sus
afanes a su propia desconstruccion incesante). Examinada no ya en
términos del pensar, sino ahora en términos historicistas y politicos,
la teoria literaria o la del arte no podian sino ser advertidas como
dispositivos epistemoldgicos, discursivos, ideologicos o educativos
de alguna forma situable de poder, e incluso —en esa misma linea—
como un avatar prolongado y ya finado de la «ciudad letrada» de
Occidente. En el campo de los escritos asi llamados «postedricosy,
«posdisciplinares», «poscoloniales» o «posoccidentales» de los 90,
el tltimo Angel Rama podia darse la mano con el libro de Eagleton,
cuya traduccion castellana de 1988 por el Fondo de Cultura
Econdmica de México pobld por afios los programas de los cursos
de teoria literaria del continente.

Uno de los aspectos de esta prolongada y copiosa impugnacion
de la teoria atacaba su institucionalizacion mercantilizada. En una
revision critica de los estudios lationoamericanistas en los Estados
Unidos que comenz6 a escribir y exponer hacia 2006 y publico
en 2008, Andrés Avellaneda (University of Florida) recordaba que
precisamente entre los resultados de la «creciente importancia de
la teoria en la universidad norteamericana» —un paradojal «girar
de la teoria sobre si mismay, anotaba— y de «la pseudopolitizacion
académica a que ésta ha dado lugar», estaban el «rechazo de los
conceptos de valor estético y de calidad literaria por su condicion
elitista», y la puesta en cuestion del «concepto mismo de estudio
literario» (Avellaneda, 2008: 203-204). Poco antes, en marzo de
2003, Julio Ortega (Brown University y Universidad de los Andes de
Mérida) iniciaba su articulo «Post-teoria y estudios transatlanticos»
citando una afirmacién de Ernesto Laclau de 1999 —«we are living
in a post-theoretical age»—, y exponia una evaluacion semejante
a la de Avellaneda acerca de los efectos anti o post tedricos del
predominio universitario de la teoria, una «hiper-interpretacion
tedrica» que daba lugar a una enfatica preferencia por objetos de

=
o
2
©
E
©
o
©
=)
2
=
\
©
c
©
2
=
[}
IS
©
o
£
=
)
.o
=
©
—
[}
=
]
RSl
k=
—
G
o
c
(G}
0
2
bs}
o
R}
o}
©
[2]
o
=
>
2
<
&
Fe
o
{9}
D
)
®©
)
8
o
c
[}
v
.0
(%]
[}
2
>
g
=]
=
o
<
o)
(]
(2]
o
o
=
@
2
K%}
7}
[0}
14




estudio porosos e indeterminados, por «procesos» especialmente
«fluido[s]» que dejaban drasticamente atras distinciones del tipo de
«literatura». Al mismo tiempo, Ortega retomaba el acrecentamiento
de la critica politicista contra la teoria entre las causas de su
declinacion:

entorno a este fin de siglo, el predominio de los grandes modelos tedricos
fue excedido por su misma conversion en sistema de autoridad. Pero
este agotamiento no hubiese sido posible sin el intenso cuestionamiento
de la voluntad de verdad que esos modelos ejercian desde su posicion
centralizadora; fueron derivando en moneda corriente, mero poder
académico y novedad mediatica [...] (Ortega, 2003: 109)

y terminaron asociadas —bajo el generoso rétulo de cultural studies—
con las pretensiones de transparencia y comunicabilidad de las
tecnologias de la globalizacion (110). Poco antes o apenas pasado
el 2000, este tipo de cuestionamiento a los usos académicos de la
teoria debido a su domesticacion como mercancia universitaria (una
protesta donde resuenan las insistencias de Fredric Jameson contra
el postmodernismo y el «giro cultural») parece haberse extendido
como parte de cierto sentido comun en la critica latinoamericana,
como puede leerse en las paginas iniciales del libro sobre Raymond
Williams publicado en San Pablo en 2001 por la brasileha Maria
Elisa Cevasco: «la crisis que atraviesan las humanidades», en
cuyo centro estd la transformacién de «la critica literaria» en
«estudios de cultura», esta tefida para Cevasco por «la l6gica de la
mercantilizacion» (Cevasco, 2003: 17, 20-21).

Un panorama que fue a un tiempo puesta al dia y toma de posicion,
lo constituye al respecto la compilacién que Santiago Castro Gémez
y Eduardo Mendieta publicaron desde México en 1998 y que circuld
desde el principio en varias locaciones web, bajo el titulo de Teorias
sin disciplina (latinoamericanismo, poscolonialidad y globalizacién en
debate). Alli Castro Gomez (por entonces profesor de la Universidad
Javeriana de Bogota) recordaba que los criticos del campo post
(posteodricos, posoccidentales, subalternistas) partian de que «todas
las categorias emancipadoras, aun las que ellos mismos utilizan, se
encuentran ya “manchadas” de metafisica» occidental, europeista,
imperial-colonialista (Castro Gomez y Mendieta, 1998: 13). Esa
perspectiva antieurocéntrica indujo, por supuesto, toda una serie
de tentativas de reemplazo, entre las que apenas mencionaremos
dos: en 1997, Walter Mignolo (en ese momento profesor de literatura
latinoamericana en Duke) ensayé la posibilidad de pensar las
acciones politicas y las politicas de comunicacién y propaganda
del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional como una «revolucion
tedricar»; esto es, Mignolo desplazaba la figura del teérico-critico o
del intelectual a la de quien se limita a advertir, sefialar y describir
las revoluciones tedricas que producen las practicas de la rebelion
misma de los subalternos (Mignolo, 1997). Nuestro segundo ejemplo:
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el profesor Jorge Brioso (Carleton College) planificaba el dossier
tematico del volumen 9 de la Colorado Review of Hispanic Studies
(previsto para el otofio de 2011) con esta propuesta:

Hemos leido la literatura espafola y latinoamericana a lo Foucault,
Derrida, Deleuze, Badiou, Ranciére, Levinas, Benjamin, Heidegger y un
largo etcétera pero raramente se intenté establecer un dialogo critico
entre nuestras literaturas y la tradicion filoséfica y de pensamiento que
se produjo desde estas latitudes. Este dossier propone, para iniciar
esta forma de diadlogo, un acercamiento al ensayo filoséfico espafiol y
latinoamericano mas reciente y a la serie de categorias filoséficas que
ha engendrado: ejemplaridad, intimidad, la cordura y los habitos del
corazon, etc. Dichas categorias proponen nuevas tareas al pensamiento,
nuevos recorridos conceptuales a nuestro imaginario critico. La critica al
uso se dedico a importar categorias filoséficas para pensar los singulares
problemas y la particular dinamica que proponian nuestras literaturas.
Aqui se propone un camino contrario: interpelar desde estos nuevos
conceptos a las tradiciones filoséficas dominantes, a las tradiciones de
pensamiento al uso. (Brioso, convocatoria en http://spanish.colorado.
edu/General/colorado-review.html - 1/7/11)

Pero segun la evaluacion del problema que Castro Gomez hacia
en 1998, la solucidon no estaba en formular otras matrices ahora
postedricas (fatalmente condenadas a repetir las mismas o parecidas
sujeciones metafisicas de la «teoria») sino mas bien, siguiendo a
Gayatri Ch. Spivak, en «jugar limpio»:

Si detras de la interpretacion no hay realidades sino Unicamente
voluntades, entonces la Unica estrategia para quebrantar la metafisica
es la que Spivak denomina el «Darstellung», esto es, la historizacion
radical del propio locus enuntiationis. (Castro Gémez y Mendieta, 1998:
14)

Si seguimos la lectura de Spivak que hacia Castro Gémez, debemos
concluir que la critica latinoamericana que tomdé estos programas
creyo haber resuelto el problema de «laresistencia [de la experiencia]
a la teoria» reemplazando la persecucion del suefio constitutivo del
pensamiento —«la supresion de la distancia entre las palabras y las
cosas»— por «la historizacion radical del propio locus enuntiationis».
El problema, en ese caso, queda sin resolver y la tesis de Paul de
Man parece aun mas preferible que antes: en efecto, ¢a qué clase
de compromisos metafisicos nos arrastran nociones como la de
«historizacion radical»? ¢Cual es el «locus enuntiationis» desde
el que es posible tal historizacion del propio locus, y qué o quién
garantiza o mantiene al menos provisoriamente su preferibilidad? Ya
que «historia» e «historizacion» estan tanto o mas manchadas de
metafisica occidental imperialista que cualquier otra mistificacion...
¢por qué una determinada nocion de «literatura», apropiada solo
para los efectos que nos propongamos, no podria tomar su lugar
en la prosecucién de una critica genuinamente materialista y
emancipatoria?
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En efecto, una variante no solo latinoamericana de la resistencia a la
teoria consiste justamente en cierta naturalizacion de la historicidad
de las «practicas», que nos aproximarian a lo concreto alejandonos
del supuesto peligro de la abstraccion, naturalizacion que llevaria
a una cierta fiabilidad de los estudios de casos (aunque también
de «procesosy, lo que ya es bastante abstracto), correlativa con
determinadas desconfianzas hacia las generalizaciones teoricas
y hacia la conceptualizacion. Dos intervenciones pueden ilustrar
este punto: en junio de 2006, Ana Longoni (de la Universidad de
Buenos Aires) escribia que «la Teoria de la vanguardia de Peter
Blrger funciona como un sobreentendido y restrictivo corset que
constrifie las aproximaciones a la historia concreta o a la idea misma
de vanguardias argentinas» (Longoni, 2006: 61; énfasis nuestro).
No interesa discutir aqui cuanta razén tuviese Longoni acerca de las
limitaciones o estrecheces de la teoria de Burger, sino lo que se da
por sentado: que en efecto haya algo que llamar, sin inquietarnos,
«historia concreta», que ese rotulo no sea una generalizacion
conceptual con riesgos distintos —pero no menos controversiales—
que los de otros compromisos ontolégicos fatalmente contraidos
mediante otras nociones o teorias. De hecho, la explicacion que
sin demoras proporciona Longoni acerca de las limitaciones de la
teoria de Burger descansa en sus determinaciones historicistas: «el
punto de vista posterior a los acontecimientos de mayo de 1968» y
«el fracaso de los movimientos estudiantiles de los primeros afios
70» (2006: 61-62). La segunda intervencion a que nos referiamos
se produjo en agosto de 2014, y esta en algunos sefalamientos
con que se anunciaba una conferencia sobre «La prensa periddica
y los desafios para la historia de la literatura» dictada en Argentina
por la brasilefia Marcia Abreu (Universidade Estadual de Campinas),
una reconocida especialista en historia cultural de la lectura y del
libro. La invitacién a la conferencia advertia que la historia de la
literatura «se ha construido en torno de algunas abstracciones, entre
las que se destacan las ideas de obra, autor y contexto»; postulaba
entonces que «la utilizacion de los periddicos como fuentes produjo
importantes dislocaciones» en las investigaciones, «revelando una
vasto acervo de materiales no considerados en las historias literarias
convencionales, mostrandointereses economicosy politicos en juego
en el momento de composicidon de los textos y de produccién de los
impresos». Finalmente, Abreu anticipaba que presentaria «algunas
propuestas sobre como producir un abordaje plenamente historico
de la literatura» (énfasis nuestros). Aqui, otra vez, se da por supuesto
que mientras «obra, autor y contexto» serian «abstracciones» (lo
que hemos llamado compromisos ontoldgicos, inevitables nomas si
hablamos —como saben la filosofia y la linglistica—), no lo serian
en cambio figuras como la de los «intereses econdmicos y politicos»,
los «textos» o la «producciény». La idea, en fin, de que exista un modo
de «producir un abordaje plenamente historico» de lo que fuese
resulta, por supuesto, insostenible. Se dira, con buenos motivos,
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que lo que importa es el desarrollo pormenorizado de la conferencia
de Abreu y de tantos otros de sus valiosos escritos, incomparables
con el peso que pueda atribuirse a un mensaje de correo electronico
que difunde un evento mediante un abstract rapido. Pero el anuncio,
escrito presumiblemente con poco detenimiento, por eso mismo
suma sin dudas otro sintoma a esa especie de sentido concreticista
de las resistencias a la teoria en la critica latinoamericana.

Sin dudas protestando contra las llamadas «agendas» de ese
escenario, y desde una perspectiva no menos radical pero ajena
al recelo contra la teoria, Dardo Scavino anotaba en su libro sobre
Juan José Saer de 2004:

Pensar la poesia significa pensar aquello que da que pensar [...] Cuando
la filosofia piensa la palabra poética, estda pensando entonces sus
propias condiciones de realidad. [...] Que la conjuncion de la literatura 'y
la filosofia, o la poesia y el pensamiento, resulte poco frecuente cuando
de un escritor latinoamericano se trata, no lo ignoramos. [...] A los
escritores latinoamericanos [...] se los suele considerar mas aptos a la
excursion etnoldgica, el exotismo social o el turismo politico. (Scavino,
2004: 12-13)

Pueden hallarse, en el ambito hispanico, otros fastidios contra las
politicas post o deconstruccionistas a ultranza, que preferirian dar
por pasada la teoria, como el que se lee en el «Prélogo» a Teoria
literaria y literatura comparada, la compilacion que edité Jordi Llovet
en 2005. En 2009, Noé Jitrik, director de la Historia critica de la
literatura argentina —una obra colectiva de largo aliento, aun en
proceso— publicdé un volumen de ensayos especulativos reunidos
bajo el titulo Verde es toda teoria; al actualizar una interlocucion
controversial con el topico romantico cristalizado en la frase de
Goethe («Gris es toda teoria, y verde es el arbol dorado de la vida»)
Jitrik reponia y desafiaba una de las formas mas poderosas de la
resistencia a la teoria.

Para recordar una mas entre las advertencias mas agudas sobre el
problema, mencionemos la Alberto Giordano, cuando supone que
valdria la pena discutir la idea, aun si parece reductora, segun la
cual

la «mirada antropologica» que establece la necesidad didactica de
una «posliteratura» no es mas que el punto de vista miope, ciego a la
heterogeneidad radical de la experiencia estética, en el que se expresan
los intereses de un conflicto estrictamente profesional. (Giordano, 2010:
10)

2. Resistencias a la teoria en las historias de la lectura

En la introduccion a su influyente libro La gran matanza de gatos
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(1984), Robert Darnton procuraba condensar algo asi como el
meétodo de pesquisa de la por entonces nueva historia cultural, con
esta sentencia: «Cuando no podemos comprender un proverbio,
un chiste, un rito o un poema, estamos detras de la pista de algo
importante. Al examinar un documento en sus partes mas oscuras,
podemos descubrir un extrafo sistema de significados» (1994
[1984]: 12). Es curioso: ¢por qué Darnton deja que supongamos
que en cambio no habria mucho de «importante» ni de «extrafio» en
el hecho de que si podamos comprender —o creamos que podemos
hacerlo— un proverbio, un chiste, un rito o un poema? Mas aun,
¢por qué deberiamos aceptar sin mas, con Darnton, que haya
chistes 0 poemas que si podemos comprender? ;Qué y cuanto
damos por supuesto cuando decimos que «podemos comprender,
cuando calificamos de «oscuro» lo que en cambio no entendemos y
de «claro» o familiar lo que si? ;Quién es esa primera persona que
dice «podemos comprender», «podemos descubrir»? Por otra parte,
los lectores de literatura sabemos bien, y desde hace mucho, que
un poema se efectua como tal (se lee como tal) precisamente por
su ajenidad, su desenfoque o su dislocacion irremediable respecto
de los significados y de los «sistemas de significados». «Leer, en el
sentido de la lectura literaria, ni siquiera es un puro movimiento de
comprension, el conocimiento que mantendria el sentido liberandolo
—escribe Maurice Blanchot—. Leer se situa mas alla o mas aca de
la comprension» (2004 [1955]: 184). La distancia que va de esta
conviccion de Blanchot —que anticipa la divergencia barthesiana
entre el lector cultural y el lector desubjetivado en el goce— a las
ideas de comprension y de significado sobre las que descansa
el método de Darnton, separa y distribuye (de modo preliminar y
algo esquematico, claro esta) los posibles de la critica que se ha
interesado en los temas de la lectura y los lectores.

El modo a la vez historiografico, sociolégico y etnografico de
estudiar el tema gobierna las llamadas «historia de la lectura»
o «de los lectores». Alli «lectura» y «lectores» son «practicas» y
subjetividades sociales, hechos y costumbres de las culturas que
la investigacion se propone descubrir, describir y analizar en ciertas
fuentes primarias, a veces llamadas «documentos de recepcién».
Estas investigaciones empalman con una tradicion que las precede:
las llamadas historias del libro y las sociologias del «publico» y del
«gusto». Es posible que las firmas mas citadas de este conjunto
de investigaciones sean las del argentino Alberto Manguel y, sobre
todo, las de Roger Chartier y Darnton. Como aclara José Luis De
Diego en una informada y rigurosa puesta al dia de la «historia
de la lectura» como nueva disciplina (2013), aqui la lectura «no
debe entenderse en tanto experiencia (de acuerdo con una larga
tradicién que iria de la fenomenologia a la estética de la recepcion)
sino como practica culturaly (De Diego, 2013: 43). Esa aclaracién
conduce necesariamente a anticipar algunas prevenciones, relativas

=
o
2
©
E
©
o
©
=)
2
=
\
©
c
©
2
=
[}
IS
©
o
£
=
)
.o
=
©
—
[}
=
]
RSl
k=
—
G
o
c
(G}
0
2
bs}
o
R}
o}
©
[2]
o
=
>
2
<
&
Fe
o
{9}
D
)
®©
)
8
o
c
[}
v
.0
(%]
[}
2
>
g
=]
=
o
<
o)
(]
(2]
o
o
=
@
2
K%}
7}
[0}
14




precisamente a particulares resistencias a la teoria ofrecidas por
tres nociones, resistencias que las historias de la lectura preferirian,
parece, minimizar o pasar por alto.

En primer lugar, si bien De Diego sintetiza la referencia nombrando
sumariamente el arco de corrientes teorico-criticas quiza mas
reconocible y discutido hasta poco antes de fines del siglo XX
(«fenomenologia», «estética de la recepcidny», las palabras con que
Eagleton titula un capitulo de su manual ya citado), lo cierto es que la
nocion de «experiencia» Yy la tesis de la «lectura como experiencia»
no pueden confinarse a ese arco tedrico sino dejando a un lado
importantisimas y numerosas perspectivas y aportes filoséficos,
tedricosy criticos. Por mencionar apenas unos pocos casos —aunque
bastaria el de Barthes—, ¢ quién negaria que Walter Benjamin es un
tedrico de la lectura a la vez que uno de los grandes pensadores de
la experiencia? «Experiencia» es una palabra clave en la obra de
Maurice Blanchot, tedrico del «leer», del «lector» y la «lectura», y
quiza el mas antifenomendlogico de los fildsofos de la literatura. En
algunos de sus ensayos, Georges Didi-Huberman propone si no una
teoria de la lectura, una teoria de la recepcion del arte que recupera
enfaticamente un lugar definitorio para la «experiencia». Al respecto,
lo que llamariamos la impaciencia de la vigilancia racionalista —con
su recurrente expectativa de coherencia— impediria advertir que en
pensamientos escritos como los que hemos mencionado, no se trata
de dar vueltas en una carcel con dos salidas falsas: una que da al
fenomenologismo metafisico de la experiencia (interior, subjetiva) y
otra que lleva a un implacable materialismo de las determinaciones
(culturales, sociales). Se trataria, por el contrario, de busquedas
gue —en la selva de los dialectos filoséficos disponibles— procuran
hablar otro, uno que esta siempre por ser inventado: algo asi como
un pensamiento del acto de la lectura como contingencia incalculada
y emergencia unica en el «entrey», en el instante o el punto infimo
del hiato, la fisura, el trauma de la condicion escindida de la
subjetividad. Porque toda la teoria literaria manifestaria, al testificar
la resistencia del lenguaje y de la literatura a ser teorizados, que la
historia, la cultura, la significantizacion siempre arrojan un resto que
no comprenden, que no pueden ver ni nombrar ni aprehender.

En segundo lugar, una de las mas controvertibles debilidades
de estas «historias de la lectura», es precisamente la escasa y
escueta presencia entre sus herramientas criticas, de una teoria
de la subijetividad: resulta muy dificil encontrar en sus paginas
una explicitacion de los presupuestos (filoséficos, antropolégicos,
psicolégicos) sobre los que descansa eso que llaman «lectory,
«lectora» o «lectores» y a quienes debemos atribuir sin mas —
parece—esa «practicacultural» llamada «lectura».Alrespecto, resulta
por lo menos curiosa la relacidén al parecer no siempre consistente
que estas historias de la lectura mantienen con el problema de las
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determinaciones; la Historia de la lectura en el mundo occidental
dirigida por Guglielmo Cavallo y Roger Chartier —segun de Diego
«el mas valioso y sistematico aporte a la disciplina que nos ocupa»
desde que se editd6 en 1997— parece, hasta en lo programatico,
poco preocupada por el papel activo, creativo e insubordinado de
los lectores, los usuarios o receptores en que habian insistido en
escritos metodolégicos el propio Chartier, De Certaeu 0 —antes—
Richard Hoggart, Sturat Hall y otros. En efecto, en la introduccién
al volumen, donde Cavallo y Chartier establecian el recorte del
tema y los principales criterios tedricos y metodologicos que los
guiaban, son no tanto los lectores mismos como «unas normas
y unas convenciones de lectura» las que «en cada comunidad de
lectores, definen unos usos legitimos del libro, unos modos de leer,
unos instrumentos y unos procedimientos de interpretacion»; y si es
cierto que también hay un lugar para las «esperanzas e intereses»
de los «diversos grupos de lectores», eso también se razona —junto
a normas y convenciones— como «determinaciones, que gobiernan
las practicas» (Cavallo y Chartier, 2011 [1997]: 27; énfasis nuestro).
Es muy curioso, en fin, que para conceptualizar esta teoria del
gobierno de las «practicas» por parte de «normas» y «convenciones»
determinantes, Cavallo y Chartier apelen a la formula «mundo
lector» del maestro de la hermenéutica Paul Ricoeur y, mas todavia,
a la categoria de «comunidades [institucionales] de interpretacion»
con la que Stanley Fish —ampliamente reconocido como una firma
destacada de las «teorias de la recepcion»— intentd despachar el
problema de la indeterminacion interpretativa en su conocido ensayo
«¢,Hay un texto en esta clase?»; conviene recordar la provocativa
contundencia determinista con que Fish pretende barrer con los
riesgos libertarios del lector creativo, ignorante o distraido:

si en vez de actuar por su propia cuenta, los intérpretes actuan como
extensiones de una comunidad institucional, el solipsismo y el relativismo
[...] no son modos posibles de ser. Es decir, la condicidn exigida para que
alguien sea solipsista o relativista, ser independiente de los supuestos
institucionales y tener la libertad de crear unos propésitos y objetivos
propios, nunca podria cumplirse. (Fish, 1998: 236)

Pero este uso, al parecer no muy congruente de terminologias
procedentes de ciertas teorias literarias por parte de las nuevas
«historias de la lectura», no deberia sorprendernos tanto si
recordamos que cuando Darnton dedica un capitulo de su libro de
1984 a los lectores dieciochescos de Rousseau, avisa que su ensayo
intenta «combinar la historia tradicional, basada en la investigacion
de archivos, con la interpretacion de textos del tipo desarrollado
por los criticos literarios como Wolfang Iser, Hans Robert Jauss,
Wayne Booth, Stanley Fish» y otros (Darnton, 1994: 216). Ahora
bien, cuando leemos los estudios concretos de casos y contextos
historicos que han publicado estos historiadores de la lectura,
confirmamos el atinado deslinde de De Diego: la lectura stricto
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sensu, esto es, todos los aspectos no empiricamente observables
del acto de leer —la experiencia de la lectura, en fin— apenas si
resultan esporadicamente rozados. Si como admite Darnton antes
de adentrarse en las lecturas de un burgués provinciano de fines del
siglo XVIII, «la lectura continua siendo un misterio» (1994: 216), el
proposito de estas «historias de la lectura» no parece ser explorar
ese misterio.

En tercer lugar, y como parte de la misma interrogacion que produce
su modo de tratar con la subjetividad, estas historias de la lectura
no siempre nos proporcionan referencias suficientes para saber cual
es el tenor del evento, accion, operacién, proceso (o lo que sea de
que hablen) que —con insistencia— denominan la «practica» de la
lectura, aun cuando la teoria socioldgica o la etnografica prodigan
por supuesto diferentes conceptualizaciones de las «practicas» y lo
practico (para no ir muy lejos: Bourdieu, De Certeau); no hay que
aguzar demasiado la mirada para temer que tal insistencia en la
mera palabra «practicas» sea otro sintoma: la cristalizacion de una
especie de talisman que asegure un enfoque materialista, concretista
y antiabstracto; el performativo que recuerda y cree conjurar —
en fin— el peligro del desvio abstracto, metafisico, subjetivista o
poético al que, parece, conduciria cualquier desplazamiento hacia
la pregunta filosofica o tedrica.

3. Historias de publicos o lectoras en la ficcion

Focalizarnos en un corpus particular de unos pocos estudios permite
ver como la resistencia a la teoria de la lectura que se cursa en las
«historias de la lectura» tiene a veces la forma de un reemplazo:
se habla de «lectores» y «lectura» cuando, en rigor, el interés y las
descripciones apuntan a lo que los propios investigadores llaman
también publico, o publicos; especificamente, publicos que leen, o
publicos de impresos (en el mismo sentido en que decimos que hay
publico de deportes o de espectaculos).

En la critica argentina hay tres generaciones de historias de la lectura
que permiten ver las vacilaciones de ese reemplazo o la alternancia
entre los dos problemas diferentes a que apuntan las nociones de
publico y lectura. La primera generacion esta en dos titulos que
representan sendas alternativas para la historizacion de publicos,
esto es de grupos de lectores sociales determinados: E/ imperio de
los sentimientos. Narraciones de circulacion periodica en la Argentina
(1917-1927) de Beatriz Sarlo (1985), y El discurso criollista en la
formacién de la Argentina moderna de Adolfo Prieto (1988). Los dos
son estudios de literaturas de diverso tenor —narraciones ficcionales
en buena medida— publicados en los nuevos soportes impresos del
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llamado mercado editorial destinado a publicos populares o plebeyos
emergentes, durante momentos del proceso de modernizacion
cultural en la Argentina. El libro de Prieto, que casi no ofrece sefal
alguna de contactos con los debates sobre el «colapso» post de
la critica literaria latinoamericana que recordabamos antes, fue
no obstante decisivo en la innegable inclinacién de buena parte la
critica argentina contemporanea (sea como fuese que se sopese
y valore esa inclinacién) hacia las posibilidades de un historicismo
socioldgico y culturalista apegado a los métodos y al tipo de fuentes
de la historiografia (la de los historiadores de la historia politica,
demografica, econdmica, social, y de las ideas).

La segunda generacion esta representada por Testimonios
tangibles. Pasion y extincion de la lectura en la narrativa moderna,
de Nora Catelli, y La dorada garra de la lectura de Susana Zanetti,
que se editaron en 2001 y 2002 respectivamente. Estas dos
obras se convirtieron pronto en referencia obligada de otro tipo
de investigacion: el estudio de las representaciones de la lectura,
de los lectores y especialmente de las lectoras en los enunciados
narrativos, en las historias relatadas, en los personajes o en los
espacios y habitos imaginados y descriptos en novelas, cuentos,
ficciones en general.

No es dificil notar que, aunque todas las obras mencionadas oscilen
—por estrategia o por necesidades metodoldgicas— entre estudiar
publicos lectores historicos y analizar representaciones ficcionales
de lectores, Prieto se proponia principalmente alcanzar a saber
de modo directo —y no tanto mediante el camino plegado y varias
veces oblicuo de la ficcibon— algo acerca de lectores y lectoras
sociohistéricos y susceptibles de ser sociodemograficamente
postulados y descriptos.

Una tercera generacion podria distinguirse, finalmente, entre
investigadores profesionales que, siguiendo en medidas diversas los
caminos abiertos por Sarlo, Prieto, Catelli o Zanetti, se interesaron en
la historia de los lectores y ala vez en las representaciones ficcionales
de las lectoras, en tesis doctorales o libros publicados durante el
primer decenio del siglo XXI. El caso ineludible es posiblemente el
libro de Graciela Batticuore publicado en 2005, La mujer romantica.
Lectoras, autoras y escritores en la Argentina: 1830-1870. También
es mencionable aqui el trabajo de Fabio Espdsito, La emergencia
de la novela en Argentina. La prensa, los lectores y la ciudad (1880-
1890), editado en 2009.

Investigaciones como las de Prieto y Sarlo se enfrentaban mas
que las otras con una dificultad metodoldgica conocida y a menudo
insalvable, la misma que confrontan una y otra vez las historias
de subjetividades subalternas o populares: aunque la maxima
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proximidad con el nativo que puede alcanzar el etndgrafo sea
(como demostr6 C. Geertz) sumamente problematica, es una
ventaja con que cuentan muy pocos historiadores (por ejemplo,
los que se dedican a la llamada «historia reciente»); dicho de otro
modo, para saber hoy qué leian y especialmente como leian tales o
cuales mujeres y hombres de la década de 1920, hay que cepillar la
historia a contrapelo sabiendo que en ese ejercicio lo que podemos
encontrar es a menudo poco, o nada. En tal sentido, es posible que
el entusiasmo que pudo provocar un libro sin dudas tan original como
The Uses of Literacy (1957) de Richard Hoggart haya sido exagerado
en determinado sentido: para hacer algo asi, hasta cierto punto habia
que ser, como Hoggart, un nativo del mundo de las lecturas obreras,
las conversaciones barriales y los habitos familiares que estudio,
entre otras motivaciones por las circunstancias autobiograficas que
—el mismo lo sefiala— intervienen decisivamente en las paginas
de su libro. Respecto de estos dilemas metodoldgicos, el caso
argentino insoslayable es el libro de Sarlo sobre los folletines de la
«novela semanal». Lo es mas que el de Prieto sobre el criollismo,
que en general limita los alcances de sus preguntas menos a lo que
un critico pudiese interpretar de la lectura de ficciones y poemas
impresos enfolletines que aaquello que un historiador podria hacerles
responder a esos escritos al contrastarlos con documentos con
registros mas cercanos a lo «kempiricamente observable» (para usar
una férmula de Raymond Williams): cifras y datos sobre campafias
de alfabetizacion y de escolarizacién, decisiones estatales relativas
a bibliotecas publicas y a contenidos de ensefianza que vinculaban
instruccidn civica, politicas linguisticas y literatura; episodios y
momentos de cambios en la historia del libro y de los modos de
circulacion de lo impreso, decisiones de las empresas editoriales e
historia de las casas editoras, frecuencias y tirajes de diarios y de
viejas y nuevas publicaciones periddicas, debates e intervenciones
de época en torno de los efectos de las nuevas lecturas en sectores
sociales populares, etc.. El «nuevo lector» que Prieto procura
describir en su investigacion es, por supuesto, un sujeto colectivo
social, histérica y demograficamente situable (y solo de manera
muy indirecta y remota, en cambio, un eventual aporte para una
fenomenologia historica de la experiencia de desubijetivaciéon que
ciertos eventos de lectura literaria pueden provocar).

No es ese el caso de los trabajos de Catelli y Zanetti. Se trata de
investigaciones que conocen y aprovechan herramientas de analisis
histdrico, etnografico y social aprendidas en la frecuentacion de
Bourdieu o de Chartier, de De Certeau o Darnton, y antes en las
clases del mismo Prieto o en sus libros, desde Sociologia del publico
argentino de 1956. Pero lo que en cambio caracteriza los ensayos
de Catelli y Zanetti es que —a la vez— se dirigen al nudo literario
de las ficciones que interrogan —un tipo de trabajo critico que Prieto
demuestra conocer pero que no se aduena de su voz historiadora.
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Muy sumariamente, dos rasgos merecen ser destacados al respecto
en estas dos obras criticas: en primer lugar, algunas elecciones de
la escritura que dan cuenta a la vez de un interés y de la eleccion
de una voz critica; interés por la experiencia de desubjetivacion de
las lectoras ficcionales o reales que estudian, por sus ansiedades
0 sus goces, perturbaciones o placeres, sus modos de la dicha en
la pasion, el hambre y al mismo tiempo el temor por los efectos
del acto de leer; y eleccidon de la voz escrita de una lectora, la que
enuncia en el ensayo y deja que despunte —entre el tejido de sus
argumentos y sus preferencias por ciertos textos, entre el rigor de
los datos y la entrega de la prosa critica a las afecciones del leer—
una experiencia de las incertidumbres de la lectura que si no se
explaya ni se desborda, ciertamente se insinua y se deja decir. En
segundo lugar, y confluyendo con ese primer rasgo, los libros de
Zanetti y Catelli son testimonios —cuando la citan pero también
cuando no lo hacen— de una biblioteca tedrica que va de Auerbach
a Barthes, pasando por Blanchot o por Freud, entre tantos; de alli
procede sin dudas cierto horizonte tedrico acerca de la lectura como
acontecimiento, a la vez que la inclinacion por indagar las aptitudes
del ensayo como forma, para que la escritura critica vaya y venga del
rigor erudito a la testificacion escrita de la experiencia de la lectora
que —tomada y empujada fuera de si por lo que lee— escribe el
ensayo que tenemos entre manos.

4. Algunas hipoétesis

Las teorias literarias leidas como teorias de la lectura —de Bajtin
a Barthes, de Benjamin a Blanchot, de Derrida a Ranciere—, al
mismo tiempo que las teorizaciones que se van insinuando en la
critica y el ensayo latinoamericanos, permiten organizar una serie
de conjeturas iniciales, que orientarian un trabajo critico capaz de
no olvidar ni reprimir la resistencia que la literatura ofrece a la lectura
ni el residuo de indeterminacion que toda ocurrencia de palabra
siempre arroja; tal orientacion —resulta decisivo enfatizar esto a
la luz de las tendencias criticas y pedagdgicas de entre fines del
siglo XX y principios de este— parece politicamente preferible si
el pensamiento critico se pretende asociado a un ética de firme y
radical sesgo emancipatorio:

1. La literatura, esto es «el libro que se origina en el arte, no tiene
garantias en el mundo, y cuando es leido, aun no ha sido leido
nunca, solo alcanza su presencia de obra en el espacio abierto por
esa lectura unica que cada vez es la primera, que cada vez es la
unicay, segun el Blanchot que citabamos antes (2004: 182), y que
prefigura la oposicion entre cultura y destruccidén en El placer de
texto de Barthes. Esta hipotesis puede razonarse como variante o
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traduccion blanchotiana de la tesis acerca de «la resistencia [de la
literatura] a la lectura» que formulé Paul de Man.

2. El lector social y cultural (que es, digamos, una persona civil
sujetada a la Lengua de todos) pretende que puja por el mismo
territorio que explora el lector literario (que es, digamos, un
acontecimiento —unico— de la desubjetivacion-desujecion). No hay
modo de que el lector social y cultural deje de cometer ese error
(ese error —pretender que el espacio literario coincide en alguna
medida con el territorio de la Cultura— es su condicién regular). El
lector social y cultural es el Oftro irreductiblemente otro del lector
literario. El lector literario del que hablamos es una contingencia (no
una condicion, ni una identidad), en que toda mortal del sentido y
de su busqueda —aunque regrese intermitentemente— se pierde.
Podriamos poner en dialogo este desplazamiento con la tesis —
presente en de Man, en Barthes y en otros— segun la cual la lectura
unica, la que siempre resta, es la que manifiesta lo otro de la Cultura:
€s0 que la cultura, para constituirse tal, deja sin significantizar, deja
fuera de si y entonces no puede ver. El lector literario es el ignorante:
el que (lo desconozca o no) le ignora a la cultura su pretension de si
(la cultura lo interpela incansablemente y él la ignora).

3. Toda escritura (se la rotule o no como literatura) manifiesta —de
algun modo entre muchos modos posibles—, una teoria, y una politica
0, mejor, una ética, de la lectura. En toda escritura poética, literaria,
ensayistica, critica, tedrica o filosofica (es decir en toda escritura
donde el drama-trauma de la subjetivacién-desubjetivacion no ha
sido escamoteado) puede que (se formule o no) pero siempre se
actualiza, se efectua —en fin, acontece y se abre asi como verdad—
la resistencia a la lectura (es decir la literatura stricto sensu).

4. Una teoria de la lectura como la que tanteamos aqui no podria
aspirar a otro método que lo que llamariamos provisoriamente
una fenomenologia conjetural de la lectura, tal vez iniciando su
exploracion en una analogia como la que postula Phillips con el
psicoanalisis (citada por Serra Bradford en el epigrafe de estas
notas). En un punto de cruce como este, tal vez el psicoanalisis
tenga aun algo para decirle a la teoria de la literatura como teoria del
acto de lectura. 4,0 acaso los criticos literarios no debemos aprender
todavia, casi desde cero, a preguntamos con cuales, cuan diversos
y cuantos relatos de experiencias de lectura, y con qué frecuencia,
trabajamos en analisis para establecer qué efectos se asocian a qué
ocurrencias de lo literario?

Si no fuese silencio, lo dltimo que diria siempre todo pensamiento
acerca del acontecimiento de la lectura seria: «Yo no sé» o, mejor,
«Yo no sabey». O, hablando como Beckett: hay que leer, no puedo
leer, voy a leer.
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