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y los intereses espanoles
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EL CONTEXTO

El uno de enero de 1995 la Unién Europea (UE) ha vivido una nueva ampliacién
con el ingreso de Austria, Finlandia y Suecia que dijeron si en los respectivos referendum
celebrados para aprobar los términos del Tratado y Actas de Adhesién firmadas en
Corft el 24 de Junio de 1994, después de unas relativamente cortas negociaciones de
ampliacién en las que también participé Noruega, cuya poblacién decidid, en
referendum, celebrado el 28 de noviembre, que no debia ingresar en la UE. Noruega
reiterd la decisién tomada en septiembre de 1972, cuando su poblacién rechazé los
términos de la primera ampliacién de la entonces Comunidad Europea (CE), que se
limité a Gran Bretafia, Dinamarca e Irlanda. Estas tres naciones se incorporaron a partir
del uno de enero de 1973 a la que entonces era la Europa de los Seis, fundada por los
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tratados creadores de la Comunidad Europea del Carbén y el Acero (CECA) de 1951,
de la Comunidad Econémica Europea (CEE) y la Comunidad Europea de Energia
Atémica (Euratom) de 1957.

Esta ampliacién supone un incremento en el producto interno bruto comunitario
del 6,9% y un aumento en su poblacién del 6%. Esto quiere decir que los tres paises
que han entrado en la UE son mds ricos que la media comunitaria y su entramado social
e institucional se corresponde con paises de alto nivel, con lo que ello comporta respecto
al futuro de la Unién y a su funcionamiento presente.

Esta ampliacién ha llegado a los diez afios de actividad de Jacques Delors al frente
dela Comisién Europea, perfodo en el que, como se sabe, se dié un importante impulso
a la integracién europea. También bajo el mandato de la Comisién Delors se vivié la
tltima ampliacién de la Comunidad Europea con el ingreso de Espana y Portugal
(efectiva el uno de enero de 1986) y, asimismo, la incorporacién de los Linder de la
antigua Republica Democrdtica Alemana a la CE, a partir de su unién a la Reptiblica
Federal Alemana (desde octubre de 1990). Esta nueva ampliacién de la UE, de 12 a
15 miembros, coincide ademds con una etapa de aceleracién histérica notable, que se
ha vivido tanto a nivel mundial como a nivel europeo y comunitario.

En estos tltimos afios el mundo ha vivido el fin del imperio soviético y se ha pasado
auna transicién rdpida hacia la democracia y hacia el buen gobierno, tanto en los paises
del Este como en los paises del Tercer Mundo.

Ha desaparecido el Consejo de Asistencia Econémica Mitua (COMECON)), el
Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT) se ha transformado en la
Organizacién Mundial de Comercio (OMC) con avances que hace unos afios parecfan
impensables, dejando atrds un largo periodo de dudas proteccionistas.

En todo el mundo estamos asistiendo a un fuerte resurgir del fenémeno de las
integraciones econdmicas regionales. Pensemos en el Mercado Comun del cono Sur
Americano (MERCOSUR) o en el desarrollo del Tratado Norteamericano de Libre
Comercio (TLC), que integra a México, Canadd y Estados Unidos. Pensemos en los
esfuerzos que estdn haciendo los pafses riberefios del Pacifico por integrarse a través de
la Cooperacién Econémica Asia-Pacifico (APEC).

Pensemos, también, en un fenémeno relativamente nuevo, como la incorporacién
de ciertos pafses subdesarrollados al mundo desarrollado, es el caso del ingreso de México
en la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE), con las
dificultades por todos conocidas; asf como la préxima adhesién de Corea a la OCDE
y hasta la nueva posicién de ciertos paises del Pacifico en las relaciones mundiales.

En Europa la aceleracién histérica mundial de los afios Delors ha tenido también sus
puntos destacados, como la caida del muro de Berlin en noviembre de 1989, la unificacién
monetaria alemana, con todos los problemas que ello conllevé en la eleccién del tipo de
cambio a partir del uno de junio de 1990 y la unificacién politica alemana, que tanto ha
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repercutido en el proceso de integracién europeay que de facto dio pie ala cuartaampliacion
de la Unién Europea. La evolucién de los paises del Este hacia férmulas democrdticas, el
nacimiento del Banco Europeo de Reconstruccién y Desarrollo (BERD), que supone la
primera experiencia bancaria donde se relaciona lo econdémico y lo politico.

Inmersa en este panorama mundial y europeo la integracién de Austria, Suecia y
Finlandia en la Unién Europea tenfa y ha tenido elementos novedosos de modificacién
cuantitativa y cualitativa.

Ademds de planificar estaampliacién, Delors invitd en 1989 alos paises de la Asociacién
Europea de Libre Comercio (EFTA) a participar de un esquema conjunto de integracién
con los paises de la Comunidad, poco antes de la cafda del muro de Berlin, a través del
denominado Espacio Econémico Europeo (EEE) que entonces parecia razonable y que se
negocié ridpidamente, pero que pronto se vio superado por la realidad y llevé al proceso
de incorporacién directa de algunos de sus miembros a la CE, pasando de una forma muy
breve por tal Espacio Econémico Europeo, que entrd en vigor el uno de enero de 1994 y
por el que Austria, Finlandia y Suecia sélo transitaron un afo.

Se ha evolucionado hacia modificaciones cualitativas, porque a lo largo de los diez
afios de la Comisién Delors se impulsé decididamente el Mercado Unico Europeo, que
se constituyd en realidad el uno de enero de 1993.

Al mismo tiempo, el decenio Delors ha dado lugar a un reforzamiento histérico
de la UE: la propia transformacién de la CE en la UE, con la entrada en vigor el uno
de noviembre del afio 1993 del Tratado de Maastricht, es su signo m4s representativo
a pesar de las controversias y dificultades que produjo su proceso de ratificacién, y que
tiene lavirtud de haber elevado la integracién europeaa niveles politicos con la introduccién
de conceptos antes no conocidos, como el de la Politica Exterior y de Seguridad Comun
(PESC) y el de los Asuntos de Justicia e Interior, ademds de establecer el objetivo de la
formacién dela Unién Econdmicay Monetaria para cuando los paises miembros tengan
posibilidades de cumplir con los criterios de convergencia macroeconémica establecidos
en el Tratado de Maastricht.

En este contexto, la CE se planted, ya antes de ser Unién Europea, que no podia
quedar convertida en un espacio cerrado pues tenfa terror a la acusacién de ser una
“fortaleza Europa”, tal como se repetia continuamente antes de poner en marcha el
Mercado Interior el 31 de diciembre de 1992. Por este motivo, ya en la Cumbre Europea
que aprobé el Tratado de Maastricht en diciembre de 1991 se daba la idea de que la
Comunidad no era un espacio cerrado, sino que tenfa que estar abierta a otros paises
que compartieran sus principios, y su voluntad de hacer. Esta volutad quedé plasmada
en el articulo 0 del Tratado de Maastricht, donde se dice claramente que la Comunidad
estd abiertaa paises europeos no miembros que soliciten la entrada y que estén dispuestos
a compartir los mismos anhelos y las mismas reglamentaciones que tienen los otros
paises ya integrados en el 4rea.
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EL PROCESO DE LAS NEGOCIACIONES DE ADHESION

Con esta filosofia los jefes de Estado y de Gobierno, reunidos en Maastricht en
diciembre de 1991, encargaron a la Comisién Europea elaborar un estudio para analizar
de qué manera se tenia que proceder paraampliar la Comunidad sin que ello menoscabara
la posibilidad de una Comunidad profundizada. En base a este mandato, la Comisidn
Europea presenté en el Consejo Europeo de Lisboa, en junio de 1992, un informe
titulado Elreto de la ampliacién en el cual se ponfa de manifiesto que era ttil y politicamente
necesario que la Comunidad se ampliara, pero que lo hiciera cuando pasaraa convertirse
en Unién Europea, o sea cuando alcanzara un estadio superior de integracién politica,
y cuando ademds se dotara de los recursos financieros necesarios para ampliar su presupuesto,
pasando a disponer de un fondo de cohesién. Era el denominado Paguete Financiero
Delors Il que darfa recursos financieros para lo que llamamos los procesos de
profundizacién comunitaria.

Coneste espiritu, el Consejo Europeo de Lisboa de junio de 1992 analizé el documento
de la Comisidén y los Jefes de Estado y de Gobierno de los entonces Doce pensaron que
era ttil dar luz verde a la negociacién de ampliacién de la Unién Europea cuando el
Tratado de Maastricht estuviera ratificado y se hubiera producido el esperado
reforzamiento presupuestario.

La ratificacién del Tratado de la Unién Europea firmado en Maastricht no fue
fécil. Un primer referendo negativo en Dinamarca y los problemas de ratificacién en
Gran Bretafia, asi como los reparos del Tribunal Constitucional alemdn, dejaron una
incégnita sobre el futuro de la Comunidad a lo largo de varios meses y se creé una
tensién muy seria respecto al futuro de Europa. La palabra Tratado de Maastricht se
convirtié en la bandera contra la que luchaban los partidarios del antieuropeismo mds
acérrimo. El Tratado de Maastricht que convirtié a la CE en la UE entr6 finalmente
en vigor el uno de noviembre de 1993.

Sin embargo, a la vista de que se iba avanzando en el proceso de ratificacién de
Maastricht y de la aprobacién del Paguete Financiero Delors I1, el Consejo Europeo de
Edimburgo (diciembre de 1992) decidié que se podian abrir las negociaciones para
todos los paises de la EFTA que hubieran solicitado la integracién en la UE.

En aquel momento la Comisién Europea hubiera querido abrir negociaciones
con Malta, que también habia pedido la integracién, pero, sin embargo, al final no
se avanzé en este sentido porque con Malta habfa muy poca tradicién de relaciones
y es un pafs, ademds, de s6lo 350.000 habitantes, lo cual ponfa en primera fila los
problemas institucionales de integracién de microestados que no se planteaban -
de momento y hasta después de la Conferencia Intergubernamental de 1996 previs-
ta en el articulo N del Tratado de Maastricht- si sélo se negociaba con los paises
de la EFTA.
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Intentar el ingreso de un pafs pequefio obligaba a iniciar un debate sobre el nimero
de votos que le corresponderfan en el Consejo, o sobre si habfa o no que darle un
Comisario adicional y no se querfa entrar, por el momento, en el debate de la reforma
institucional. Es por ello que, finalmente, se decidid la apertura sélo de negociaciones
con los paises EFTA con candidatura presentada y que entonces eran Austria, Finlandia
y Suecia, a los cuales se unirfa unas semanas mds tarde Noruega (ver cuadro 1).

Cuadro 1 Incorporaciones a la CE y solicitudes europeas de adhesién

Paises Solicitud Dictamen de la Apertura Tratado de  Incorporacién
de adhesién Comisién negociaciones adhesién
adhesién

Reino Unido 10.05.1967® 29.09.1967 30.06.1970 22.01.1972  01.01.1973@

Dinamarca 11.05.1967% 29.09.1967 30.06.1970 22.01.1972 01.01.1973@
Irlanda 11.05.1967W 29.09.1967 30.06.1970 22.01.1972 01.01.1973@
Noruega 21.07.1967W 29.09.1967 30.06.1970 22.01.1972 01.01.1973@
Grecia 12.06.1975 29.01.1976 27.07.1976 28.05.1979  01.01.1981
Portugal 28.03.1977 19.05.1978 17.10.1978 12.06.1985 01.01.1986
Espaia 28.07.1977 29.11.1978 05.02.1979 12.06.1985 01.01.1986
Turquia 14.04.1987 14.12.1989 - - -

Austria 17.07.1989 01.08.1991 01.02.1993 24.06.1994 01.01.1995
Chipre 04.07.1990 30.06.1993 - - -

Malta 16.07.1990 30.06.1993 - - -

Suecia 01.07.1991 31.07.1992 01.02.1993 24.06.1994 01.01.1995
Finlandia 18.03.1992 04.11.1992 01.02.1993 24.06.1994 01.01.1995
Suiza 26.05.1992 ® - - -

Noruega 25.11.1992 24.03.1993 05.04.1993 24.06.1994 @

Hungria 01.04.1994 - - - -

Polonia 08.04.1994 - - - -

(1)Antes de ésta hubo una primera solicitud que quedd paralizada tras el veto de General de Gaulle el 14 de enero de 1963.
p que q p:

(2)Salvo Noruega, que por referendo del 24 de septiembre de 1972 decidié no incorporarse.

(3)Nuevos desarrollos no esperados tras el referendo negativo sobre la EEE del 12 de diciembre de 1992.

(4)En referéndum de 28 de noviembre de 1994 la poblacién noruega rechazé la accesién.
Esto se hizo, ademds, pensando en que los paises de la EFTA habfan tenido una

negociacién con la CE con el fin de poner en marcha el denominado Espacio Econémico
Europeo (EEE) y que ello harfa mds fdcil la negociacién de ampliacién. El Espacio
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Econémico Europeo en vigor desde el uno de enero de 1994 y todavia hoy en vigor
para Islandia, Noruega y Liechtenstein, comportaba que entre los paises de la CE y de
la EFTA firmantes del EEE hay libre circulacién de mercancias, libre circulacién de
trabajadores, libertad de establecimiento, libre prestacién de servicios y libertad de
circulacién de capitales al tiempo que los paises del EEE estdn comprometidos a la
observancia de numerosas reglas comunitarias (competencia leal, por ejemplo) y de
algunas politicas comunitarias (investigacién cientifica, por ejemplo).

Dado que los paises de la EFTA (excepto Suiza que no acepté ingresar en la CE tras
su referendum de diciembre de 1992) aceptaban estas lineas de regulacién comunitaria se
pensd, como asi fue, que las negociaciones de ampliacién podrian concluirse con rapidez.

Esto quiere decir que con el espacio se habia llegado ya a un estadio avanzado de
integracién entre los paises de la CE y los paises de la EFTA, que sélo hacia falta
completar con elementos institucionales, tales como la participacién en los érganos de
Gobierno dela Unién Europea o la participacién en el sistema presupuestario, as{ como
con los nuevos pilares politicos que incorporaba el Tratado de Maastriche. Serfa, en
definitiva, relativamente fécil hacer avanzar la negociacidn.

En cualquier caso, las negociaciones para la ampliacién de la CE no podfan ser
iguales a las negociaciones que habfan tenido lugar para crear el Espacio Econémico
Europeo porque en tal Espacio Econémico Europeo cada uno de los paises de la EFTA
mantenfa sus barreras arancelarias externas, sus controles aduaneros, etc. y, en cambio,
cuando un pafs quiere entrar en la Comunidad, de acuerdo con la regla de oro del
Mercado Unico, debe suprimir los controles en frontera intracomunitaria y debe asumir
el Arancel Externo Comun. Esto quiere decir que el total del acervo comunitario, a
asumir por los candidatos a la adhesién, podfa dividirse en capitulos cuya dificultad de
negociacién estaba mayoritariamente asociada a su presencia o no en el EEE.

Para el proceso negociador, lo primero que se planteaba era en qué Europa tenfan que
entrar los paises de la EFTA que querfan unirse a la UE. La decisién sobre el particular, la
adoptd el propio Consejo Europeo cuando, primero en Lisboa (junio 1992) y luego en
Edimburgo (noviembre 1992), decidi6 que entrarfan en la Europa del Tratado de Maastricht,
sin otras modificaciones institucionales que las puramente mecdnicas consecuencia de la
propia ampliacién. La Comisién Europea, en su informe presentado al Consejo Europeo
deLisboa, habia manifestado la necesidad de que antes de ampliar la Comunidad se modificaran
las instituciones, de forma que la Comunidad fuera mds operativa; pero el Consejo pensd
que estaampliacién dela Comunidad debia ser s6lo una ampliacién cuantitativa, sin modificar
las instituciones, sin modificar el sistema de representacién de los Estados en el Consejo de
Ministros, las normas de nombramiento de Comisarios, el peso que se da a cada uno de los
paises a la hora de elegir parlamentarios europeos, sin modificar, en definitiva, los principios
bésicos de funcionamiento ni, por supuesto, el sistema presupuestario de la CE mds alld de
lo decidido para poner en aplicacién el Tratado de Maastricht (Paquete Delors I1).
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Esto quiere decir que se abria la Comunidad tal cual era o tal cual serfa cuando
entrara en vigor el Tratado de Maastricht.

Las negociaciones se iniciaron en febrero de 1993 y el tltimo obstdculo para la entrada
en vigor del Tratado de Maastricht se vencid con la sentencia del Tribunal Constitucional
Alemén de Karlsruhe del 12 de octubre de ese mismo afio, que dictd la compatibilidad de
los recortes de soberanfa nacional introducidos por el Tratado de Maastricht con la Constitucién
alemana y permiti la ratificacién por Alemania del Tratado impulsor de la Unién Europea.

Ello implicé que sélo a partir del uno de noviembre de 1993 entré en vigor el Tratado
de Maastricht, lo cual supuso que las negociaciones iniciadas en febrero de ese mismo afio
con Austria, Finlandiay Suecia, y en abril con Noruega, sélo pudieron cubrir hasta noviembre
aspectos del Acervo Comunitario no contemplados por el Tratado de Maastricht y sélo
pudieron basarse por ello, hasta entonces, en los Tratados CEE, CECA y Euratom.

El sistema de negociacién fue relativamente similar a los procedimientos que se
habfan utilizado en anteriores ampliaciones, o sea para la primera ampliacién de la
Comunidad con el ingreso de Gran Bretafia, Dinamarca e Irlanda; para la segunda
ampliacién con el ingreso de Grecia y para la tercera ampliacién con la entrada de
Espafia y Portugal. No fue ciertamente el mismo sistema que se empleé para la cuarta
ampliacién de la Comunidad que fue la simple absorcién de los Linder de la Republica
Democrdtica Alemana por la Republica Federal de Alemania, que no dio lugar a ningtin
proceso de negociacién sino a un proceso de adaptacion de ciertos instrumentos comunitarios
a la realidad de la Alemania reunificada.

La dnica diferencia radicé en la adopcién de un sistema de negociacién rdpida
mediante el cual se decidié que el Consejo de Ministros de Asuntos Exteriores serfa
quien negociaria en vez de los consejos sectoriales, a diferencia de la ampliacién de
Espafia, por ejemplo, en la que los temas agricolas eran discutidos por los ministros de
Agricultura de los Diez Estados entonces miembros, lo cual frenaba notablemente el
proceso politico por razones técnicas.

En las primeras negociaciones de ampliacién de la Unién Europea sélo intervenia
el Consejo de Ministros de Asuntos Exteriores, lo cual acelerd el proceso y se pudo,
efectivamente, concluir la negociacién en un periodo de tiempo muy breve. Pensemos
que simplemente en un afio y pocos dias de proceso negociador se llegd al final de las
negociaciones y si tenemos en cuenta que los primeros meses -hasta diciembre de 1993-
fueron muy lentos en cuanto a avances, nos damos cuenta de que el proceso ha sido
especialmente répido y no tiene parangén con anteriores negociaciones. En el caso de
Espafia y Portugal, las negociaciones de ampliacién empezaron en febrero de 1979 y
acabaron en marzo de 1985, el perfodo negociador fue notablemente diferente.

En estas negociaciones se dividié el acervo comunitario que los paises candidatos
tenfan que aceptar en varias dreas. En primer lugar, el drea de lo que podriamos denominar
capitulos cubiertos ya por el EEE a que antes me referfa. O sea, las cuatro libertades
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intracomunitarias y algunas normas comunitarias armonizadas como el derecho de
sociedades, estadisticas, la cuestién de proteccién de los consumidores, la politica de
defensa de la libre competencia y la politica de transportes. En definitiva, eran los once
primeros grandes capitulos de la negociacién que se pudieron negociar con rapidez
teniendo en cuenta la experiencia ya existente (ver cuadro 2).

Un segundo bloque de capitulos a negociar eran los cubiertos en parte en el Espacio
Econémico Europeo, pero que convendria precisar mds: politica social, politica de
medio ambiente, politica energética y sobre todo, agricultura y pesca.

El tercer bloque estaba constituido por las politicas comunitarias no cubiertas en
el Espacio Econémico Europeo: la unién aduanera, las relaciones exteriores, las politicas
regionales y la fiscalidad.

El cuarto gran bloque eran las nuevas politicas derivadas del Tratado de Maastricht:
la unién econémica y monetaria, los asuntos de politica exterior y de seguridad, las
cuestiones de justicia y asuntos de interior.

Finalmente, habia que resolver la participacién financiera e institucional de los
nuevos paises miembros en el conjunto de la Unién Europea, asi como su participacion
en el Banco Europeo de Inversiones.

Elsistema de negociacién comporté que, en cada caso, la Comisién Europea exponia
alos cuatro nuevos paises que habfan solicitado el ingreso cudl era el acervo comunitario
en cada sector.

Si el Estado que habfa solicitado la adhesién estaba de acuerdo, simplemente aceptaba
el acervo comunitario, sin mds. Si los paises candidatos consideraban que no podian aceptar
desde el primer dia el acervo comunitario o querfan pedir alguna salvedad o alguna excepcién
lo ponian de manifiesto, entonces se negociaba qué era lo que se les podia o no permitir.

Lo que estaba muy claro desde el primer dfa es que no seles podia eximir de obligaciones
comunitarias con cardcter permanente, pero también que se podfan hacer arreglos tempo-
rales y se podian establecer perfodos transitorios para que no tuvieran que sufrir, desde el
primer dfa, algin impacto no deseado si no estaban preparados para ello.

Todo ello comportd un proceso negociador en el que el Consejo de Ministros de
la Unién, la Comisién Europea y los Estados que habian solicitado la adhesién llevaron
a cabo una auténtica carrera para conseguir cumplir con el plazo que habfa fijado el
Consejo Europeo para acabar las negociaciones de adhesién el uno de marzo de 1994.

La razén de esta fecha radicaba en que 1994 era afio de elecciones al Parlamento
Europeo, y el Parlamento saliente queria solucionar la cuestién de la ampliacién, para
evitar que fuera el nuevo Parlamento elegido, que asumiria sus funciones a partir del
12 de junio de 1994, el que tuviera que ofrecer su dictamen. Para poder pronunciarse
a tiempo y de forma adecuada se necesitaba presentar la documentacién al Parlamento
Europeo rédpidamente, pues la tltima sesién de dicho parlamento en su antigua composicién
se realizarfa el dfa 4 de mayo y habfa que ir muy deprisa para conseguir que todo el
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proceso no se viera pospuesto un afio mds. Existfa una prisa real por concluir el proceso,
no sdlo por la cuestién antes mencionada, sino también porque, paralelamente, los
paises del Este iban a solicitar su ingreso en la UE y no debian confundirse los procesos,
considerando lo relativamente fdcil que resultabaampliar la UE con los paises candidatos
de la EFTA y lo dificiles que van a resultar las futuras negociaciones de incorporacién
a la UE de los antiguos paises del COMECON en transformacién sistémica.

Ademds, por si esto fuera poco, los paises de la EFTA estaban muy interesados en
la preparacion de lo que debe ser la estructura comunitaria para una nueva ampliacidn,
cosa que sélo va a poder hacerse después de una Conferencia Intergubernamental que,
de acuerdo con el articulo N del Tratado de Maastricht, se ha convocado para 1996 y
en la cual sf que se van a establecer nuevos pardmetros institucionales y presupuestarios
para hacer posible nuevas ampliaciones.

Esto quiere decir que laampliacién debia hacerse rdpidamente, para dar posibilidad
a que estos pafses tuvieran al menos un afio de rodaje normal en la vida comunitaria,
a lo largo del periodo 1995-1996, y luego poder integrarse plenamente en el proceso
de la Conferencia Intergubernamental y acceder a esta nueva fase de la integracion
europea a partir de finales de siglo.

Cuadro 2
Divisién del acervo comunitario en capitulos a los efectos de la negociacién de ampliacién

Capitulos cubiertos en Libre circulacién de mercancfas

el Tratado EEE Libre prestacién de servicios y derecho establecimiento
Libre circulacién de trabajadores

Libre circulacién de capitales

Politica de transportes

Politica de competencia

Proteccién de consumidores

Investigacién y tecnologias de informacién
Educacién

Estadisticas

20 ® N W e

—_ O

Derecho de sociedades

Capitulos parcialmente Polftica social

—_ =
bl

cubiertos en el EEE Medio ambiente

_
b

Energia

_‘
e

Agricultura

_.
o

Pesca
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Politicas comunitarias 17. Unién aduanera

no cubiertas en el EEE 18. Relaciones exteriores
19. Fondos estructurales
20. DPolitica regional
21. Politica industrial
22. Fiscalidad

Nuevas dreas de Maastricht 23. Politica econémica y monetaria”
24. Politica exterior y de seguridad
25. Justicia y asuntos de Interior comiin

26. Otros preceptos del Tratado Unién Europea

Capitulos de naturaleza 27. Cuestiones financieras y presupuestarias
general 28. Instituciones
29. Otros

(1)Area parcialmente cubierta en el acervo CE pre-Maastricht por los arreglos del Sistema Monetario Europeo y otros

LOS CAPITULOS PROBLEMATICOS EN LAS
NEGOCIACIONES DE AMPLIACION

La prisa politica por acabar las negociaciones llevé a establecer un sistema acelerado
de discusién de los temas a tratar, en el supuesto de que todos los implicados en el
proceso sabfan que una vez que los Doce hubieran decidido la apertura de negociaciones
la ampliacién serfa un hecho, si bien era dificil saber cudl serfa el resultado de los
referendums populares que se iban a celebrar en los cuatro paises candidatos, una vez
firmado el Tratado de Adhesién.

Tal cuestién fue muy importante en algunos momentos de la negociacién y los
candidatos adoptaron ciertas posturas negociadoras con la idea de convencer,
precisamente, a sus respectivas opiniones publicas cara a los referendos. El caso mds
evidente en este sentido fue el de Noruega respecto al sector pesquero, si bien, y pese
a todos los esfuerzos negociadores, el referendo negativo del 28 de noviembre sélo pudo
mostrar una mejora favorable a la incorporacién a la UE que no fue suficiente, pese a
ser en muchos enteros superior a la que habfan mostrado las encuestas de opinién de
antes del final de las negociaciones de adhesién.
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A partir de este momento veremos cudles han sido los problemas mds dificiles de resolver
durante la negociacién con Austria, Finlandia, Suecia y Noruega, en su camino hacia el
ingreso en la Unién Europea cosa que, finalmente, sélo se logré en los tres primeros casos.

Los problemas mds arduos fueron distintos en cada uno de los paises candidatos
alaadhesion y ello ha comportado que los acuerdos de adhesidn de Austria, Finlandia
y Suecia, formalmente englobados en un solo Tratado, presenten ciertas diferencias.

En el caso de Finlandia el problema més grave fue la agricultura asociada a la cuestién
de la politica regional. Finlandia es un pais con una gran extensién, pero con muy poca
poblacién, con zonas en Laponia con sélo dos habitantes por Km?” y el Gobierno finlandés
no queria que la aceptacién de la politica agraria comun y de los precios de la UE -menores
que los finlandeses-, favoreciesen la despoblacién del campo finlandés.

Finlandia tiene 1.260 Km de frontera comtn con Rusia que afiade, ademds, un
nuevo pardmetro geopolitico a la integracidn europea pero, al mismo tiempo, suscita
muchos problemas de seguridad tanto militar como no militar -pensemos en el medio
ambiente, en el problema de la seguridad nuclear, etc.- y Finlandia necesitaba que su
poblacién agricola no se viera estimulada a abandonar el campo, lo cual hubiera provocado
transtornos no sélo a la propia agricultura sino al propio equilibrio socioregional.

Ahora bien, defender a los agricultores finlandeses que estaban operando a precios
garantizados muy superiores alos ya altos precios comunitarios no resultaba ficil, porque
desde quela Comunidad Europea es un mercado tnico han desaparecido las posibilidades
de establecer controles fronterizos y sin aduanas no podian ponerse los mecanismos
transitorios de adaptacién progresiva de precios, que Espafa y Portugal tuvieron en su
dfa a través de un sistema de montantes compensatorios de adhesién.

Por causa de la existencia del Mercado Interior Unico, a partir del uno de enero de
1993, que produjo la desaparicién de controles internos de fronteras, era precisalaalineacién
directa de precios desde la fecha misma de laampliacién, lo cual tenfa importantes consecuencias
para el nivel de rentas agricolas en Finlandia, Austria y Noruega -si este pais llegaba a
integrarse- que tenfan precios agricolas mucho mds altos que los propios precios de la
Comunidad. Con una drdstica reduccién de precios del orden del 40%, habfa que aceptar
subvencionar a los agricultores con pagos complementarios. Esta ha sido una batalla dificil,
complicada, compleja porque al propio Gobierno finlandés, agobiado por un gran déficit
presupuestario -como todos los paises de la OCDE- le resultaba dificil aceptar tener que
hacer pagos directos a sus agricultores, cuando hasta la adhesion eran sus consumidores
los que, a través de los precios, estaban subvencionando a los agricultores. Finalmente, se
lleg6 a soluciones que han permitido resolver este gran tema crucial de la integracién de
Finlandia enla Unién Europea. Como contrapartidaal impacto presupuestario -que comparten
las finanzas finlandesas y las de la UE a través del Fondo Europeo de Orientacién y Garantia
Agraria (FEOGA)- ha sido el beneficio obtenido por los consumidores de unos menores
precios de los productos alimenticios tras la ampliacién.
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Para Austria el gran problema era el del trdnsito alpino y el de la proteccién medioambiental,
evitando quelos camiones que cruzan entre Italiay Alemania amenazaran su medioambiente.
Por otra parte, les preocupaba que los ciudadanos de otros paises comunitarios pudieran
comprar segundas residencias en territorios alpinos que luego no ocupen durante todo el
afio y que a través de esto se pueda deteriorar el medio rural. Estas dos batallas austriacas
fueron dos duras batallas. Respecto al trdnsito alpino, la Comunidad ha tenido que hacer
promesas y ofertas de realizar grandes inversiones en infraestructuras para que pueda haber
una gran libertad de trdnsito a partir del sexto afio. En cuanto a la cuestién de las segundas
residencias, la Comunidad, Austria y el resto de los paises adheridos podrdn poner las
normas urbanisticas y medioambientales que quieran, pero siempre que estas normas no
sean discriminatorias contra otros ciudadanos de la Unién en linea, légicamente, con los
principios de no discriminacién firmemente asentados por el Mercado Unico.

En el caso de las negociaciones con Noruega el tema mds duro fue el del acceso a
los recursos pesqueros noruegos por parte de las flotas pesqueras del resto de los paises
y el dela gestién comunitaria de los recursos pesqueros noruegos. Este ya fue el problema
que hizo que Noruega no se incorporara a la Unién Europea en 1972/1973 cuando lo
hicieron Gran Bretafia, Dinamarca e Irlanda a pesar de que ya que habia llegado a
firmar el Tratado de Integracién. Recordando el resultado negativo del referendum que
los noruegos celebraron el 24 de septiembre de 1972, en el cual rechazaron su ingreso
enla Comunidad, precisamente para salvaguardar sus recursos, se llegé aalgunas soluciones
dificiles basadas en un gran esfuerzo por parte del resto de los paises de la Comunidad,
acelerando -por ejemplo- el ingreso de Espafia y Portugal en el Régimen general de la
Politica Pesquera Comun a partir de enero de 1996 y tratando de negociar, con otros
paises terceros suministradores, eventuales recursos pesqueros que Noruega no querfa
ceder para facilitar la pesca por las flotas pesqueras de otros paises comunitarios.

A pesar de que algunas de la soluciones retenidas en la negociacién del capitulo
pesquero dejaron de tener significado tras el referendum negativo de Noruega respecto a
la accesién -el dfa 28 de noviembre-, la necesidad de los Doce a dar satisfaccidn a Espafia
y Portugal respecto al avance de su integracién plena a la Politica Pesquera Comun el uno
de enero de 1996 -seis afios antes que lo previsto en su Tratado de Adhesién a la CE de
1985- gener¢ fricciones entre los Doce que s6lo pudieron resolverse tras un compromiso
en el Consejo de Ministros de Pesca de la Unién Europea, de diciembre de 1994. A este
respecto es interesante recordar que si no se hubiera llegado a tal compromiso el Gobierno
espafol habria recibido mandato del Parlamento espafiol de no depositar los instrumentos
de ratificacién de la ampliacién. Esta cuestién fue, por ello, el dltimo obsticulo para
cumplir el mandato del Consejo Europeo de ampliar la UE el uno de enero de 1995.

Con Suecia, los problemas mds importantes fueron el de la defensa del medioambiente
y el problema presupuestario. En Suecia hay una enorme sensibilidad respecto a la proteccién
del medio ambiente y por ello los suecos decian que no estaban dispuestos a aceptar el acervo
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comunitario, porque aceptarlo significaba disminuir los niveles de proteccién medioambiental.
La Comunidad, por su parte, tampoco estaba dispuesta a aceptar que como consecuencia de
la entrada de Suecia hubiera que imponer en el interior de la Comunidad un incremento de
los estdndares medioambientales que siempre comportan mayores costes empresariales. No
todoslos pafses dela Unidn -y sobre todos los menos desarrollados- consideraban esto admisible.

Con respecto a la cuestién presupuestaria, la gran objecién de los suecos era el cardcter
de fuertes contribuyentes netos per cdpita que laadopcidn de los mecanismos presupuestarios
comunitarios iba a suponerles con el consecuente impacto en el esfuerzo fiscal interno.

Observando ahora la negociacién en perspectiva puede decirse que tanto el tema
medioambiental, como el tema presupuestario, constituyeron hitos fundamentales en
el contexto global de las negociaciones de ampliacién. El tema medioambiental lo fue
porlasencillarazén deserel primer gran tema cerrado en las negociaciones de ampliacién
y en las sesiones ministeriales de diciembre de 1993. Hasta entonces se habian ido
resolviendo sdlo cuestiones menores, pero la propuesta de la tercera opcién, que implica
darse un plazo de cuatro afios para evaluar técnicamente hacia donde deben evolucionar
los arreglos medioambientales (mercurio en baterfas, cadmio en los abonos, etc.), fue
la primera real innovacidn en el contexto negociador.

Con respecto al tema presupuestario el hito vino dado porque fue el elemento que
permitié ligar la conclusién de las negociaciones de adhesién en la maratoniana sesién
de finales de febrero y uno de marzo de 1994, llegdndose asi a tiempo de cumplir el
plazo fijado por el Consejo Europeo de Bruselas de diciembre de 1993, en orden a tener
los candidatos como miembros plenos de la Unién Europea el uno de enero de 1995,
y el plazo fijado por el Consejo Europeo de Copenhague de junio de 1993 de que las
negociaciones acabaran el uno de marzo de 1995. Lo malo es que era un objetivo que
casi nadie de los que protagonizamos las negociaciones de ampliacién considerdbamos
humanamente factible en las primeras semanas de 1994.

Suecia era el pais que mds insistia en recibir un tratamiento presupuestario que le
permitiera un aterrizaje lento respecto a su aporte de recursos propios al presupuesto
comunitarjo. La Comisidén no querfa, en cambio, otorgar regimenes excepcionales a
los nuevos miembros, por la sencilla razén de que no se producia la circunstancia que
concurriera en adhesiones anteriores en que la Politica Agricola Comun sélo se aplicaria
a los nuevos paises tras un periodo transitorio.

Decidida la Unién a que los nuevos miembros entraran en la Politica Agraria Comudn
y las politicas estructurales desde el primer momento de su adhesién, la Comisién sélo
acepté conceder a los nuevos miembros unas ciertas compensaciones presupuestarias por
un perfodo limitado de tiempo, por la sencilla razén de que ciertos instrumentos de la Poli-
tica Agraria Comun s6lo generarfan pagos al cabo de un periodo de referencia trasla adhesién
y también porque algunas contribuciones por politicas de acompafiamiento en el cuadro
del Espacio Econémico Europeo quedaban asumidas en el cuadro presupuestario global.
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Al conseguirse un acuerdo agro-presupuestario con Suecia la presién moral sobre
Finlandia y Austria, para que también cerraran la negociacién el uno de marzo, tuvo sus
frutos y los dos paises flexibilizaron un tanto la postura con la que acudieron a la Sesién
Ministerial Maratén del 1 de marzo de 1994 en sus dos temas estrella: soporte agrario-
regional, en el caso de Finlandia, y régimen de trdnsito transalpino en el caso de Austria.

Con Noruega la cita del uno de marzo no pudo respetarse por causa del tema
pesquero, que sélo pudo resolverse un par de semanas mds tarde, pero ahora es inutil
referirse a ello, pues Noruega no ha llegado a convertirse en miembro de la Unién por
su referendum negativo del 28 de noviembre.

Una sorpresa final, que inicialmente no se esperaba, fue la falta de consenso entre los
Doce para llegar a un acuerdo en la cuestidn del nimero de votos necesario para alcanzar la
minorfa de bloqueo en las cuestiones en las cuales la Unién no necesita la unanimidad para
adoptar decisiones. En este terreno no hubo oposicién de los paises candidatos a la propuestas
de atribucién de votos y representantes en las distintas instituciones comunitarias una vez
ampliada la Unidén (ver cuadro 3), pero en cambio la dura postura britdnica y espafiola para
no modificar el ndmero de votos generé una discusion entre los Doce que sélo concluyd con
un acuerdo pactado en Ionnina el 29 de marzo de 1994, y que fue luego inmediatamente
aceptado sin reparos por los paises candidatos a la adhesién el 30 marzo de 1995.

Cuadro 3 Paises miembros de la Unién Europea tras su ampliacién el uno de enero de 1995

Pafses Poblacién Producto Votos en el Miembrosenel ~ Miembros Comité
(millones) Interior Bruto Consejo Parlamento Econémico y Social
(mil millones y Comité de
ECU) Regiones
Alemania 81,1 1.631,5 10 99 24
Bélgica 10,0 180,0 5 25 12
Dinamarca 5,1 115,5 3 16 9
Espafia 39,1 408,4 8 64 21
Francia 57,3 1.068,6 10 87 24
Gran Bretafia 58,1 807,8 10 87 24
Grecia 10,3 76,7 5 25 12
Paises Bajos 15,2 254,7 5 31 12
Irlanda 3,5 40,4 3 15 9
Italia 58,0 847,3 10 87 24
Luxemburgo 0,4 10,7 2 6 6
Portugal 9,8 72,3 5 25 12
Austria 7,9 155,5 4 21 12
Finlandia 5,0 71,7 3 16 9
Suecia 8,7 159,2 4 22 12
UE-15 370,4 5.909,3 87 626 222

Datos de EUROSAT y Tratado y Actas de Accesién firmadas en Corft el 24 de junio de 1994 y adaptadas tras la no accesién de Noruega
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LA CONCRECION DE LOS PACTOS DE AMPLIACION

Resueltos los temas conflictivos de las negociaciones de ampliacién, se constituyd
un Grupo de Redaccién del Tratado y Actas de Adhesién integrado por los Doce, los
Cuatro, la Comisién y el Secretariado del Consejo de Ministros para plasmar en forma
de articulos el contenido de los acuerdos pactados en las sesiones ministeriales y de
suplentes celebradas entre los Doce y los cuatro paises candidatos.

Ello permitid la redaccién del Tratado y Actas de Adhesidn que se pudo entregar
al Parlamento Europeo, para que éste emitiera los cuatro dictdmenes preceptivos a la
candidatura de adhesién de Austria, Finlandia, Suecia y Noruega de acuerdo con lo
establecido -en este sentido- por el Tratado de Maastricht. El Parlamento Europeo dio
sus cuatro dictdmenes favorables el cuatro de mayo de 1994, por cuatro aplastantes
mayorias, y con ello pudo firmarse el Tratado, Actas y Documentos anexos en una
solemne sesién celebrada en el contexto del Consejo Europeo de Corfii -bajo presidencia
griega- el 24 de junio de 1994.

Los cuatro paises candidatos organizaron referendos para que sus ciudadanos se
pronunciaran a favor o en contra de la eventual ratificacién de su ingreso en la Unién
Europea por parte de sus respectivos Parlamentos, que dieron resultado favorable a la
adhesién en los casos de Austria (12 de junio 1994: 66,6% de votos a favor), Finlandia
(16 octubre 1994: 57% votos a favor y Suecia (13 noviembre: 52% votos a favor) siendo,
por el contrario, negativo en el caso de Noruega (28 de noviembre: 52,5% votos en contra).

Junto a estos procesos los respectivos Parlamentos nacionales de los Doce debieron
proceder, por su parte, a las respectivas ratificaciones de la ampliacién por cada uno de ellos.
Tal ratificacién presentd especiales dificultades en los casos de Gran Bretafa, [talia y Espafia.

La dificultad en el caso de Gran Bretafia se debid a la batalla que los euroescépticos
plantearon en relacién a los compromisos sobre la minoria de bloqueo en las votaciones
en el Consejo de Ministros que se estipularon entre los Doce por el Acuerdo de Ionnina
del 29 de marzo de 1994. A este respecto, cabe sefialar que los nuevos paises adheridos
no pusieron objecionesala transposicién numérica caraa su presencia en las instituciones
de gobierno comunitario pero que, en cambio, Gran Bretafia planteé -junto a Espafia
y por motivos diferentes- una batalla para que no se aumentara después de la ampliacién
el ndmero de votos requerido para formar una minoria de bloqueo.

La dificultad en el proceso italiano de ratificacién se debid a la reaccién que generd
la imposicién de multas por sobrepasar las cuotas lecheras, respecto al retraso en la
aprobacién del nuevo régimen de recursos presupuestarios propios establecidos por el
Consejo Europeo de Edimburgo (diciembre 1992).

En el caso de Espana, todos los grupos parlamentarios del Congreso de Diputados
obligaron al Gobierno a no oficializar los instrumentos de ratificacién de la ampliacién
hasta tanto el Consejo de Pesca no acordara la equiparacién, a partir de 1996, de Espafia
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y Portugal al régimen de acceso a aguas y recursos en ciertas zonas pesqueras vedadas
inicialmente hasta el afio 2002 por el Tratado de 1985 de adhesién de ambos paises a
la Comunidad en el cuadro de la Politica Pesquera Comun.

El referendo negativo de Noruega forzé a recomponer el Grupo de Ampliacién
del Consejo para redactar las decisiones de adaptacién técnica de las Actas de Adhesion
que debfan adoptarse tras la negativa de adhesion de tal pais.

En este sentido fue preciso que el Consejo de Ministros de los Quince adoptara -por
procedimiento escrito y con efecto inmediato al uno de enero de 1995- cuatro decisiones:
la de adaptacién de los instrumentos relativos a la adhesién de los nuevos Estados miembros
a la UE, la fijacién del orden de ejercicio de la Presidencia del Consejo, la modificacién
del Acuerdo de Ionnina del 29 de marzo de 1994 sobre la adopcién de decisiones por el
Consejo por mayoria calificada y la de ajuste del ndmero de jueces y abogados generales
del Tribunal de Justicia, teniendo en cuenta que un juez para cada Estado miembro actual
ya da un ndmero global impar, lo cual hace innecesario que un miembro tenga dos jueces
como era el caso hasta ahora con un niimero par de Estados miembros.

Este ultimo ejercicio resultd fécil por la manera estricta de adaptacién técnica con
que se enfocd y s6lo fue necesario vencer la inicial reticencia italiana a perder uno de
los jueces, que sin la negativa de adhesién de Noruega le hubieran correspondido a
partir del uno de enero de 1995.

LA POSICION ESPANOLA EN LAS NEGOCIACIONES
DE AMPLIACION DE LA UE

Desde el primer momento en que se consideré ampliar la Comunidad Europea con
el acceso de algunos de los paises miembros de la EFTA, el Gobierno espafiol se preocupé
del tema con intensidad y no tanto por el peso econémico de los intercambios espafioles
con los paises candidatos a la adhesién, cuanto por el temor que desde el principio existié
que con la ampliacién el centro de gravedad de lo que entonces era adn la Comunidad
Europea -la Unién Europea sélo nacerfa el uno de noviembre de 1993 al entrar en vigor
el Tratado de Maastricht- se desplazara hacia el Norte y hacia el Este, con la correspondiente
alteracién de los pardmetros y relaciones de fuerza que las dos tltimas ampliaciones -el
ingreso de Grecia (1981) y Portugal y Espafia (1986)- habian supuesto.

Al mismo tiempo, también existia en Espafia el temor de que el ingreso en la
Comunidad de paises miembros de la EFTA, que en su dia habian optado por crear
una zona de libre comercio propia por no estar interesados en asumir los recortes de
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soberanfa que siempre supone entrar en una unién aduanera con vocacién airavanzando
hacia la unién econémica y la unién politica -como es el caso de la CE ahora UE-,
diluyera conceptos de integracién en la linea preconizada desde Londres y en todo
contraria a la preconizada desde Madrid, abiertamente coincidente con la linea de
profundizacién de la integracién impulsada por el entonces presidente de la Comisién
Europea Jacques Delors.

A medida que las negociaciones de ampliacién fueron avanzando, se observé que los
paises candidatos a la adhesién aceptaban sin demasiadas reticencias todo el contenido
profundizador de la integracidn europea, incorporado en el Tratado de Maastricht, y el
Gobierno espafiol fue aceptando cada vez de mejor grado laampliacién, teniendo en cuenta,
ademds, que a medida que los meses iban pasando, se iba haciendo mds evidente que la
ampliacién de la Unién Europea que se estaba negociando no iba a ser la dltima -pues los
paises del Este querfan también ingresar- y por lo tanto era mejor tener mds pafses desarrollados
y capaces de compartir las obligaciones y cargas comunitarias, que no tenerlos.

Desde este punto de vista, y a pesar de las reticencias pesqueras que la eventual
incorporacién de Noruega suscitaba, no habia duda de que el ingreso de los Cuatro
reforzaba las finanzas de la Comunidad y que ésto era globalmente positivo.

El propio ministro espafiol de Asuntos Exteriores, Javier Solana, enfatizé lo positivo
de la ampliacién para Espafia al presentar, el 12 de abril de 1994, el resultado de las
negociaciones de ampliacién a la Comisién mixta Congreso-Senado para iniciar asi el
proceso de ratificacién de la ampliacién por parte de Espafia. Espafa tuvo un papel
activo durante las negociaciones de ampliacién. El ministro Javier Solanay el secretario
de Estado para las Comunidades Europeas, Carlos Westendorp tuvieron muchas
intervenciones en las reuniones de la Conferencia defendiendo las posiciones espafiolas.
Se dio también la circunstancia de que la Comisién de Asuntos Exteriores y Seguridad
del Parlamento Europeo, llamada a dar su dictamen conforme a la ampliacién, estuvo
presidida por un espafiol -Enrique Barén- y que un espafiol -Francisco Granell- fue
Director de la Task Force que se creé en la Comisién Europea para llevar adelante las
cuestiones técnicas suscitadas por la prevista ampliacién de la Unién, pensada antes del
no noruego, de 12 a 16 miembros.

Dejando al margen estas cuestiones, desde el punto de vista sustancial los delegados
espafioles vieron desde el principio con buenos ojos que los candidatos a la adhesién
no plantearan excesivos problemas cara a su futura aceptacién del acervo comunitario
sin derogaciones permanentes, como ha sido de rigor en todas las sucesivas ampliaciones
dela Comunidad Europea, desde la primera que convirtiera en miembros a Gran Bretafia,
Dinamarca e Irlanda a partir del uno de enero de 1973.

Algunos de los temas de controversia durante la negociacién, como el caso de los
monopolios de bebidas alcohdlicas en los paises nérdicos o la peticién de los paises
candidatos a conservar sus restricciones a la adquisicién de segundas residencias por los
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no nacionales asi como los problemas del transporte alpino a través de Austria, no
suscitaron un vivo interés por parte de Espafia, que no tenfa las reticencias de otros
Estados miembros de la Comunidad que si las tenfan al respecto.

Las posiciones negociadoras espafiolas se situaron, preferentemente, en la defensa
deunaserie de cuestiones directamente vinculadas alos intereses de las empresas espafiolas
cara a la futura configuracién de la Unién Europea ampliada, o en la defensa de algunas
cuestiones institucionales que, de acuerdo con la opinién del Gobierno, eran susceptibles
de crear problemas respecto a la posicién de Espafa en el contexto de la Unién Europea
ampliada. A este respecto cabe sefialar:

a) Las duras discusiones que tuvieron lugar en relacién a las concesiones pesqueras
en favor de Noruega, y al adelanto al 1 de enero de 1996 -con un adelanto de seis afos
respecto a lo obtenido en el Tratado de Adhesién de Espafia a la CE de 1985- de la
plena integracién de Espafia y Portugal en la politica Pesquera Comun, solucionadas
tras un dificil compromiso con Gran Bretafia en el Consejo de Ministros de Pesca de
diciembre de 1994.

b) La demanda inicial espafiola de que la entrada de nuevos miembros no modificara
las condiciones de paso a la tercera fase de la Unién Econémica y Monetaria ante el
temor de que los nuevos miembros de la Unién hicieran mds fécil llegar a la mitad mds
uno de miembros cumpliendo con los criterios de convergencia, requerida por el articulo
109 del Tratado de Maastricht.

) La posicién espafola -compartida por Gran Bretafia- de que la ampliacién de
la Unién no debia hacer aumentar de 23 a 27 el niimero de votos necesario para la
minorfa de bloqueo en las votaciones del Consejo, con objeto de que una eventual
defensa de intereses mediterrdneos pudiera efectuarse con las mismas alianzas que hasta
laampliacién. Esta posicién fue objeto de larguisimos debates que obligaron al compromiso
de Tonnina, en virtud del cual la Presidencia del Consejo debe esforzarse en alcanzar
consenso cuando hay un ndmero de votos negativos entre 23 y 25.

d) El desco espafiol de evitar que las peticiones de los paises candidatos ala adhesién
respecto a obtener estatuto de Objetivo 1 de la politica Regional para sus regiones
pobres, creara una enorme demanda de tal tipo de soporte por parte de otros paises
europeos, teniendo en cuenta los elevados niveles de renta de los paises nérdicos y alpino
que se han incorporado a la Unién Europea. La creacién del Objetivo 6 para las zonas
nérdicas con baja densidad demogrdfica durante las negociaciones de ampliacién, permitié,
a la vez, evitar este efecto contagio y establecer medidas de apoyo regional en favor de
tales zonas menos avanzadas de los nuevos Estados miembros.

e) La necesidad de evitar la renacionalizacién de la Politica Agricola Comdn por
los nuevos Estados miembros y de que las medidas de salvaguardia contra exportaciones
agrarias pudiera hacerse efectiva contra exportaciones tradicionales espafiolas. Esta posicion
respondia a las condiciones creadas por el alineamiento de precios agricolas por parte
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de los nuevos miembros a partir de la fecha de la ampliacién a que obligé la realidad
del mercado interior dnico -en vez de la solucién de los montantes compensatorios,
adhesién y alineamiento progresivo de precios que retuvo en anteriores ampliaciones
delaComunidad-, y que haforzado alos nuevos miembros a establecer medidas nacionales
de apoyo directo a sus agricultores para evitar la caida de rentas que, con la reduccién
de sus respectivos precios agricolas al nivel comunitario, se producia. Las posiciones
espafiolas obtuvieron satisfaccién en estos puntos.

f) Laadaptacién delas perspectivas financieras evitando que con el aumento del presupuesto
comunitario, consecuencia de laampliacién, se redujera el porcentaje de las cifras consagradas
afondos estructurales y de cohesién de los que Espafia es el primer beneficiario. Esta cuestién
recibid, también, satisfaccién cuando se adoptaron las nuevas Perspectivas Financieras 1995-
1999 y cuando el presupuesto para 1995 se adopté en consecuencia.

g) El interés espafiol por evitar que la entrada de nuevos miembros con estdndares
medioambientalistas mds elevados que los de los Doce hiciera modificar hacia una mayor
exigencia de defensa del medioambiente las reglas comunitarias, con el consiguiente
encarecimiento de costes de adaptacion para las empresas. En este édmbito la Comunidad
no aceptd la peticién de los nuevos candidatos de que la Comunidad ampliada alzara sus
estdndares por el momento, y todo ha quedado sometido a un proceso de andlisis técnico
de cuatro afios que no prejuzga la solucién final armonizadora a que pueda llegarse.

Los debates habidos durante las negociaciones de ampliacién que han conducido
al ingreso de Austria, Finlandia y Suecia no prejuzgan las preocupaciones que Espafia
muestra respecto a las futuras ampliaciones de la Unién Europea, que deben producirse
después de la Conferencia Intergubernamental que va a iniciarse en 1996.

HACIA UNA NUEVA OLEADA DE AMPLIACIONES

Al llegar a buen término la primera ampliacién de la Unién Europea, de Doce a
Quince miembros, el uno de enero de 1995, con el correspondiente aumento de peso
internacional de la Unién Europea, es preciso decir que el proceso de ampliacién no
va a acabar aqui, pues hay varios otros paises que han presentado ya formalmente sus
solicitudes de ingreso y otros van a hacerlo en breve.

Si en el Consejo Europeo de Corfti quedd claro que Malta y Chipre entrarfan en
el primer paquete de futuras ampliaciones, la presidencia alemana (con culminacién
en el Consejo Europeo de Essen, en diciembre de 1994) ha iniciado un trabajo intenso
para hacer posible que tras la Conferencia Intergubernamental de 1996 se hagan los
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cambios institucionales necesarios para hacer compatible ampliacién y profundizacién,
y para que la Unién Europea pueda dar cobijo a seis miembros de la Europa del Este
hoy adn dificilmente integrables por tener una gestién macroecondmica en proceso de
transformacién respecto alas reglas del acervo comunitario: Polonia, Hungria, Rumanfa,
Bulgaria, Reptblica Checa y Republica Eslovaca.

A estos seis paises hay, también, que sumar las tres reptblicas Bélticas (Estonia,
Letona y Lituania).

Todo el mundo coincide en afirmar que el ingreso de estos paises del Este en la
Unién resulta absolutamente necesario para dar estabilidad a Europa - sobre todo si se
quiere que los pilares politicos del Tratado de Maastricht adquieran carta de naturaleza-;
pero todo el mundo coincide, también, en afirmar que una ampliacién dela Unién Europea
hasta los 25 miembros va a obligar a cambios profundos, tanto de cardcter institucional,
como de gestién de las politicas comunitarias y de la mecdnica presupuestaria, para
evitar que todo el edificio comunitario, que tanto ha costado edificar desde 1951, se
venga abajo. Esto quiere decir que la préxima ampliacién, que debe comenzar después
delaConferenciaIntergubernamental prevista para 1996, no podrd ser ya unaampliacion
cuantitativa como ha sido la ampliacién de Doce a Quince, sino una ampliacién que
anteponga los cambios cualitativos precisos para que la Unién Europea no se diluya.

Sin embargo, el tema no es fécil y los escarceos entre las distintas concepciones
sobre lo que debe o puede ser la Unién Europea en el futuro, con las ideas sobre ir hacfa
una Europa Federal, a circulos concéntricos, a un nticleo duro, a la Unién Econémica
y Monetaria y al ECU o la posible definicién de una Politica Comtin Exterior y de
Defensa o, hasta, al régimen lingiiistico futuro, ponen de manifiesto lo dificil que van
a resultar las futuras negociaciones de ampliacién de la Unién Europea, a diferencia de
lo relativamente féciles que han sido las negociaciones que se han realizado hasta ahora.
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