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ROSAS, LA CONSTRUCCION DEL ORDEN
Y LA CUESTION AGRARIA
EN BUENOS AIRES.

ALGUNAS REFLEXIONES
A PARTIR DE LA CRISIS DE 1838-41!

JORGE GELMAN
Instituto Ravignant/UBA/CONICET

EL OBJETIVO DE ESTE TRABAJO cs rcalizar algunas reflexiones sobre el régimen de
Juan Manuel de Rosas. Su largo gobicrno hasta 1852 ¢n la provincia de Buenos Ai-
res parece haber sido clave en la conformacién de un modelo econémico regional
que tenia como ¢je la ganaderia extensiva y favorecer el predominio econdmico, so-
cial y politico de un sector terratenicnte que se proyectaria en la historia posterior
de la regién. Los comentarios que haré se reficren sobre todo al sistema politico im-
plantado por el llamado “Restaurador de las Leyes”, pero su origen radica en la ne-
cesidad de explicar una scrie de fendmenos de la historia social y econémica del
perfodo y en cspecial de su historia agraria.

La naturaleza del régimen politico de Rosas me parece que ayuda a comprender
las dificultades a las que se enfrentaron el gobernador y los grandes estancieros que
habian crecido durante su gobierno, para imponer cambios radicales en la estructu-
ra agraria y sobre todo para modificar los comportamientos y los valores predomi-
nantes en la vida rural que se venian desarrollando desde la época colonial. Antes
de llegar al gobierno, Rosas, administrador de grandes estancias y €l mismo hijo de
un importante estanciero colonial, habia adelantado en algunos escritos todo un
plan de reformas en la vida agraria que parecia cxpresar su voluntad (y la de sus pa-
rcs, los mayores propietarios rurales) de imponer un gran cambio cn las concepcio-
nes prevalecientes en la regién: se trataba de darle cardcter absoluto a la propiedad
privada de la tierra, terminar con toda una serie de practicas que se apoyaban cn de-
rechos consuetudinarios y que por ejemplo permitan considerar de libre acceso
ciertos recursos comao la leia de los montes aunque estuviera en ticrras privadas, o
autorizaban las incursiones en tierras ajenas para cazar animales silvestres. Se pro-
ponia también terminar con un cierto derecho a instalarse en tierra ajena, a “po-
blarse” tal como lo llaman las fuentes de la época, o a scmbrar algo en tierra de otro
st ello no entorpecia las actividades del propietario. También pretendia terminar

1
Elautor agradece la ayuda de la John Simon Guggenheim Memorial Foundation para esta investigacion.
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con una seric de actividades que les daba un margen de autonomia a los trabajado-
res de una esrancia, como la cria de aves, etc.?

Realizar todos estos cambios y permitir una expansién econémica de tipo capita-
lista en la regién no seria sin embargo facil en los afios que siguieron a la Revolu-
c16n de Independencia, Rosas ocupar el gobierno de Buenos Aires més de 20 afios:
entre 1829 y 1832, y desde 1835 a 1852, y sin embargo este programa de cambios no
parecia verificarse del todo, e incluso en momentos de aguda crisis politica, como el
que analizaremos aqui, parece que se fuera en sentido contrario,

Empecemos entonces por resumir —~me temeo que excesivamente— los cambios y con-
tinuidades en 1 historia agraria bonaerense entre la colonta y ¢l periodo de Rosas.?

A fines de la época colonial, el mundo rural de esta regién se caracterizaba por
una produccién diversiticada y por ¢l predominio de las pequefias y medianas ex-
plotaciones de tipo familiar que criaban vacas, mulas, ovejas, asi como cultivaban
trigo, algo de maiz y gran cantidad de productos de huerta y frutalcs. Estos bienes
se destinaban en buena medida para el consumo urbano (sobre todo hortalizas, tri-
g0 y carne), o para mercados regionales americanos (como las mulas) v en parte pa-
ra exportar (sobre todo algunos derivados pecuarios). Las grandes estancias de la
época eran hastante modestas y mas bien una excepcion que la regla, Las elites bo-
naercnses se dedicaban sobre todo al comercio de larga distancia que vinculaba Eu-
ropa con cl conjunto del espacio virreinal, en especial con Potosi, y cuando invertian
algo en bienes rurales —a decir verdad muy poco en términos relativos a sus intere-
ses— lo hacfun preferentemente en regiones mds dindmicas como la Banda Oriental
del Uruguay y sobre todo en chacras y quintas de las cercanias de la ciudad.

Con la Revolucién de Independencia v la crisis de 1a minerfa y de los circuitos
tradicionales del comereto colonial, las cosas iban a cambiar notablemente para las
elites de Buenos Aires y para la provincia que se estaba conformande. Fn sustitu-
cion de aquellas actividades de intermediacion, y dada la creciente demanda de
bienes pecuarios por parte de los mercados internactonales, reorientaron sus intere-
ses hacia la campafia circundante. Ahora los sectores mas poderasos de la ciudad
querfan invertir en el campo y fundar grandes estancias para producir bienes gana-
deros expartahles, por lo que pretendieron impulsar desde el gobierno medidas di-
rigidas por un lado a expandir la frontera que durante tanto tiempo no habia
logrado sobrepasar el limite del rio Salado y, por ¢l otro, a crear las condiciones pa-
ra que esa expansion fuera aprovechada por esos mismos sectores, Para ello era ne-
cesario establecer formas de apropiacién de la tierra que facilitaran la constitucién
de las grandes estancias y rambién medidas fiscales, monctarias y sobre todo judi-

Z Esto s¢ puede ver sobre tedo en sus famosas Insrruesiones a fos mayardarnos de estancia, cuyo original fue escrito
por Rosas hacia 1820. Hay otros textos temprancs del mismo Rosas donde s¢ suma a los propietarios que buscan
modificar la situacién del munde rural de onigen colonial.

3 La litcratura sobre esta transicién ha avanzado notablemente en los dltimas afias. Ver un balance en J.C. Gara-
VAGLIA y |. GF1vaw, “Mucha tierra v poca gente”.
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ciales y politicas que permitieran hacer viables las inversiones agrarias. No tengo es-
pacio para detencrme en todo ¢llo, sélo quiero reiterar un aspecto central como era
propender a la consolidacién de un nuevo criterio de propiedad privada que elimi-
nara viejas costumbres locales —ya mencionadas anteriormente— que permitian por
ejemplo que un vecno cualquiera pudiera cazar avestruces o nutrias en un campo
ajcno, o que obligaba moralmente a un propietario a recibir un “agregado”, un “po-
bladar™, cin sus tierras cuando éstas no estaban totalmente explutadas y habia causas
de necesidad extrema y tierras, etc.* Igualmente se suponfa que los nuevos gobier-
nos iban a implementar politicas que limitaran el desarrollo de la pequefia produc-
ci6n familiar para favorecer la obtencién de mano de obra dependiente por parte de
estos mievos grandes estancieros con necesidades crecicntes de trabajo. Asi, la ex-
tension de la “papeleta de conchabo” 5 una politica de persecucién de la llamada va-
gancia, la implantacién de un verdadera aparato de represién policial vy
administrativo en [a campafia capaz de imponer todos estos cambias, efc.

No cabe duda que, al menos desde 1815-20 y sobre todo con la legada de Juan Ma-
nuel de Rosas al poder, muchas de estas cosas empiezan a suceder.

Lo primero, la cxpansion territorial, se logré eficazmente. En pocos aftos el te-
rritorio disponible para los pobladores de Buenos Aires se multplicé, y hacia 1833
Rosas tras haber dejado temporalmente la gohernacion, consolidé la nueva fronte-
ra a través de una gran expedicién militar y de una serie de acuerdos con los llama-
dos “indios amigos” e “indios altados”, que servirian de barrera de contencién ante
los indigenas que permanecian hostiles. De este modo facilitaba el proceso de pues-
ta en valor del territorio recientemente conquistade y se ascguraba la gratitud de los
propietarios bonacrenses.

Sin embargo, varias de las otras propuestas resultaban mucho mas dificiles de lle-
var a cabo, Es indudable que se implemenraron politicas favorables para que algu-
nos grandes capitalistas aprovechasen la coyuntura y construyesen emporios
estancieros. Son bien conocidas las fortunas agrarias que lograron conformar per-
sonajcs como los Anchorena, Terrero, el propio Rosas obviamente, 11 otros como los
Ramos Mejia, Diaz Velez, Pideiro, Alzaga, Saenz Valicnte, Dorrego, Miguens,
Ezeiza, ctc. Todos apellidos que a cualquier argentino de hoy le resultan familiares
{muchos pueblos y estaciones de ferrocarril llevan sus nombres). Muchas de estas
fortunas rurales se construyeron sobre la base de otras mis viejas, urbano-comer-
arales, aunque cn algunos casos se siguieron otras vias, todavia no muy estudiadas.”

Ve R, Fraokin, "Enue la ley y la préctica” v J. GRIMAN, “Un gigante con pies de barro”.

Esta papeleta, que servia come prueba de que un poblador rural se encontraba en relacién d« dependencia y que
lé evitaba caer en fas redes de Ia justicia, ya existia en la époaca colomial pero parece haberse empezado 2 utilizar mas
Ststemdticamente en esta covuntura.

Ver par rjemplo S. RATTO, “Indios amigos € indios aliados”.

‘E'l realidad, esras elites nunca abandonaron sus actividades urhano/cormerciales, aunque prestaron un interés cre-
Gente en la explotacion del agro cercans. Ver sobre esta cuestian J. C. GARAVAGLLA, “Patrones de inversién y ‘cli-
e econémica dominante’™,
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En muchos casos se aprovecharon lns resquicios creados por la ley de enfiteusis de
los afios 20, las donaciones de tierras de algunos gobiernos postcoloniales, y final-
mente las ventas del periodo rosista y los premios a la fidelidad federal efectuades
con terras pertenecientes al Esrado, “También se nutrieron de negacios con el go-
bierno (como el abasto de carne a los ejércitas), de los bajos impuestos a la exporta-
c16n, de la politica monetaria de Rosas y de la precedente, cuando la inflacién por la
emisién monetaria iniciada en 1826 redujo los gastos de los propietarios, que paga-
ban en moneda depreciada, pero no sus ingresos derivados de exportaciones, que se
cobraban en moneda fuerte. Como yva ha sido mostrade, las arcas del Estado de
Bucnos Aircs s¢ nutrian sobre todo de los impuestas a los bienes importados que
pagaba el conjunto de los consumidores (incluidos los del interior, a veces en guerra
contra Buenos Aires), y cuando ello no fue posible, por ¢l corte del trifica mariti-
mo, se recurrid al endeudamicnto o a la cmisidn monetaria que, al praducir un cre-
cimiento diferenciado de los precios relativos, golpeaba sobre todo a los sectores con
ingresos fijos (rentas, salarios), pern no tanto a los exportadores, que segufan co-
brando en moneda fuerte.?

Sin embargo, esto no era todo lo que pasaba en el sector agraria en el periado. Hoy
sabemos que junto a estas grandes estancias y estancieros crecid el sector de los pe-
quefies y medianas propietarios y productores. Y también sabemos que los mas
grandes tenian a veces serias dificultades para rentabilizar esos enormes emporios
que habian ido construyendo al calor oficial.

Se plantea entonces la necesidad de explicar csta situacién, que no se condice to-
talmente con la visién historiogrifica que plantea que las condiciones de mercado
por un lado y la llegada de los terratenientes al poder por el otro son una combina-
cion perfecta para terminar con ese viejo estado de cosas y permitir el erecimiento
absoluto de los grandes productores y 1a climinacion de los mas pequefios, que com-
piten con aquéllos por la tierra y los mercados y sobre todo le restan brazos al mer-
cado de trabajo, progresivamente desequilibrado.

Para entender esto hay, por un lado, razones de tipo econdémico, en las que no pue-
do detenerme aqui, y por otro hay también razones de tipo politico, las cuales de-
ben ser incorporadas al analisis para entender las dificultades de los gobiernos
postcoloniales para promover cambias radicales en las estructuras agrarias de Bue-
nos Aires.

Si uno obscrva con atencion una serie de hechos que suceden en la campafia por-
teRa después de la revolucién y atin en la épaca de Rosas, sorprende encontrar si-

8 Claro que para que ¢llo fuera asi #sns exporiadares debian estar en rondicionss de esperar que el eomereio de ex-
portacién se reabriera sin mayores pérdidas, disponer del (erreno suficiente para permatir ¢] procreo del ganado que
no sc faenaba, etc. Sobre las politicas impositvas y tnonetarias del periodo s pucden ver los trabajos de Miton BUg-
GIN, Aspectos econdnncos del federalisma argenting o Tulio HALFERIK, Crerma y Finanwas en los ovigenes del Fiiade ar-
gentine {1791-1850, Recienternente, ¢l tema ha sido revisado por Maria A. [RIGOIN en “La expansidén ganadera en
la campadia de Buenos Aires, 18201860,




tuaciones que no coinciden con esa imagen de gobiernos procurando favorecer sis-
teminicamente a los grandes estancieros. O casos en los que, intentindolo, tuvieron
serias dificultades en lograrlo. Para mencionar sélo unos pocos ejemplos citaré un
caso que estudié en detalle, el de Pedro Andrés Gareia, uno de los principales con-
sejeros de los gobiernos de la década de 1810 en asuntos agrarios y que aparece de-
fendicndo a pequefios campesinos sin titulos legales sobre las tierras que trabajaban
de antafio contra los propietarios legales de esas tierras que querian cxpulsarlos o
convertirlos en sus “feudartarios”? O, yendo al gobierno de Rosas, su famosa ley de
aduanas de 1835, que protegia buena parte de la produccién artesanal local, y a la
produccién de trigo, encareciendo de esa mancru el coste de 1a vida cn Buenos Al-
res y por lo mismo los costes de la mano de obra. El mismo Rosas, como propieta-
rio privado, tuvo serias dificultades en imponer todas las reformas que habia
proclamado en sus tempranas “Instrucciones a los administradores”, tendientes al
respeto irrestricto de la propiedad privada o al disciplinamiento de la mano de obra.
No logré tampoca echar de sus tierras a una buena cantidad de pobladores o agre-
gados que le resultaban molestos y que ocupaban parte de sus mejores pastos. No
logrd siquiera impedir que los pobladores rurales recorrieran sus enormes tierras a
la caza de algiin avestruz o para cazar nutrias.!® $c podria mencionar por dltimo los
repartos de tierras que hizo Rosas (y otros gobiernos antes que €I) en algunos luga-
res de la campada, dando preferencia a pobladores humildes y favoreciendo fend-
menas interesantes en cuanto 4 la propiedad de la tierra en parndos rurales como
Azul, Monte, San Andrés de Giles 0 Lujdn. Es verdad que ésta no fue la norma, pe-
ro llama la atencién el uso de este recurso en gobiernos como el de Rosas,!!

[.a explicacién de estas y muchas otras situaciones quc no encajan en el modelo que
expuse anteniormente sc relacionan en buena medida con la cnisis politica abierta cn
1810 y con la incapacidad de los gobicrnos postcoloniales para reconstruir un orden
legal ¢ a la vez legitima, para regular la vida en la sociedad independiente. Tos go-
biernos se sucedian unos a otros, los enfrentamientas politicos se agudizaban cada
vez mds y ailn existian serias dificultades para construir un aparato coercitivo y ad-
ministrativo que respondiera a las érdenes del gobierno de turno.

En el ambito rural se procurd desde los anos 20 construir un aparato policial, ju-
dicial y burocritico, en cspecial con la creacién de los juzgados de paz. Un juez es-
taria a cargo de cada partido rural, ¢l cual a su vez se dividia en cuartcles con sus

“respectivos alcaldes y bajo su mando algunos tenientes de alcalde, Haciendo la
cuenita por encima, hacia ¢l afo 40, el personal de los juzgados rurales podia acer-
carse al millar de personas, lo cual empieza a parccerse a un cuerpo politico y poli-
cial significativo para incidir en una socicdad que en ese momento cstaba

5 Ver ). GELMAN, Un funcionario en busca del Estado.

10 Me remuto a algunos trahajns que publiqué sobre las estancias de Rosas como “Las condiciones del crecimienta
estanciero en ¢! Buenos Aires de la primer mitad del sigle X1X" o ¢l ya citade “Un gigantc cun pies de basro™.

1 ver los ejemplos en §. C. GARAVAGLIA, “La propiedad de la tierra en Ja region pampeana”.
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compuesta por unas 90.000 almas.!2 Un funcionario para cada 90 personas no esta-
ba nada mal. Y sin embargo, aun con ese nutrido cuerpo de funcionarios el Estado
tenia serias dificultades para imnponer sus Grdenes.

Esto se debia en parte a que los gobiernos tenfan que apelar a los vecinos de los
distintos distritos rurales para conformar este cuerpo de funcionarios, quienes no
eran letrados ni recibfan una renta por la funcién.? Y, a diferencia del sistema in-
glés en el que parece inspirarse, esos alcaldes, tenientes y aun los jueces de paz, no
representaban preferentemente a los propietarios mds ricos, sino al conjunto de sus
veelnos, la mayoria pequefios y medianos propietarios, pequenos comerciantes, etc.
Por lo tanto, era muy dificil hacerles cumplir érdenes que contrariaran las normas
que esas socicdades consideraban como vélidas. Si volvemos a ejemplos anteriores
como la dificultad de Rosas para terminar con la caza de avestruces en sus campos,
comprobamos que ello se debia en parte a que los vecinos del lugar la consideraban
una practica legitima y, como protestd en mds de una carta el gobernador y propie-
tario, “aun el Juez de Paz la autoriza”. Es que ese juez también la consideraba una
préctica legitima y, al menos si queria preservar su autoridad en el partido, debia
aceptarla.

Lista es parte de la enorme dificultad a la que se enfrentaron los gobicrnos pos-
coloniales y que Rosas iba a tratar de resolver: restablecer ¢l orden, construir un
aparato cstatal docil a las drdenes del gobierno y una poblacién disciplinada que
aceptara su arbitraje. Pero para comnseguirlo necesitaba primero reconstruir la le-
gitimidad de ese gobierno, y ello implicaba, entre otras cosas, reconocer esa socie-
dad y sus pracricas.1* Sélo parctienda de esta base se podfa reconstruir un consenso y
restablecer la autoridad. Rosas bused generar ese consenso a través de la adopcidn y
difusién de una serie de valores que esa sociedad consideraba o podia considerar co-
mo legitimos (¢l trabajo, cl silencio, la religiosidad, el respeto a los acuerdos verba-
les, el orden, etc.) y asociaba todo ello al “Federalisino”. Ser buen federal cra ast
respetuoso, trabajadar, buien cristiano, erc., a la vez que se empezaba a asociar a to-
do lo malo con el enemigo unitario (salvaje, inmunde, impin, tamhién vago, char-

12 Para csta fecha los partidos rurales pasaban la cifra de cuarenta, Fon cada una habla un juez de paz. A su vez ca-
da partide sz dividia en varios cuarteles que podian legar hasta seis, al frente de cada une de los cuales se encon-
traba un alcalde, quicn comandaba varos temientes.

13 Recién en 1835 sc cstablecid un pago a los jucces, por asumir ramhbién las funciones correspondientes a las comi-
sarias de campatia. Sin embargo, se trataba de surnas poco tmportantes. Ver al respecra J. Griman, “Jusrice, érar et
sacicte”. Igualmente, para lo que sigue sobre <l tema de jucees y justicia racal en Buenos Aires se puede consultar
los rrabajos de R. FRADKIN, ]. €. GARAVAGLIA ¥ [ GELMAN en ol nimers espeaial de Frudes Rurales, 1494150, Tum-
bién de GARAVACLIA, "Paz, Orden y Trabajo en la Campana™

14 Tylie Malperin desarrolla algunos aspectos de esta cuestidn y sefialz la neersidad que tiene un Rosas, profunda-
mente conservador, de aceptar las précticas republicanas, de aceptar —y tratar de utilizar a su faver— | participa-
cién de los sectores populares en la vida politica, etc. Diice de este gobierna: “el rosismo fue sin duda la tentativa
mis consecuente de elaborar un sistema politico capaz de absorber las consecuenciss del cambio aportado por la re

voluaodn y adaptarlas a 1as necesidades de wna reconstruccidn econdmica y social colocada bajo la égida de hacen-
dados y exportadores”, la cita es de su De la Revolucion de Independencia a la confederacidn rosistg, p.308. Cabe afiadir
que tuve que negociar con toda una serie de précricas y valores que reconociun un origen més antigue que fas re-
publicanas, recicntemente adquiridas.
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latin, etc). A su vez, cn el marco de esa polarizacién politica extrema, Rosas buscéd
ir separando a los funcionarios de la sociedad que debian gobernar. Para ello esta-
blecié una serie de rituales muy fuertes (por ejemplo para la asuncién de los jueces),
y fue tratando de imponer la idea de que los jueces y los policias representaban a los
“mads federales” y eran los encargados dc hacer respetar esos valores.

Lo intercsante de este consenso que sc iba generando y fortaleciendo al calor de
las propias crisis politicas, es que no se asociaban los términos de la oposicién unita-
rio-federal con scctores sociales: se podia ser buen federal y pobre, asi como se po-
dia ser un inmundo unitario y rico. Y aunque los ricos urbanos podian entrar més
facilmente en esta Gltima categoria, también los rurales, los estancieros, podian ha-
cerlo,

Es decir que no se trata de un consenso basado en la centralidad de los estancie-
ros en la vida social y politica de la provincia, sino en la defensa consecucnte de la
Federacién rosista. Y esto, que se puede ver claramente en ¢l discurso del gobierno,
tvo efectos también en la vida social y econdmica de las personas i3

Si analizamos lo que sucedié entre 1838 y 1841-42 en Buenos Aires encontramos
ejemplos contundentes de ello. Comae es sabido, hubo en estos afios una fuerte cri-
sis del rosismo, acosado en primer lugar por un bloqueo francés del puerto (1838-
40) que puso en cuestion rodo el sisterna econémico y rentistico de la provincia. A
fines dc 1839 se produjo un levantamicnto del sur de la campafia, los “Libres del
Sur”, que aunque fuc derrotado bastante rapidamente, significéd una amplia movi-
lizacién rural contra el gobierno de Rosas. Al afio siguiente se producia la invasién
del general Lavalle, viejo enemigo del gobernador, por el norte de la provincia.

Es intcresante que tanto en la revolucidn de los Libres del Sur como ante la in-
vasién dc Lavalle, amplios scctores rurales y en primer lugar un buen niimero de
grandes estancieros les prestaron su apoyo contra Rosas. No es sencillo todavia, con
los datos que tenemos, explicar este fenémeno. _

En todo caso, la informacidn disponible parcce dejar pocas dudas sobire el peso
que en el levantamiento del sur tuvieron muchos importantes propictarios, asi co-
mo personas con fuerte peso politico en la campafa o militares. De ellos algunos
pueden ser sindicaclos camo antiguos adherentes al unitarismo, pero la mayoria pa-
recen haber sido buenos federales o al menos haber aceptado anteriormente el sis-
tema federal y el gobierno de Rosas. Inclusive, sin que podamos afirmar que el
cuerpo de funcionarios de los juzgados de Jos partidos del sur participara masiva-
mente en el levantamiento, es posible identificar a varias personas que han ocupa-
do recientemente cargos en los mismos, habiende por lo tanto revalidado sus
méritos [cderales.'® La pereepeién de que la mayoria de los participantes figuraban

13 Sobre el discurso del sosismo se puede consultar |, MYERS, Orden y Viriud, o algunos trabajos de K. SALVATORE
eomn “Faxpresiones Federales. Formas paoliticas del federalisma rasista”.

16 Como se ha mastrado en los escuding ances citados sobre los juzgados de paz, la pereenencin a un determinado
secror social no era condicién para acceder a los cargos, pero si lo era poder demostrar adhesién a fa causa federal
¥ a Rosas en particular. Por Io tanto, haber side funcionario a partir de 1829 implicaba al menos no haber sido se-
finlsidn como unitario. $in querer ser exhaustivos podemos mencionar varias personas que tuvieron una pareicipa-
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hasta entonces como firmes adeptos al régimen cs compartida por casi todos los ob-
servadores, Incluso el coronel Narciso del Valle, jefe de uno de los regimientos del
sur y uno de Ios mds firmes defensores del gabernador!? expresaba su sorpresa en
una carta dirigida al edecdn de Rosas, a pocos dias del estallido del levantamiento:
“En suma, Sr. Gral,, en este Depto. ha sido el movimiento tan rapido, y la aparicién
de tantos unitarios que estaban con la mdscara de federales, que casi no se puede dudar
del hombre que haya algiin viso no esté metido en la conspiracién”. 18 Fste frag-
mento pone en evidencia varias cuestiones interesantes que aparecen en otras fuen-
tes de la épaca: por un lado la sensacién que tenian los rosistas de la zona sublevada
de contar con un apoyo masivo en algunos partidos de la campaiia sur. En rodo ca-
50, la importancia de la gente que lo dirige parcce inhibir la expresion de desacuer-
dos!? y Del Valle ve en tode hombre un conspirador. Pero ademais refleja su
perplejidad por el hecho de que las sublevadas eran casi todos federales hasta ese
misma momento. Claro que esto resultaba inconcebible para su mentalidad y por lo

cidn destacada cn los Libres del Sur y que ocuparon cargos en los juzgados en el periodo fedeial: Agustin Acosta
fue jusz de paz de Monsalve cn 183233, José Martinez la fue de Capilla/Exalracién an los mismas afins, Benito Mi-
guens fue el primer juez de paz de Mansalvo en 1825 y, ya en plena época de Rasas, Jo fue de Dulores —en 1830 y
en 1833 34 ;cn 1832 ¢jercié la misma funcidn otro que seria luego rebelde: Santos Paz; Leonarda Piedrabucna fuc
jucz de Monsalvo en 1837 y Manuel Rico, el militar-hacendado que jugd uno de los roles mas decisivos en el le

vantamienta, fue rambién juez de Drlares en 1836 (amén de haber sido una de los principales acompanantes de
Rosas en la campana al desierto en 1833). Owro cabealla destacado de los Libres, Francisce Yillarina, fue juez de
paz de Chascomiis de 1832 & 1837, viviendn desdr ¢l cargo los conflictos dentro del partido federal. En los cargos
de alcalde y tentente de alealde encontramos también a varias destacados participantes del movimiento: Nemesio
Barhosa y Santiago Bello fucron tenientes de Monsalvo entre 1831 y 1836; Juan Ramén Ezeiza fue reniente en ¢l
rruso partide en 1831-32, al igual que José Marfa Pizarro; Jacinto Machado fue alcalde en Chascomiis en 1832, y
finalmente, Vietorio Setele fue teniente en Quilmes en 1832, [gualmente, un personaje clave en la conspiracion fus
el conocide militar de las guerras de independencia, Fustaquio Diaz Vélez, quien habia sido juez de paz de Chas-
comds ¢n 1828, bajo el gobicrno federal de Dorrego. También participaron en el movimiento ;\lgunos antiguos
micmbros de los juzgades de la &poca inicial de los mismes, haja ¢l gobierna de Martin Rodriguez. Asi por ¢jem-
plo Don Martin Campos, juez de San Isidio en 1822, Jusé Ferran, que hahia sido juez de Quiimes cn ese afo ini-
cial, o Don Leonardo de la Giandara, quien también habia sido juce de Mordn en 1822 y habia tenide una fuerte
relacién con Rivadavia. Bl aparato de propaganda del rosismo quizds pudicra acusar a estos dltimos como unita-
rins empedernidos con mayar fundamento, pero no les resultaba tan ficil con los antes mencionados. Otra prucha
en este sentido sun unos amplios censos de unitarios ¥ federales que Rosas ordend realizar a los ineres de paz en los
afins 30-31. Esta notable documentacién nos permite comprobar que por esos afios s6lo unos pocos de los que seri-
an destacados miembros de los Libres eran ya sefizalados como unitarias, annque eso no les supusiera todavia ma-
yurcs consecuencias. En ese caso encontramas en Dalores al [rancés Amnbrosio Cramer, de ¢uien consta que habla
apoyado a Lavalle en 182%, 0 a Dominga Lastra en Chascomus. Pero en realidad encontramos muchos mas de los
futuros libres sindicados como buenos federales, come por gjemplo a Pedro Castelli, Manuel Rico (un federal “dis-
unguide”), Fustoquio Diaz Veler, Jacinte Machado, ete. Esto dltimo en AGNM, X, 26.6.5,

17 Del Valle era jefe del 5 regumienta de campafia con asiento en Dolares y su segunda era Manuel Rica, quien se-
rfa une de Ins lideres de la revalucion del sur, Del Valle tenia fama de tirano y caprichoso, ¥ parece que ayuds a
Rosus a granjearse varios enemigos en la regidn, De hecho, una pelea con Rien padria haher sida la oeasidn que
aprovecharon algunos lideres rebeldes para ganarse la adhesion del mismo a la causa de los libres.

8 (Carta de Del Valle a Corvaldn, fechada en Tandil, el 5/1 1/1839, citada cn [.B Sclva, Ef Gritu de Dolores, p.69. El
subrayado es mio.

12 Cuando el movimicnto fue derratado y empezd la represion, pasd exactamente lo contrario: rodos afirmaban ser
buenos fedrales y haber sido forzados a adheriese a los libres.
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tanto no “eran” federales sino que “estaban con la mascara de federales”.2 Por esa
misma razan, los testimonios coinciden en sefialar la enorme sorpresa de Rosas y sus
allegados —y luego su ira— por una rebelién en una zona donde creian contar con s6-
lidos apovos.2!

La otra cuestidn bastante evidente al analizar los actores de la rebelion es, como
he dicho, la importancia social y econdmica de muchos de sus participantes y sobre
todo de algunos de sus lideres destacados. Desde un principio esto fue percibido, y
lo puso de manifiesto, por el jucz de paz de Chascorniis, José Antonio Linera, tras
recibir las primeras noticias sobre cl inicio del levantamiento en Dolores (que unos
dias después llegaria al mismo Chascomuts). In una carta a Rosas, del 31 de octubre
de 1839 (apenas dos dias despuds del inicio del levantamiento en Dolores), exponia
al gobernador las noticias que iban llegando sobre la sublevacién, y aclaraba: “que
¢l comandante Rico encabezaba alli una fuerza armada considerable en apoyo de la
insurreccién dirigida por Don Benito Miguens?? y Don Pedro Castelli;?* que esta-
ban como cémplices de la insurreccidn varios hacendados de notal...]”.2* No pode-
mos detenernos demasiado en las pruebas de esta participacién, pero fijdmonos en
algunos datos importantes, El primero nos lo brinda Prudencio Rosas, hermano del
gabernador y jefe de la fucrza principal que terminaria derrotando a los sublevados
en la batalla de Chascomus el 7 de noviembre de 1839. El 1 de diciembre redactd un
largo informe a su hermano incluyendo un listado exhaustivo de los principales par-
ticipantes en el levantamiento, la situacion en que se encontraban en ese mmomento
(muertos, presos y fugitivos), a la vez que indicaba la cantidad de ganado vacuno
que se estimaba que poseian,? preparando, como veremos luego, una politica siste-

20 La bibliografia que ha tratado el tema coincide en general en que la mayoria de Jos implicados provenia de las
filas del nicleo federalista, avnque varios aparecian vinculados a los llamados “Lamos Negros”, que se habian ali-
neada enfrente de los seguidores de Rosas en el 33. Por ejemplo, I Ravignani afirmarfa: “Los revolucionarios del
sud |...| pertenecieron en gran parte al ntielco fedesalista distinguido, amén de que algunos estaban vincilados al
propio Restauradnr [..]7. La cita ¢s de su “La Revolucitin del Sud”, p.33.

21 poy cjemplo, el general unitario José Marfa Paz, que s¢ encontraba detenido en Buenos Adres en vl momento de
1a sublevacion del sur, comenta cn sus memorias gue paia Rosas “[.] ol sur era su comarca predilecta, en la que
creia conservaba mas influencia; habia sido, en una palabra, la cuna de su poder, y la tenfa por su més firme apo-
yo; Fue para él un desengafio, una sorpresa, un desencante. Puede creerse sin miedo a ¢quivocarse, que han sido los
dias mas aciagos de su carrera,” La cita es de Memovias de da proidn, p 183,

42 Dehe recordarse que éste habia sido juez de paz en Dalores en los afios 30 al 34 y cra uno de los propietarios mis
ricos de la campana.

2} Ese era un personaje también muy destacada de la sociedad local, aunque no de los més ricos. Era fujo de uno
de los principales lideres de la Revolucién de Mayo, Juan José Castelli, fzllecido en 1812, Tenia una importante ho-
ja dlet sei vicios como militar ¥ era propietario de una estancin mediana, conocida como “Monte Pauline”, en el par-
tide de Monsalve en la frontera sus.

24 Fsta carta, fechada en Chascomils, se encuentra en AGN, VI, 2441, La bibliogratia mas clasicu sobre el tema
coincide en destacar ¢l peso ¢ne luvicron cn la revolucidn del sur importantes harendados de la zona, Fsto ya apa-
rece én la obra mds importante sobre este episodio (que, aungue torma claro partido por los reheldes, refine mucha
informacién de primera mann y hia sido retomada sistematicamente por los estudios posteriores) quc cscribig Angel
Carranza, La Revolucion del 39 en el sur de Buenos Aives. En la pigina 25 afirma sobre [os revolucionarios: “pues
muchns de ellos eran estancieros acaudalados que manejaban numeroso peonajef...]".

25 8¢ encuentra también en AGN, VII, 2441,
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matica de expropiaciones. Aunque ese listado es muy amplio e incluye a gente di-
versa, aparccen muchos personajes destacados a los cuales Prudencio Rosas atribu-
ye importantes fortunas ganadcras. Veamos algunos pocos ejemplos: Eustaquio
Diaz Vélez con 40.000 animales; Benito, Felipe v Eusebio Miguens con 30.000
(12.000, 12.000 y 8.000 respectivamente); Anselmo, Francisco y Bernabé Sédenz Va-
liente, 25.000 vacunos; Francisco y Matias Ramos Mejia, otros 25.000; los Alzaga
(Félix padre, Félix hijo y Martin), 40.000; Juan Ramén Ezeiza, 20.000; Valetin Fzei-
za, también 20.000, y Manuel y Martin Campos, 10.000 animales. Como se ve tene-
mos reunidos, segtin el hermano de Rosas, unos 210.000 vacunos entre apenas 16
propietarios de la campada sur. Y a esto se sumaban cifras menorcs dc propictarios
de 2000, 4000 o 6.000 vacunas, como es el caso del cabecilla Pedro Castelli (4.000 ani-
males) o ¢l francés también cabecilla Ambrosio Cramer (6.000), etc.

Esta informacién algo impresionista que nos dejé Don Prudencio Rosas, se con-
firma a través de fucntcs scriadas sobre la riqueza de los propietarios de la campa-
fia en la época del levantamiento? Si consideramos como los mds ricos de la
campaha a aquellos con un capital en bienes rurales superior a los 100.000 pesos,?”
encontranios come participes destacados en los Libres del Sur al menos a 25 de es-
te grupo més privilegiado, a los que les siguen muchos con capitales algo menos im-
portantes.??

Aunque no se ha estudiado en detalle el asunto, la invasién de Lavalle por ¢l nor-
te de la campafia de Buenos Aires al afio siguiente, parece haber recogido también
simpatias de parte de numerosos propictarios destacados.?® Entonces, como vemos,
se pradujo una fractura importante entre el gobierno de Rosas y al menos una frac-
cién importante de los mayores hacendados, aquellos que habian sido sefalados, no
sin razan, como uno de los soportes centrales de su gobierno,

;Cémo podemos interpretar esta ruptura?

En primer lugar, ya ha sido dicho, la coyuntura era critica para los mtereses de
los estancieros por el blogueo francés del puerto, que impedia la exportacion de los
productos ganaderos. Por ejemplo, los envios de cueros vacunos, que suponian mis
del 80% de las exparraciones de la época, cayeron abruptamente con el inicio del

26 Se trata de unos censos de propietarios realizados en 1839 a cfectos de cobrar un impueste denomirade Contri-
hucion Threcta ¥ que, como hemos comprobado en atro trabajo, reflejan bastante bien en ese afio los capitales de
aquéllos. Ver un andlisis detallade en J. GELMAN y [, SANTILLI, “La campana de Bucnos Aires en 1835 ’
27 Para dar una idea, esta <ifta podia significar ese aio unas 5.000 vacunos.

28 Esus 25 mas ricos, sepiin nuestras listas de Contribucion Directa, son en orden alfabético: Agustin Acosta, Félix
Alzaga (padre), biélix Alzaga (hno), Martin Alsaga, Marrin y Manuel Campos, Tustoquie Diaz Vélez, Juan Ra-
mon Ezciza, Valentin Ezeiza, Mariano Ferndndez, Leonardo de la Gandara, Tose Marfa Lastra, Domingo Lastra,
Agustin Lastra, Jacinto Machade, Gabriel Martines, Benito Miguens, Felipe Miguens, Juan Pardo, Jose Maria Pi-
zarro, José de la Quuitana, Anselma, Bernabé y Franecisco Sienz Valiente, José de la Serna Martin. Y realmente la
mayarfa de cllos se cacuentra entre los mds ricos de toda la provinca de Buenos Aires.

7 Las investigacianes de |.C Garavaghia sobre Arcco sugicren que bucna parte de las ricos propictarins de ese pat-
tido habrian recibido bicn a Lavalle. Ver su "Escenas de la vida politica ¢n la campaiia; San Antonio de Areco en
una crisis del rosismo (1839-1840)", pp.157-188, ¢n, del mismo autor, Poder, conflicto v relaciones sociales,
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bloqueo. Si entre 1830 y 1837 oscilaban entre un minimo de 534.000 y un méximo
de 965.000 unidades exportadas por Buenos Aires, en 1838 descendieron a 356.000
y llegaron a la cifra de apenas 8.500 cn 1839, el ano del levantamicnto.® Lo mismo
succdid con los ofros productos exportables, de modo que ¢l afo en que se produjo
el levantamiento del sur de la campaiia las posibilidades de exportacién habian
practicamente desaparecido. En buena medida, muchos propictarios atribufan esta
dramirica situacién a la dindmica de confrontacién que habia generado la palitica
de Rosas 3t

Puede ser, como seiialan algunos autores, que la reduccién de las exportaciones
afectara menos a los propietarios que disponian de suficiente tierra para permirir ¢l
crecimiento del stock y que a la vez tenian la capacidad financiery para soportar ca-
si tres anos sin ventas {cl bloqueo se exrendié de marzo del 38 a noviembre del 40).22
Sin embargo, la informacién disponible sobre la actitud de muchos grandes estan-
cieros no corrohora totalmente este planieamiento, y quizas la explicacién sobre su
descontento se deba sobre todo a la responsabilidad que atribuian al gobierno en el
inicio de la crisis y incapacidad para soluctonarla del mismo.

En efecto, la otra cuestién que ayuda a entender el malestar de los estancieros es
la acrirud del gobierno frente a esa coyuntura de crisis. Como junto al comercio ex-
terior habian caido abruptamente los ingresos fiscales, ¢l gobierno necesitaba pro-
curarse fondos alternativos desesperadamente.2 Y si bien no se descartaba, como en
coyunturas anteriores, recurrir a la emisién monetaria, inicialmente intentaria con-
seguir fondos de olras maneras.® Una de ellas, seialada por varios estudiosos del te-
ma comao la causa central del descontento de los hacendados del sur, consistia en una

30 Yer estos datos en M. A, ROSAL y R.ScHwrT, “Del Reformisto colonial Borbdnico al librecomercio”, p.80.
SLEL 15 de ocrabre de 1838, un par de semanas antes del inicie de la rebelidn #n Dolores, ¢f jucz de paz de ese par-
tido encontraba un anénimo que revelaba los plancs de los enemigos de Rosas. Esta carca, firmada por un desco-
nocitln sélo con sus iniciales (J.R.A.) que enntaba a un interloritor los preparativos para la rebeliéin, parece haber
precipitado un inicio de persecucién de “unitarios™ y haber adelantado a la vez ¢l comicnzo de la propia rebelién.
En la carta, el autor sefialaba que la iniciativa rebelde habia despertado gran adhesion entre bos pobladores rurales
y explicaba las causas de ella: “[..]Casi ningtn trabajo me ha costade el persuadir a mis de 200 gauchas a abando-
nar al Tirano, pues ellos en su mativo, en varias conversaciones conmiga, me han manifestado ¢l odio que lo tie-
nen y lo dispuestos que estin a seguirnos, con tal que s¢a para echarlo abaje, y que reine mds bicn la Uridad y no
la p... Federacion que los tiene pobres v ... con el blogueo[...]” {la cita ¢std tomada de f.B.Selva, op. cir,, p.534). Aun-
que el eentenidn de esta nota requeriria un analisis detaliadn, baste insistir aqui en la importancia del bloquce del
pucrto que los tenfa “pabres y jodidos”, y es evidente que, sicndo csta la causa del disgusto, cuando ¢l awor habla
de gauchos esté refiniéndose scguramente a propietarivs rurales vinculados & la exportacion y evenrualmenie a su
elientela. En otro ejemplo, una cara del ministro inglés Mandeville a su gobierna del 12 de diciembre de 1832 ex-
plicaba rue “el levantamicnta del sur solo debe atribuirse al bloguen]...]”, el cual “les impide vender sus cueros y
sebo y otros producrns de la tierral...]”. 1.a cita en |. LYNCH, fran Manuel de Rosas.

32 Fuie argumento 16 sostiene T. HALPERIN en su “Bloguess, emisiones monctanias y precios en el Buenos Aires ro-
sista {1838-1830)", pp.307-34],

33 Los derechos de importacign, que eran Ia clave del sistema de ingreses fiscales, pasaron de casi 8 millones de pe-
505 en 1837 a cerca de 4 millones en 1838 y un poco més de 2 millones en 1839. Ver Harprrin, id., p.312.

39 [in 1837 y 1838 el Estado recurrié subre todo a la emivion de titules de deuda piiblica, pero ya en 1839 v 40 se
volvié al procedimiento mis expeditivo y eficaz de Ia emision monetaria, fd, y rambién M. A. IRIGOM, “Inconver-
tible paper money, inflation and econnmic performance in early ninctconth century Argentina”, pp.333-339.
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reforma del sistema de enfiteusis con fecha 28/5/1838, reforma con la que se dobla-
ba el cénon que debfan pagar los que arrendaban estas tierras del Estada, a la vez
que limitaba la duracién de los contratos y ordenaba la venta de una parte impor-
tante de las tierras del sistema. Esta medida afectaba en mayor medida a los hacen-
dados del sur, ya que allf se concentraban las mayores porciones de terrenos fiscales
incluidos en ese sistema de tenencia para esa fecha tardfa.’

Al mismo tiempo, el gobierna realizé por primera vez un intento serie por co-
brar un impuesto que habia sido creado en los afios 20, pero que nunca habia teni-
do mayor efecto. Se trata de la “Contribucién Directa”, que era un impuesto a los
capatales y que hasta ese momenta ne hahia dade casi ningin producto al Estado,
debido a diversas causas: por un lado, las tasas no eran muy altas y hasta 1839 habia
habido importantes excepciones que inclufan a los propietarios mas humildes, a lo
que se sumaba no tener que pagar el impuesto sobre las terras en enfiteusis, lo que
beneficiaba doblemente a sus tenedores, quienes pagaban un tasa de enfiteusis muy
baja v eludian este impuesto. Pero ademds el sistema de cobro del impuesto 1o ha-
cia muy poco eficaz: la ley de Contribucidén Directa establecia que cada propietario
declaraba espontineamente sus bienes para calcular sobre esa base el impuesto qué
debia pagar. Y sélo en caso de fraude ostensible se procederia a una revision de sus
propicdades. Es bastante obvio que con este sisterna la Contribucién Directa no po-
dia recaudar casi nada. Por lo tanto en abril de 1839 el gobierne aprobaba una re-
forma hastante radical de este impucsto con el fin de hacerlo efectivo: se eliminaron
las excepciones (de modo que los enfiteutas pasaban a pagar el mismo impuesto que
los propietarios) y sobre todo se cambid la manera de calcular 1os capitales: ya no se-
ria mis una declaracién espontdnea del propio “capitalista”, sino que la estimacién
correria a cargo de una comisién compuesta por los funcionarios del Farado en ca-
da partido (el jucz y los alcaldes). Aunque csto no eliminaba la posibilidad de sub-
valuacion y fraude, es evidente que la limitaba seriamente, lo que se pone
inmediatamente de manifiesto si analizamos los padrones de “capiralistas” que rea-
lizaron los funcionarios, Si comparamos, por ejemplo, los listados de capitalistas su-
jetos al pago de la Contribucian Directa en varios partidos del sur de la campafia en
1837 —es decir, antes de la reforma de la ley impositiva— y 1832 —cuando ya se apli-
caba el nuevo criterio—, la diferencia es realmente notable:

PARTIDO Capitalistas en 1837 Caprtalistas en 1839
Quilmes 146 327
San Vicente 116 295
Cafuelas 84 125
Ensenada 44 87

[Continua en pdg. siguicntc)

35 Sobre la enfiteusis puede verse el trabajo de M. F. Tnista, “La enfitensis en Buenos Aires, 182018507,
# Todo esto se puede ver en el trabajo citado de Gelinan y Santilli. De alli se ban obtenido los datos que sc indi-
tan a continuaciin.
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PARTIDO Capitalistas en 1837 Capitalistas en 1839

Monte 94 137
Magialena 105 204
Ranchos 85 126
Clascomis 109 284
Dolores 77 205
Aczxul 73 213
Monsalvo BH 262
Tandil/Independencia 22 193
ToTaL 1075 2458

Como se ve, la cantidad de “capitalistas” censados en esos partidos a los efectos de
pagar la Contribucién Directa crecid en casi 2,3 veces, Y esto no se puede explicar
por un crecimiento en tan corto lapsa de la economia, la cual mds bien sc encontra-
ba afectada por la coyuntura que abrié el bloqueo en 1838. Por un lado, se puede
pensar que una parte de los nuevos propictarios se incorporaron a la lista de sujetos
imponibles por los cambios en la ley de Contribucién Directa, pero seguramente
también por el simple hecho de que ahora cran los funcionarios locales quienes le-
vantaban la informacidn, sin esperar las presentaciones “espontdneas”. Y es intere-
sante notar que ¢l incremento de “capitalistas” no es parejo en los doce partidos
incluidos en ¢l cuadro. En algunos el aumento es poco significativo, como en Mon-
te, Ranchos o Cafiuelas; se acerca al doble en partidos como San Vicente, Ensenada,
Magdalena, o un poco més atin en Quilmes, y luego tenemos un grupo, cn general
los paruidos mas nucvos del sur, donde practicamente se triplica la base imponible
en esos dos afins. Aunque no podemos trazar una relacién automdtica, no sorpren-
dera saber que en gencral fue en estos partidos del extremo sur donde se {acalizd la
rebelidn antirosista, mientras que partidos de las cercanias de la ciudad v otros in-
termedios como Monte o Ranchos permanecieron como fieles bastiones del gober-
nador. Un caso que aqui desentona es el de Azul, partude fronterizo donde también
se incrementd mucho el control fiscal, pero que permanecid como apoyo importan-
te del rosismo. En cste caso, la explicacién puede estar en otro lade: por una parte,
como ya sefialamos, Azul tuvo una experiencia de repartos de tierra en propiedad a
distintos tipos de pobladores y ademads era la sede del cuerpo militar que dirigia el
hermano del gobernador, Don Prudencio Rosas, quien reprimié el levantamiento y
que 2 la vez era un gran propietario en ese partido fronterizo. Razones parecidas
pueden ayudar a pensar en la menor adhesién al movimiento antirosista en parti-
dos como Monte o Lobos, que tampoco iban a ser excesivamente afectados por los
embargos a unitarios que se sucedieron. En Monte residia el 3er regimiento de cam-
pafa, comandado por Vicente Gonzalez, también ex juez de paz del partido y uno
de los més fieles aliados del gobernador, quien parecia tener muy bien controlado al
vecindario. kin Lobos, la familia dominante durante el rosismo fueron los Urquio-
la, que llegaron a trabar relaciones familiares con el gobernador y controlaron efi-
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cazmente a la otra red poderosa del partido y con menores sunpatias hacia el régi-
men: los Cascallares.

Por altimo, y no de menor importancia —aunque mis dificil de evaluar—, debe-
mos incluir un elemento de tipo social o cultural: la dindmica que habia generado
el gobierno de Rosas, que con su faccionalismao extremo y la movilizacién de secto-
res populares en esa lucha, habia quitado del centro de la escena a la llamada “cla-
se decente”, y aun mads, la habia convertido en sospechosa de complicidad con los
enemigos unitarios, permitiendo la falta de deferencia hacia ella por parte del resto
de la sociedad. Dificil de medir, es un tépico que aparece a menudo como argu-
mento entre algunos de los lideres de la oposicion a Rosas, quienes evidentemente
recurrian a¢l por la posibilidad de ganarse la adhesién de los miembros de esa “cla-
se decentc™.38 Al inicio de su gobierno, Rosas tuvo mucho cuidado de no malestar a
las finilias mds tradicionales y ricas, aundque no comparticran su proyecto politice,.
En su eriteria, los sectores bajos de la poblacion Jes debian respeto, incluso aunque
fueran tildados de unitarios.® S1n ¢mbargo, la lucha facciosa, ahora mezclada con
un conflicto internacional, habia llevado a una situacion que ¢l propro Rosas no po-
dia imaginar al principio: ser unitario en esta coyuntura era algo que merecia la pe-
or de las condenas v ¢l ataque sin piedad, aunque se perteneciera a la propia familia
del gobernador.® Ademas, las necesidades fiscales del gobicrno le habfan Hevado a
sefialar publicamente a los propictarios que no cumplian sus deberes impositivos:
por ejemplo, desde hacia un tiempo sc venia publicando en los periédicos las listas
de enfrieutas que se airasaban en el pago del canon, con lo que se someti asi al cs-
carnio pablico a muchos importantes propietarios.t!

En resumen, afectados econdiicamente por una coyuntura bélica que atribuian a
la politica rosista, hartos de un sistema que no les otorgaha la resperabilidad ni la
centralidad que crefan merecer, temerosos de un sistemna politico que, a través del
faccionalismo mas agudo, parecia perder todo limite en relacion con la “gente de-
cente”, muchos iban a pensar que era la ocasién para sacarse de encima un gabier-
no que en otro momento habian apoyada. Fn [835, esos mismos estancieros
cxpresaban su apoyo incondicional a Rosas y le rogaban que aceptara cl gobierno de

37 Ver el estudio de . Mateo, Poblacidn, parcnwcsen y ved social en la frontera. Lobos en el sigla XTX, resis de Maestrfa,
UNIARA, La Réhirla, Fspafa, 1997,

38 Futo es algo que se puede encontrar en muchns de los escrits contetporancos de los micmhros de la llamada
“generacién del 377, como Foheverria, Sarmisnie, Alberdi, ete |, quienes parriciparan de distintes mudos en la ofen-
siva de estos afios contra Rosas. La novela Ef Mazadero, de Echeverria, ¢s un claiy r:jcmplo en este sentido.

¥ Es conacida la carta que escribié a su amigo Arana en 1833, donde Ie explicaba esta filosoffa: *f...] wreiu conve-
niente acostumbrar Ju genke « uurar sismpre con respern a las primeras categoriss del pais aun evandn sns opinio-
nes [uesen diferentes de las dominantes™. En E. CELESIA, Rosas. Aportes para sw hisioria, pA18,

8 Cama ya hahremvs de comproliar, tecminaria cayenda oa esla coyuntura una hermana del propia Rosas,

1 Figas histas eran en realidad basranre amplias, ya que los ¢nfiteutas no se apuraban a saldar sus deudas con ¢l Es-
tado. No sorprenderd encontrar en cllas a varios de los participantes en los Libres como Antonio Pillado, Manuel
Campos, Jose Tranla, Francisen Sdene Valiente, Agustin Acosta, Eusebio Miguens, ete. Aunque rambién habfa etrys
que s¢ mantuvicron al lade del régimen en lu coyuntura erities Ver, por ejemnplo, L Gaceta, del 26 de julio de 1837,
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la provincia ante la amenaza de nuevas luchas intestinas y en agradecimiento a su
labor para expandir la frontera y permitirles disfrutar de sus propiedades rurales.
Pero en 1839 muchos de ellos ya no veian los beneficios y si muchos de los agravios.
Rosas parece tomar concicncia de esta encinistad que concitaba ¢n 1839-40 y con-
testd del mismo modo, Es muy conocida la feroz represién contra los unitarios que
sc desencadend en esos momentos ¥y junto a esto es menos conocida la magnitud de
la ola de embargos de bienes de unitarios que organizé el Estado rosista en 1840-41.

Con Maria Inés Schroeder hicimos un intento de medir seriamente ¢l volmen
de personas y bienes afectados por los embargos de unitarios en este momento y los
resultados nos sorprendieron:¥? cerca de un 10% de los propietarios rurales y més
del 20% del total de los bienes declarados en la campadia en 1839 fueron afectados
por los embargos. I.a magnitud del fenémeno no puede ser disimulada y, como se
ve por las cifras, aunque se embargé a todo tipo de propietarios, predominaban am-
pliamente los mas ricos. Si tomamos, por ejemplo, a lo§ propictarios con mis de
100.000 pesos en biencs rurales, el 40% resulté afectado por los embargos. De las
apellidos que mencioné al principio de este trabajo como miembros destacados del
sector terrateniente que se habia fortalecido en la primer mitad del siglo X1X, sélo
se salvaron unos pocos: el propio Rosas, los Anchorena, Terrero, pero casi rodos los
otros cayeron,.incluso Luis Dorrega, que habia side socio de Rosas hasta hacia po-
¢o, e incluse cayé una hermana del mismisimo gobernador, casada con un amigo de
un sospechoso de unitario,

Obviamente esta ola de embargos y la represidén no hicieron sino agudizar la
fractura que ya sc habia producide cntre el gobierno y una parte importante de las
elites ccondmicas de Bucnos Aires.® Por otra parte transformé en papel mojado la
intencién inicial de Rosas al llegar al poder, de convertir en inviolable y sagrada la
propiedad privada. Su gobierno la habia terminado de transformar masivamente en
objeto de castigo y premio politico. Clon razén Bartolomé Mitre, uno de los miem-
bros de la generacién del 37, que desempefié un papel central en la vida politica de
la provincia y del pais después de la caida de Rosas, sciialaba en 1854, durante los
debates en la Camara de Diputados sobre el destino de las tierras que Rasas hahia
otorgado con los llamados “boletos de sangre”, que: “[es necesario] calmar a los pro-
pietarios de tierras quc cstaban alarmados por vagos rumores; {ijar la propiedad pii-
blica y privada sobre bases inamovibles y, en particular, resolver.las disputas que
habia provecado la legislacién rosista”

42 Exras cifras estin recogidas en la ponencia titulada “Una compleja relacion: Rosas y las embargos a los propic-
tarios unitarios de la campana de Buenos Aires”, presentada en Jas XVII Jornadas de Historia Econdmica, Tucu-
mdn, setiembre de Z000.

3 No puedo entrar en detalles aqui, pero la represién desencacenada tras los Libres y la invasién de Lavalle bus-
ct explicitamente: ser mds dura con los sectores acomodades y exculpar a los més humildes, de quienes sc devia que
habian sido arrastrados par la fuerza o el engaiio. Varias notas aparceidas en el periddico oficialista La Gacete Mer-
cantil daban cuenta de esta actitud {por cjemplo el editorial del & de noviembre del 39), asi como varias instruccio-
nes personales de Rosas y su entorng a las autoridades militares y jueces que participaban de [a represién.

44 Citado cn M. A. Iiigoin, “Del dominio autocritico al de la negociacian”, p.214.
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Lo notable es que Rosas s¢ habia planteado objetivos similares en cuanto a la in-
violabilidad de la propiedad de la derra uaos 30 aiios antes v la tarea seguia pen-
diente,

<Cédimeo concluir estas reflexiones?

Volvames al principio: jpodemos decir que Rosas no representd o no apoyd a los
estancieros mas ricos? Sin duda llegd al poder para reinstalar el orden propietario,
capitalista si se quiere, frente al caos, la pérdida de autoridad politica de los gobier-
nos posteoloniales, de autoridad social de los propietarios, de falta de respeto a la pro-
piedad, a las leyes, ctc. En este scntido, expresaba cl consenso de las clases
propietarias para reinstalar el orden y permitir la expansién estanciera. Sin embargo,
para hacer todo ¢sto y construir un gobierno legitime, apeld 4 un sistema politico
que, en medio de las sucesivas crisis internas y externas, lc llevaron a enfrentarse con
buena parwc de esas mismas clases propietarias. La légica politica del Estado llegd a
constituir un peso, un agravie, a ia vez que un fuerte coste econdtnico, a veces de-
masiadn elevado para los sectores privilegiadas, y asi llevé a buena parte de ellos a en-
frentarse abicrramente con el gobernador.

¢Fue Rosas entonces un representante de las clases bajas, de los campesinos ¥ otros
sectores subalternos?

Menos adn. Y sin cmbargoe el sistema palitico tenia una dindmica que producia
adhesiones de muchos de cstos sectores, que se identificaban fuertemente con el sis-
tema federal rosista y que interpreraban a su manera el discurso y las acciones de go-
bicrno. Para dar un dltime ejemplo, conocemos a un personaje intermedio del
régimen que cxpresa bastante bien lo que quiero decir. Se trata de José Manuel Saa-
vedra. Este individuo empezé su carrera como empleado de los Anchorena, los po-
derosos primos de Rosas, v legd a ser ¢l administrador de una de sus mayores
estancias, el “Tala”, en el partido fronterizo de Monsalve, Fue al parecer un buen fe-
deral v, en parte gracias a ello y a su desempefio con Nicolds Anchorena, logré fun-
dar su propia modesta estancia en Ja misma zona de frontera. Su (idelidad al régimen
fue puesta a prueba durante la revolucién de los Libres del Sur y, en premio a ello,
cuando se dividié Monsalvo en varios parudos para controlar mejor a la discola po-
blacién, Saavedra fue nombrado jucz de paz de Mar Chiquita, uno de esos nuevos
partidos. Y aunque llegd a ese lugar expectante en parte gracias a su inicio con An-
chorena, cuando llegé al cargo de juez tuvo fortisimos enfrentamientos con el pode-
roso don Nicolds, a quien acusaba de ser un “tederal de bolsillo” que no respetaba las
normas de esa sociedad constituida sobre todo por los humildes federales de servicio.
Saavedra habia interpretado de esta manera el discurso rosista y pensaba que podia
enfrentarse con un Anchorena si parecia que este desconocia los principios fundan-
tes del régimen federal. No tengo dudas de que Rosas no estaria muy satisfecho con
los aites que un don nadic como Saavedta se tomaba con su primo Nicolds. Y sin em-
bargo Saavedra continué todavia varios afios més como juez de paz del partido.
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