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Resumen

El principio de razén suficiente rige, segtin Leibniz, la composicién del mejor de los mun-
dos posibles. La utilizacién no univaca de la nocién de necesidad es la clave para enten-
der su filosofia a diferencia de la de Spinoza. En el fondo rigen convicciones religiosas que
configuran la totalidad del sistema.

Palabras clave: racionalismo, necesidad, principio de razén suficiente, verdades de razén,
verdades de hecho, creacidn, conatos, mal y liberrad.

Abstract. Necessity and metaphisical optimist in Letbniz

According to Leibniz, the principle of sufficient reason governs the composition of the
best of all possible worlds. The non-univocal utilization of the notion of necessity is the key
t¢ understanding his philosophy, unlike that of Spinoza. Fundamentally, religious con-
victions are in force and configure the entire system.

Key wards: rationalism, necessicy, principle of sufficient reason, trutbs of reason, truths
of fact, creation, attempts, evil and freedom.
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Introduccién

La filosofia de Leibniz es compleja y rica, tan polifacética e irreductible a un
solo factor como pluralista es su metafisica monadolégica. Se han ofrecido y
discutido multiples interpretaciones del pensamiento leibniciano, intentando
destacar la importancia determinante de algunos factores, como el légico-mate-
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matico, ¢l fisico o el teoldgico. Indudablemente todas tienen alge de verdad, aun-
que siempre tna interpretacidn parcial reduce el campo de visién. Por otro
lado, una filosoffa nunca se desarrolla con la rigidez lineal que aparentan twener
clertos sistemas de pensamiento, y mucho menos lineal ¢s ¢l de Leibniz, en el
cual cada elemento es reflejo del resto de su universo y cada foco de inspira-
cién es indeducible de los demds. Me adhiero, en este sentido, a las tesis de
M. Sertes sobre la pluralidad de motivaciones y perspectivas en la filosoffa leib-
niciana, Incluso cabe apuntar que las incongruencias sefialadas dentro de ésta
por los pensadores mis criticos provienen sin duda de l2 tendencia permanente
de Leibniz a armonizar racionalmente las distintas facetas de su actividad inves-
tigadora, cientifica y filoséfica. Aunque Russell haya mostrado con ingenio y
sutileza que la «verdadera» filosofia de Leibniz se podria interpretar como un
panlogicismo abscluto, ¢l hecho de que €l ponga por hipétesis la existencia de
una filosofia esotérica y otra popular en ¢l gran pensador alemidn me induce a
pensar més bien en un Leibniz pluricéntrico y no panlogicista: Leibniz quiere
ser consecuente haciendo composibles todas sus convicciones metafisicas. La
cuestién estd en ver si realmente lo consigue.

El presente trabajo no va a versar, sin embargo, sobre Ja armonia de todas
las facetas del pensamiento leibniciano, cuyo anélisis serfa, por otro lado,
imprescindible para una exposicién més o menos imparcial del mismo. El titu-
lo del trabajo delimita su alcance 2 un tema concreto, y el subtitulo da a cono-
cer la orientacién que lo gufa; todo ello puede explicarse en lineas generales
asf:

El racionalismo de Leibniz es tan absolute que intenta dar raz6n de la racio-
nalidad del mundo desde la perspectiva de un Dios racional (por supuesto, no
es el primero ni el dltimo de los {ilésofos en dar este enfoque al pensamien-
to). Su conviccidn de la bondad del mundo y de su creador no es sélo moral,
sino que est4 justificada racionalmente dentro de una compleja metafisica
donde i impera un amplio esfuerzo especulativo racionalista por encima de un
cierto interés teoldgico-ecuménico de unificacién de las iglesias cristianas. En
¢l fondo, Leibniz pensaba que su metafisica no sélo daba una explicacién satis-
factoria de la realidad, sino incluso la razén objetiva de la glorificacién debida
a la actuacién de Dios; pues no habria ningin motivo de alabar a Dios como
Creador del Universo y como Ser Supremo si su obra no llevase el sello por el
que las criaturas racionales pudicran reconocer su glorial. Con todo, aunque
Leibniz quierc demostrar todo por la razén, para asi mostrar la gloria de Dios
{lo cual en el fondo no serfa sino la gloria de la Razdn), en muchos puntos
fundamentales hay mds conviccién razonada que verdadera demostracién a
partir de principios puramente fégicos; de rodas formas, Leibniz no deja de
ser por ello un racionalista a ultranza, desde ¢l momento en que intenta dar
razén completa de sus convicciones dltimas recurriendo a la Razén absoluta

1. M. 86, p. 151, En las citas abreviaremos los titulos de las obras del mode siguiente:
D.M. = Discurso de Metafisica; M. = Monadelogia; C.D. = Causa Dei; D.R.O.R. = De

rerim originatione radicali.
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que es Dios. Sin embargo, es un racionalista omnicomprensivo, no simplis-
ta, que acepta la parte de verdad que puedan tener otras filosoffas, y que deja
lugar para lo inabarcable del infinito, ¢l misterio del mal necesario o la com-
plejidad de las percepciones inconscientes. Esto es lo que hace del gran racio-
nalismo leibniciano une de os sistemas de pensamiento mds ambiciosos, ricos
y apasionantes.

El principio de razén suficiente y la racionalidad del mundo

En primer lugar, seria necesario analizar detenidamente los principios légicos
del sistema de Leibniz; sin embargo, por razones de extension, sélo revisare-
mos rdpidamente la conocida distincidn entre verdades de razén y verdades
de hecho en relacidn con la posibilidad de reducir las verdades de hecho a pro-
posicicnes analiticas, cuestién en la que reside gran parte de fa concepcidn
leibniciana de la racionalidad del mundo.

Consta que toda predicacién verdadera tiene algin fundamento en la naturaleza de
las cosas, y cuando una proposicién no es idéntica, es decir, cuando el predicado
no estd comprendido expresamente en el sujeto, hace falta que esté alli contenido
virtualmente?.

Las verdades de razén son necesarias y su opuesto es imposible, ya que
estan regidas por ¢l principio de no-contradiccidn; situadas en el dmbito de
la posibilidad, son finitamente analiticas, y cognoscibles «a priori» por el enten-
dimiento humano. Las verdades de hecho se reficren al dmbito de los exis-
tentes, son contingentes y no cognoscibles 4 priori por ¢l hombre, sino sdlo
comprobadas & posteriori, ya que el entendimiento humane es finito; sin embar-
go, las verdades de hecho también son analiticas, aunque, como se refieren a
existentes particulares y la individualidad implica un sistema infinitamente
complejo de relaciones, necesitan un andlisis infinito para poder ser conocidas
a priori. Por tanco, sélo Dios, entendimiento infinito, pueden dar razén «
priori de cualquier verdad, ya sea necesaria o contingente.

Ahora bien, el principio segiin el cual se rigen las verdades de hecho es dis-
tinto del de las verdades de razén, tanto para cl entendimiento humano como
para el divino: es el principio de razén suficiente. Tiene que haber una razén
suficiente que determine # priori la existencia de cualquier hecho o individuo
contingente, y en ultima instancia del Universo actual en su conjunto. Leibniz
extiende la formulacién de este principio a diversos campos para construir asi
su sistema metafisico. En primer lugar, el principio de razén suficiente tiene
un significade gico: roda verdad tiene un fundamento racional que la hace
cierta a préiori aunque no sea una verdad necesaria’; si el principio de no-con-
tradiccién afirma que todas las proposiciones analiticas son verdaderas, ¢l de

2. D.M.8,p.32
3, DM 13,p. 42,
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razén suficiente lo completa enunciando que toda proposicién verdadera es
analitica, ya sea finita o infinitamente. En segundo lugar, Leibniz emplea este
principio con un fucrte significade onroldgico: la esencia es fundamento de la
existencia; puesto que toda esencia posible tiende a la existencia, la realizacién
por parte de Dios de unas esencias excluyendo otras debe tener una razén sufi-
clente en ellas mismas. Por Gltimo, Leibniz quiere dar un significado zeleoldgico
a su sistemna metafisico afiadiendo al principio de razén suficiente et matiz del
principio de perfeccién: la causa de que el mundo exista tal como es reside en
la bondad de Dios, que actda siempre con la maxima perfeccién en virtud de
su propia esencia,

Un primer andlisis de] principio de razén suficiente favorece la interpreta-
cidn panlogicista del pensamiento leibniciano, segin la cual este principio no
estd superpuesto al de no-contradicciéon como algo distinto, sino que, en el
fondo, tanto él com el matiz del principio de perfeccién remiten a la exigen-
cia de coherencia légica rotal en la comprensién del sistema del universo y se
pueden derivar sin complicaciones de! principio de no-contradiccion, asi opina
Russell’. Aunque en parte esto es verdad, es necesario continuar profundizan-
do en las razones y elementos determinantes de la afirmacién leibniciana de
que todo tiene una razén, la cual le lleva a confirmar su idea de que el uni-
verso actual es ¢l mejor de los mundos posibles,

Certeza, necesidad y contingencia

Scgin hemos sugerido anteriormente, segin Leibniz Dios conoce # priori
como czertas todas las verdades de hecho, lo cual no implica que estas verdades
sean necesarias absolutamente. La tinica proposicién existencial necesaria en
este sentido es la afirmacidn de la existencia de Dios; Leibniz se suma asi a la
larga tradicién del argumento ontolégico. Sin embargo, aquf nos centraremos
no en la necesidad de Dios, siné en la del mundo. Leibniz quiere hacer com-
patibles certeza, necesidad y contingencia en las verdades de hecho, y la clave
de este problema tan intrincado reside en un empleo no univoco del concep-
to de necesidad. Las acepcmnes fundamentales del mismo son dos: necesidad
absoluta e hipotética®.

La necesidad absoluta (caracteristica de todo aquello cuya negacion impli-
ca contradiccidn) integra la necesidad metafisica del Ser por si, eternamente
actual (Dios), y la necesidad Iégica de las verdades de razén, eternas y necesa-
rias en todos los mundos posibles, por ser las ideas con que se rige el entendi-
miento divino. Como son puramente formales, necesitan el fundamento de
un ser actual y necesario por si®. Pero, en tltimo término, Leibniz no diferen-
cia entre ambos tipos de necesidad y las engloba en la misma categorfa de nece-
sidad absolurta, merafisica o légica.

4. Op.cit ,p.‘iG.
5. } RO.R, p 88.
6. DR OR .R9, M. 44, p. 111
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La necesidad hipotética es accidental y contingente. Dentro dc csta catego-
ria se puede distinguir entre necesidad fisica (encadenamiento causal por el
que un acontecimiento viene siempre determinado por e} estado anterior) y
necesidad moral o teleoldgica (caracteristica de los hechos determinados por
la previa suposicién de los fines). Lo propio de los entes o acontecimientos
necesarios hipotéticamente es que su negacién no implica contradiecién’, pues-
to que son contingentes y concebibles como meramente posibles, pero si impli-
ca absurdo moral o imperfeccién®, y por tanto son necesarios desde la hipéeesis
de un Dios supremamente perfecto. Al concebir la necesidad o causalidad fisi-
ca como integrada en la necesidad teleolégica o moral, Leibniz muestra su ten-
dencia a subordinar el mecanicismo al finalismo y a la vez la posibilidad de
interprerar logicistamente su pensamiento {en cuanto la imperfeccién moral
del mundo setia incompatible légicamente con la idea de Dios).

Estd claro que la necesidad absoluta no es aplicable al mundo, pues éste
no tiene la razdén de su existencia en si mismo; en esto se basa el argumento
cosmoldgico, por el cual se demuestra la existencia de Dios, ser necesario abso-
lutamente, como fundamento de lo contingentég. Ahora bien, segiin Leibniz,
debe haber una razén suficiente de la existencia de este mundo acrual y no de
otro cualquiera, sin llegar a afimar, como Spinoza, la necesidad metafisica del
mismo como derivindose de la substancia divina. Para ello Leibniz introduce
una especulacién metafisica sobre las vias de la actuacién creadora de Dios.
En tiltimo término, la explicacién de [a contingencia del mundo {y de la liber-
tad de Dios) se basa en su concepcién de una infinidad de universos posibles,
mientras que la afirmacién de la necesidad es consecuencia de su concepcién
de Dios come médximamente determinado por su voluntad de perfeccién y
por ello maximamente libre.

La creacion del mejor de los mundos posibles

Dios ha elegido y llevado a cabo el mejor de los mundos posibles, el tinico real-
mente posible y existente, aunque no ¢l finico l6gicamente posible. En un
momento sélo légicamente ancerior a la creacién (pues es contradicrorio intro-
ducir tiempo y procesualidad en la eternidad del acto puro}, Dios contempla
todas las esencias o posibles existentes y las piensa eternamente, cada una con un
grado determinado de perfeccion, que Leibniz define como cantidad de esen-
cia'?. En el entendimiento divino, pues, quedan realizados todos los posibles, que
no son meramente imaginarios; en €l toman su realidad todas las relaciones
entre las diversas csencias, incluso aquéilas que nunca llegaran a la existencia'l.
En resurnen, Dios tienc una nocién absolutamente completa de todos los posi-

7. D.M. 13, p. 40.
8. D.R.O.R,, p. 89.

9. M. 36-38, p. 106-107; D.R.O.R., p. 55-56.
10. DRO.R, p. 87.

11. M. 43, p. 109,
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bles, sin que ello implique su necesaria creacién. Con esta imagen plasma I cibniz
su idea de que lz existencia es exterior a la esencia de los seres contingentes y
nunca se puede deducir 4 priori segiin leyes de necesidad lgica. Pero esta ten-
dencia estd contrarrestada por otra antagénica, y es la afirmacién de que {z exis-
tencia responde a una exigencia interna de la esencia'®. La creacién del mundo
actualmente existente no cs arbitraria: si de todas las esencias posibles se reali-
zan s6lo unas y otras quedan excluidas cternamente de la existencia es porque exis-
te una razén suficicnte para eflo cn la misma esencia del posible.

Cada posible tiene derecho a pretender la existencia en razén de la perfeccion que
; 13
encierra!”,

As pues, el grado de perfeccién de una esencia es un conarus o tendencia
continua a la existencia, que Leibniz pone en constante lucha con el resto para
entar a formar parte del mundo actual. Ahora bien, esta lucha de los posibles
por la existencia no es la que determina en dltima instancia la creacién de un
universo concreto, puesto que estd a su vez determinada por la eleccién divi-
na de lo conveniente, es decir, del principio de perfeccién como norma de su
actuacidn.

Aunque Dios escoge siempre y seguramente lo mejor, este no implica que lo que
menos perfecto sea y siga siendo posible, en sf mismo, aunque no se realice, pues
no es su imposibilidad, sino su imperfeccién lo que hace que se rechace',

Dios, como ser sumamente perfecto, es omnisciente (su entendimiento
conoce todo el dmbito de los posibles y sus respectivos grados de perfeccion),
omnipotente (pues no depende de nada y todo depende de él) e infinitamen-
te bueno (solo quiere lo mejor; mds bien s6lo puede querer lo mejor). Por
tanto, necesariamente Dios ha debido elegir para llevar a la existencia el mejor
de los mundos posibles'. Fste universo més perfecto es el que comprende el
miéximo de efecto con ¢l minimo de gasto, el mds simple en hipétesis y el més
rico en fenédmenos’®. De todas las combinaciones posibles de esencias pensa-
das por el entendimicnto divino sélo Hlega a existir la que posee en conjunto
mayor cantidad de esencia. De ello se infiere que la razén de la existencia de un
posible no radica en la consideracién aislada del mismo, sino en su capacidad
de agruparse con aquel conjunto de esencias que son compatibles entre sf y
retinen la mayor cantidad posible de esencia, es decir, fa mayor perfeccién.
Esto es lo que Leibniz denomina «composibilidad». Frente a la tesis spinozis-
ta de que todo lo posible existe, Leibniz afirma, introduciendo el principio de
perfeccién como razén suficiente de la creacidn, que todo lo composible exis-

12. D.ROR, p. 87.
13. M. 54,p. 119.
14, DM, 13, p. 42.
15. M. 55, p. 121.
16. D.ROR, p. 87; D. M. 6, p. 30.
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te. Sin embargo, hay aspectos del problema que, desarroilados ¢n un deter-
minado sentido, parecer: abocar ineludiblemente a consecuencias spinozistas.
La concepcién del universo miés perfecto comao resultado de un cileulo del
entendimiento divino impuesto a su voluntad parece excluir toda clecién volun-
raria en Dios. Como afirma explicitamente Leibniz!’, la razén es naturalmente
anterior a la voluntad y la creacién del mundo viene precedida por un meca-
nismo metafisico perfecto en el entendimiento divino. De este modo, la orga-
nizacién del mundo es completamente racional, satisface fos imperatios de una
Razén absoluta. La voluntad de Dios, precisamente por ser infinitamente
buena, no puede dejar de querer aquello que aparece como perfecto a los ojos
del entendimiento. ;Cémo es compatible esta dcterminacién con la libertad
de Dios y la contingencia del munde?

Segin la interpretacion de Moreau'®, una vez realizado el cdleulo del uni-
verso ms perfecto, esa serie de composibles se impone 2 la eleccién divina
en virtud de una razén de perfeccién que inclina sin necesitar’®; es una razén
determinante a priori, pcro su determinacidn no puede cjercerse mds que a
la vista de una voluntad razonable. Leibniz sostiene, frente al voluntarismo
irracionalista, una concepcién intelectualista de la voluntad divina, cuya acrua-
cién responde a una razén propia, lo cual no quiere decir que se reduzca a
pura légica.

En resumen, tode el mecanismo metaﬁs‘tco que da lugar a la arquitectu-
ra del mundo esté en funcién de la veluntad divina de actuar segiin su propia
naturaleza {lo cual significa «ser libre» para Leibniz}, La tendencia a exisur
de las diversas esencias, su agrupacién y su lucha por compaginarse en
aquella posibilidad que origina la mayor cantidad de esencia, todo ello estd
marcado por el supuesto de un Dios razenable, libre de crear o no crear; cuan-
do crea sabe bien lo que hace, porque tiene presente también todo lo que
podria haber creado y no crea, Una vez decidido libremente a crear, su actua-
cién viene regida por unas determinadas reglas, que son su sabiduria y su
omnipotencia infinitas, las cuales introducen la necesidad en el mundo; pero
no es o mismo, como hemos visto, la necesidad lagica que la necesidad moral,
ni se puede identificar la necesidad de consecuencia con la necesidad del con-
secuente?®. Lo que se introduce es la necesidad hipotética, dentro de la cual
integra Leibniz |a causalidad eficiente y la causalidad final: el sistema del
mundo, desarrolldndose como una cadena de causas cficientes, estd dirigido
a la realizacién de la mayor perfeccién conjunta, para expresar asi, como un
espejo infinitamente pluriforme, la bondad y la gloria de Dios*. La libertad
es compatible con la necesidad, tanto en Dios como en los seres creados, si
se entiende [a libertad como autodeterminacion que aumenta con el grado

18

17. D.RO.R, p. 88; D.M. 2, p. 25.

18. Op. <it, p. 43.

19. D.M. 13, p. 39

20. C.D. 43, p. 125.

21, .M. 35, p. 78, M. 79, 86, 88, 89, p., 143-155.
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de conocimiento de la realidad??. Es posible hacer una lectura puramente
determinista y logicista de Leibniz y ver en ¢l principio de perfeccién una
derivacién légicamente necesaria de la nocién de Dios, pero también se puede
hacer hincapié en la defensa leibniciana de Ia libertad de Dios, e interpretar la
eleccién divina del principio de perfeccién como algo indemostrable, lo cual
confirmaria el cardcter libre de su actuacién®. Cierto es que se puede afir-
mar & priori la nocién de Dios y las reglas de su posible actuacién; pero al
dejar ésta al libre arbitrio divino, a pesar de los dificiles equilibrios que ticne
que hacer para armonizar esta idea con el resto de su sistema de determinacién
racional a ultranza, Leibniz se alinea decididamente contra la concepcién spi-
nozista de Dios y del Mundo.

El mal y la libertad en el mejor de los mundos posibles

La conviceién leibniciana de que éste es el mejor de los mundos posibles, ade-
més de ser presentada como una deduccidén a priors, contienc por otro lado
un cierto cariz religioso.

El conocimiento de esta gran verdad, que Dios obra siempre de la manera mis
perfecta y de la forma mds deseable posible, s, 2 mi entender, el fundamento del
amor que debemos a Dios sobre todas las cosas, pues quien ama busca su satis-

faccion en la felicidad o perfeccion del objero amado y de sus acciones®.

Leibniz intenta dar razén de esta actitud confrontindola con la experien-
cia humana del mal. Al concebir ¢l proceso de libre creacién del mundo por
parte de Dios como algo absolutamente racional, procedente de una Razén
infinita y querido por Dios tal como es, tiene que esforzarse al méximo para dar
una explicacién convincente que evite responsabilizar a Dios de la existencia del
mal.

La argumentacidn principal de Leibniz estriba en su concepcién monado-
légica y arménica del Universo. Es ¢l mundo en su conjunto lo que posee la
mayor perfeccidn posible, y no tenemos ningtin derecho 2 arrogaros dentro
de €l una posicién privilegiada o a acusar a Dios de los males que nos ocurren,
pues no conocemos la toralidad de la ley que rige el Universo. Si la conocié-
ramos, verfamos que todo ocurre de la mejor manera posible?®. St el mal exis-
te es porque ha de ser necesario en todos los mundos posibles, incluso en el
actual que es el mejor de todos ellos, como precio pagado por su creacién.

Leibniz distingue tres tipos de mal: metafisico, fisico y moral?®. El mal
metafisico consiste en la imperfeccién intrinseca a toda criatura que procede de

22. D.ROR,, p. 89; C.D. 21, p. 120.
23, ECHEVERRIA, op. cit., p. 03.

24, D.M. 4, p. 27,

25. C.D. 59, p. 129.

26. C.D. 30, p. 122.
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su limitacién esencial. Lo creado ha de ser concebido necesariamente como
limitado, pues de lo contrario seria Dios?. As pues, el mal metafisico no brota
de la voluntad de Dios, sinc que reside en las esencias que El considera en su
entendimiento, y no ticne causa eficiente alguna, pues consiste en una priva-
cién. La creacién de lo mds perfecto compensa el necesario mal que la misma
creacién lleva consigo. Pero, ;no se podria haber ahorrado Dios la creacién y
todo el mal consiguiente? Esto seria posible, precisamente, para salvaguardar la
libertad de Dios. De nuevo encontramos aqui insistencia en la tesis de que
la existencia no se deriva légicamente de 1a esencia; sin embargo, esta tesis sigue
en tensién con la afirmacidn de la existencia como exigencia interna de la esen-
cia y de que es mejor desde la perspectiva de Dios llevar las diversas esencias
composibles a la existencia, aunque no podamos explicar plenamente las razo-
nes por las que Dios ha determinado la existencia de este mundo y del mal.

Asf, en lugar de acudir a un decreto absoluto que, al no tener razén, cs irrazona-
ble, o a razones que no acaban de resolver la dificultad y necesitan otras razones,
le mejor serd decir con San Pablo que hay para ello ciertas grandes razones de
sabiduria o congruencia, desconocidas de los mortales y fundadas en el orden gene-

ral que Dios ha observado, cuyo fin es 1a mayor perfeccién del Universo?®.

De todas formas, en otros optisculos Leibniz sigue con su intencién de cla-
rificar racionalmente la actuacién de Dios en relacién al mal, distingniendo
en Dios voluntad antecedente y consecuente?”. La primera tiende a procurar
todo el bien y rechazar todo el mal; en cambio, la segunda ha de tener en cuen-
ta todos los efectos de las esencias buscando realizar el méximo bien posible
que por su sabiduria y omnipotencia pueda obtener. De este modo, el mal no
entra en la voluntad antecedente o general de Dios, sino sélo en la consecuente:
Dios quiere antecedentemente el bien y consecuentemente lo mejor. El mal
es admitido {(no producido por la voluntad divina) segin un principio de con-
veniencia, no de necesidad absoluta: es necesario porque estd en la raiz de la
criatura y Dios quiere crear un munde contingente para llevarlo hacia el bien?®.

En cuanto al mal fisico, no es dificil de justificar para Leibniz: lo conside-
ra inevitable pero fructuoso, permitido y a veces gucﬂdo hipotéticamente por
Dios como camino para mayores bienes morales®!. El mal moral, en cambio,
no ¢s provocado ni querido por Dios sino sélo permitideo indirectamente.
Siguiendo la tradicién cristiana, Leibniz intenta compaginar la bondad de Dios
y la libertad del hombre, por lo que el mal moral ha de atribuirse a fa accién
humana libre, que serd recompensada o castigada justamente después de la
muerte’”. Pero por otro lado el mal moral se deriva del mal metafisico, de

27. C.D. 69, p. 132, M. 60, p. 125.
28. D.M. 31, p. 73.

29. C.I>. 24-27, p. 120-122.

30. C.D. 36, p. 132.

31. C.D. 54, p. 128.

32. M. 90, p. 155; D.M. 34, p. 77.
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la imperfeccién intrinseca de los hombres que los inclina al pecado; con todo,
arguye Leibniz, no son necesarios los actos concretos de pecado®. Para defen-
der la libertad del hombre opone el concepro de libertad al de necesidad y al de
coaccion. La presciencia o la preordenacién de las cosas por Dios no dafia para
nada la liberrad porque la certeza no se identifica con la necesidad®. Las accio-
nes de los hombres son clertas 4 priori porque se derivan de su nocidn con-
templada eternamente por Dios; pero también se incluye en ella que serdn
rcalizadas libremente: la coaccidn no existe en las acciones que tienen su prin-
cipio en el agente, Pero esta ausencia de coaccidn ha de ir acompaiiada de deli-
beracién para constituir una accién libre; todas las acciones tienen su causa
predeterminante y, en ¢l caso de que no haya eleccién en funcién de causas
finales, quedamos abandonados al juego de las causas eficientes. La verdade-
ra libertad, que queda salvaguardada porque estd incluida eternamente en la
misma nocidn de espiritu ¢ ménada superior, consiste en actuar consciente-
mente conforme a la propia esencia, y la virtud reside en el empleo recto de
esa libertad en ¢l seguimiento de los designios divinos. De este modo compa-
gina Leibniz su teoria metafisica de las ménadas y la libertad moral del hom-
bre, el orden natural de las causas eficientes y ¢} orden moral de los fines que
es superior a éste’>. Con tado, esta armonizacién racional del reino de la liber-
tad y de la necesidad de los acontecimientos {aunque sélo sea hipotéica), no
queda exenta de ciertos momentos en los que se expresa mds bien una confe-
sién de fe en lo incomprensible (cf. cita 28) o una proclamacidn gloriosa y
optimista de que «todo estd bien hecho». El pardgrafo final de la Monadologia
expresa muy bien la idea de Leibniz al respecto:

Y por eso las personas sabias y virtuosas trabajan en todo lo que parece conforme
con la veluntad divina, presunta o antecedente y, no obstante, se conforman con
aquello que Dios hace que efcctivamente aconrezca por su veluntad secrera, con-
siguiente o decisiva, porque reconocen que, si pudiéramos entender suficiente-
mente e orden del vniverso, descubrirfamos que sobrepasa con mucho todos los
descos de los mds sabios y que es imposible volverlo mejor de lo que es, no sélo
para ¢ todo en general, sino también para nosotros mismos en particular, si es
que nos adherimos como es debido al Autor de todo, no sélo coma el Arquitecto
vy 2 la causa eficiente de nuestro ser, sino también como a nuestro Maestro ya la
Causa final, que debe constituir el fin exclusivo de nuestra volunitad y puede, sélo
él, constituir nuestra felicidad®.

Epilogo

Como hemos mostrado en ¢l Gltimo apartado, para Leibniz explicar la ¢lec-
cién divina de un munde que incluye el mal necesariamentee sélo es posible

33. C.D. 101, p. 139.
34. C.D. 103-104, p. 139.
35. M. 87, p. 153.
36. M. 90, p. 157.
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admitiendo que, siendo Dios infinitamente bueno, sabio y poderoso, saca del
mal un provecho del que los humanos no podemos tener comprensidn racio-
nal, aunque ese orden establecido sea racional por excelencia, Lo indemostra-
ble requiere un acto de fe en ¢l que la ley del orden establecido por Dios es
absolutamente racional; igualmente, la capacidad de explicitar racionalmente
algunos aspectos no exime de un acto de fe previo en la perfeccidén y la bondad
de Dios. Al querer hacer composibles en su universo metafisico racionalista la
explicacién de la existencia del mal, Ia libertad humana y la boendad de Dios,
Leibniz choca con los mismos problemas de toda filosofia teista. El parte de
una visién heredada de la tradicién cristiana: Dios creador y fundamento dlii-
mo del mundo, suprema bondad, legilador y juez universal. Y, aunque inten-
ta demostrar racionalmente que todos esos atributos de Dios son compatibles
entre si, el hecho es que en ¢l fondo de su filosofia sigue habiende una ten-
si6n sin resolver, igual que en todas la filosoffas que siguen su camino. La insis-
tencia en la cualidad moral de Dios hace mis enigmitico su ser fundamento
tltimo de todp lo creado: conforme se hace mads clara la visién de Dios como
manantial de la justicia universal y se patentiza la imposibilidad de reducir ¢l
mal en su conjunto al mal moral o pecado humano, la cuestién del sufrimiento,
el pecado y el mal universal se alza como un enigma pavoreso, frute de la
misma teologfa ¢uica, y cuyo origen no puede ser resuelto por ninguna teodi-
cea o justificacion racional. ;Por qué no seria posible racionalmente un Dios
maligno como el genio cartesiano, o un dualismo ético-ontoldgico de estilo
maniqueo? ;Cudl es la verdadera naturaleza iltima del mal, dénde est4 su ori-
gen radical? Si es pura privacién, como argumenta Leibniz, el mal no puede
ser un predicado positivo; pero entonces no habria mal efectivo y palpable en
el mundo, sino sélo diversos grados de perfeccién en la realidad, como sefiala
Spinoza. En el fonde, Leibniz va y viene entre su inclinacién a considerar los
designios de Dios como inescrutables y su avidez de dar cuenta de la raciona-
lidad de este mundo, que serfa el &nico motivo para dar nuestra ausencia al
orden de cosas que acontece contra nuestra felicidad y contra la concepcién
establecida de Dios, pieza clave de su sistema metafisico, como infinitamente
bueno. El mundo es visto por Leibniz como un todo racional porque cs pro-
ducto de un Dios bueno que es Razén absoluta. Esta es la conviccidn esencial
de este pensador, que quiere fundamentar sobre ella toda su argumentacién
estrictamente racional sobre ¢l mundo y la realidad entera.

Lo que pasa es que no siempre todos los elementos se dejan deminar por un
discurso puramente conceptual y légicamente trabado. Leibniz admite que si
nuestra comprensién racional de mundo no estd de acuerdo en verlo como
satisfactorio es porque no tenemos a nuestro alcance el conocimiento de las
determinaciones generales del Universo; pero estd convencido de que, si par-
timos de Dios como ser necesario, fundamento del mundo, es facil llegar a la
consideracién de que todo el mundo estd bien hecho como algo afirmable
racionalmente. Es mis: todo absolutamente cn el mundo es racional, y no por
conocerlo a través de la razén humana, sino por hacerlo depender de la Razén
divina. Pero el case es que Leibniz nunca argumenta «en el vacio de la razén
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pura», constantemente cita textos biblicos para apoyar sus ideas més inddciles
a la racionalizacién total. Asi pues, 1a balanza queda en perpetua movilidad,
sin decantarse claramente a ningan lado. En ¢liimo término, la paradoja resi-
de en que este Dios leibniciano, digno de alabanza y cuya gloria resplandece por
doquicr, a pesar de ser construido como Razén absoluta a imitacién y semejanza
de la razén humana, no tiene justificacién racional posible precisamente por su
absoluta trascendencia. En la obra de Leibniz brilla fulgurante la gloria de la
Razén y, con todo, no hay més remedio que creer para comprender. ..
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