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RESUMEN

Las redes sociales se han convertido en plataformas idoneas para la propagacion del discurso de odio.
Sin embargo, también ofrecen oportunidades para la difusion de contranarrativas que buscan desafiar
y contrarrestar estas expresiones de odio. Este estudio analiza las dinamicas del discurso de odio y las
contranarrativas en Twitter (ahora X) tras el ataque a iglesias catdlicas en Algeciras, Espafia, en 2023,
perpetrado por un migrante musulman. Utilizando un conjunto de datos de mas de 350,000 tuits, se
construyen y examinan redes de retuits a través de Gephi para identificar diferencias estructurales y
dindamicas entre comunidades que difunden odio y aquellas que comparten contranarrativas. En los
resultados identificamos y caracterizamos cinco tipos de comunidades diferentes (una contranarrativa
y cuatro de odio). Las de odio son mas densas y cohesivas, con usuarios destacados que desempefian
un papel central en la amplificacion del contenido. Sin embargo, también influira la dureza del discurso
y caracteristicas de los miembros de la red. Las redes de contranarrativas, aunque menos
cohesionadas, muestran potencial para alcanzar audiencias diversas. La polarizaciéon surge como un
desafio clave, con una interaccion minima entre comunidades opuestas, lo que refuerza las cdmaras
de eco y limita la efectividad de las contranarrativas.
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Hate and Counter-narratives Networks on Twitter
about the attack on Catholic churches in Algeciras:
Dynamics of Connectivity, Influence and Polarisation

ABSTRACT

Social networks have become ideal platforms for the propagation of hate speech. However, they also
offer opportunities for the dissemination of counter-narratives, which seek to challenge and counter
these expressions of hate. This study analyses the dynamics of hate speech and counter-narratives on
Twitter (now X) following the attack on Catholic churches in Algeciras, Spain, in 2023, perpetrated by
a Muslim migrant. Using a dataset of over 350,000 tweets, we use Gephi to construct and analyse
retweet networks, uncovering structural and dynamic differences between communities that propagate
hate and those promoting counter-narratives. In the results we identify and characterise five different
types of communities (one counter-narrative and four hate communities). Hate communities are
denser and more cohesive, with influential users playing a central role in amplifying content. However,
the harshness of the discourse and characteristics of the network members will also play a role.
Counter-narrative networks, while less cohesive, show potential to reach diverse audiences.
Polarisation emerges as a key challenge, with minimal interaction between opposing communities,
reinforcing echo chambers and limiting the effectiveness of counter-narratives.

Key words: Hate speech - Counter narratives - Twitter - Communities.
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Las redes sociales se han convertido en
plataformas idéneas para la propagaciéon del
discurso de odio, al facilitar su difusién mediante
estructuras de red y patrones de interaccidén
especificos. Segun las Naciones Unidas (United
Nations, 2024b), el discurso de odio se define
como cualquier forma de comunicacién verbal,
escrita o conductual, ya sea en linea o fuera de
linea, que ataque o utilice lenguaje peyorativo,
despectivo, degradante o discriminatorio hacia
una persona o0 grupo en funcion de
caracteristicas reales o percibidas relacionadas
con su identidad, tales como religion, etnia,
nacionalidad, raza, color, ascendencia, género u
otros factores de identidad.

Diversos estudios han identificado a las
comunidades musulmanas como uno de los
grupos mas vulnerables al discurso de odio en
linea, junto con las mujeres, las personas
migrantes y los miembros de la comunidad
LGBTQ+ (Baumgarten et al., 2019; Lingiardi et
al., 2020). Es habitual que las formas de
discriminacién frecuentemente se entrelacen
generando narrativas que combinan diferentes
prejuicios. Por ejemplo, es recurrente en redes
sociales la interseccion entre islamofobia vy
discursos antiinmigracion, vinculando el islam
con las comunidades migrantes (Bernardez-
Rodal et al., 2020; Evolvi, 2019; Maatta et al.,
2021; Siapera, 2019) y, a su vez, reforzando
estigmas vinculados a la radicalizacion y la
"islamizacion" de las sociedades receptoras
(Poole et al., 2021). Los mensajes de odio hacia
personas musulmanas en redes sociales a
menudo estan cargados de prejuicios raciales y
culturales que consolidan también una narrativa
negativa hacia las personas migrantes,
amplificando su vulnerabilidad al discurso de
odio (Arcila-Calderon et al., 2020). Estas
manifestaciones de odio no solo afectan al
ambito digital, sino que, seglin se ha demostrado
ampliamente, se asocian con consecuencias
tangibles en el mundo real, como el incremento
de delitos de odio dirigidos hacia estas
comunidades (Mdller & Schwarz, 2020;
Wiedlitzka et al., 2021; Williams et al., 2020).
Ademas, el discurso de odio en las redes sociales
puede intensificarse tras acontecimientos de
gran impacto, como atentados terroristas o
noticias que implican a grupos de poblacién
desfavorecidos o estigmatizados (Awan & Zempi,
2016), como es el caso del ataque sucedido en
Algeciras que presentamos en este trabajo.

Una estrategia destacada para combatir el
discurso de odio en linea es la creacién y difusién
de contradiscursos o contranarrativas, opciones
que han sido respaldadas por diversas
organizaciones internacionales y ONG (Accem,
2021; Council of Europe, 2024; United Nations,
2024a). Segun Benesch et al. (2016), el
contradiscurso ("counterspeech") se refiere
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especificamente a cualquier contenido que
contrarreste o contradiga un mensaje de odio o
extremista como respuesta directa a una
declaracién o acto de habla concreto. En
contraste, el término contranarrativa ("counter
narrative") abarca un espectro mas amplio y se
define como "la expresidn que contrarresta otra
narrativa o punto de vista en general" (p.5). Esta
ultima categoria incluye formas de educacion,
campafas informativas e incluso propaganda. En
el presente trabajo, utilizaremos el término
contranarrativa debido a su alcance mas amplio
y a su capacidad para abordar narrativas
dominantes en lugar de limitarse a respuestas
puntuales.

Los autores anteriores identifican ocho
estrategias principales para contrarrestar el
discurso de odio que pasan por la presentacion
de hechos para corregir afirmaciones errdneas,
el sefialamiento de hipocresias o]
contradicciones, la denuncia directa del discurso
como odioso o peligroso, la identificacion con el
orador o el grupo objetivo, la adopciéon de un
tono empatico que facilite la receptividad, el uso
de medios visuales, el humor para desarmar
narrativas extremas y las advertencias sobre las
posibles consecuencias en linea y fuera de linea
del discurso de odio. En un analisis empirico,
Mathew et al. (2019) aplicaron esta taxonomia y
observaron que las comunidades eligen
estrategias de contradiscurso de manera
diversa, dependiendo de sus caracteristicas y
objetivos. Aunque no se identificd una estrategia
universalmente mas efectiva, las seleccionadas
lograron resultados positivos en sus respectivos
contextos. Por otro lado, He et al. (2022)
encontraron evidencia de que los tuits
contranarrativos pueden disminuir la
probabilidad de que los nodos vecinos adopten
actitudes de odio. Esto sugiere que las
contranarrativas, cuando son utilizadas de
manera estratégica, pueden ser herramientas
efectivas para mitigar la propagacién del
discurso de odio y promover interacciones mas
saludables en las redes sociales. De ahi la
importancia de su estudio.

La propagacion en linea de estos dos tipos de
discurso (odio y contranarrativas) esta
relacionada con la configuracién estructural de
las redes sociales y las dindmicas de interaccion
entre usuarios que pueden resultar en
distribuciones  polarizadas. Estudiar cdémo
funcionan las estructuras y las dindmicas de las
comunidades online que lanzan estos mensajes
es crucial para identificar los factores que
potencian o limitan la difusion de ambos

discursos, especialmente importante en
contextos de alta polarizacién, donde las
burbujas informativas y los sesgos de
confirmacion refuerzan las creencias
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preexistentes, dificultando el alcance de

mensajes mas conciliadores.

Este trabajo se presenta como un caso de
estudio sobre discurso de odio y contranarrativas
en Twitter (ahora X) sobre migrantes
musulmanes a raiz del ataque a varias iglesias
catdlicas y el asesinato de un sacristdn en
Algeciras (Espafia) en 2023 a manos de un
migrante musulman. Los objetivos son los
siguientes: 1) Analizar cdmo se estructura y
organiza la red que difunde discursos de odio y
la red que difunde contranarrativas, con el fin de
identificar  diferencias en  términos de
conectividad, influencia y capacidad de
propagacion en la red y 2) comparar el rol e
importancia de los nodos que han creado
discursos de odio y contranarrativas, evaluando
como sus posiciones en la red afectan el alcance
y la influencia de cada tipo de mensaje.

Redes y usuarios influyentes en la difusion
de odio online

La investigacion reciente ha puesto de manifiesto
las caracteristicas distintivas de las redes de odio
online y su papel en la amplificacién de contenido
nocivo. Estas redes se destacan por su alta
densidad y conectividad, con un nlcleo central
cohesionado que otorga a los usuarios que
promueven odio una posicidn estratégica,
favoreciendo tanto su influencia como el flujo
eficiente de informacién (Gupta et al., 2021). Un
aspecto crucial de estas redes es la interaccién
intensiva entre los usuarios, quienes tienden a
retuitear los mensajes de otros dentro del grupo,
lo que genera un efecto de contagio que acelera
la difusién del contenido (Alorainy et al., 2022).
Uyheng y Carley (2021) identificaron que estas
redes suelen estar compuestas por comunidades
pequefas, jerarquizadas y aisladas,
caracteristicas que contribuyen a la
concentracion de contenido toxico y a la
homogeneidad de opiniones dentro de los
subgrupos. Por otro lado, Chen (2024) destaca
que la estructura de estas redes puede mostrar
una polarizacion significativa: algunos usuarios
estdn estrechamente conectados dentro de
subgrupos densos, mientras que otros
permanecen aislados de la red principal. En este
contexto, la capacidad de un nodo para
diseminar informacion depende directamente de
su vinculacién con los componentes mas densos
de la red.

Los usuarios influyentes juegan un papel crucial
en la amplificacion del discurso de odio en
plataformas como X. Aquellos con alta actividad,
gran numero de seguidores y capacidad para
generar contenido original se posicionan como
figuras clave en la propagacion de estos
mensajes (Rkerlund, 2020). Sin embargo, no
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todos los usuarios que lanzan odio responden al
mismo patron. Dash et al. (2022) diferencian
entre dos tipos de usuarios segun la intensidad
de su contenido: los "moderadamente
peligrosos", a menudo vinculados con medios de
comunicacion o figuras politicas de derecha, que
utilizan un lenguaje sutil y codificado para
diseminar sus mensajes; y los "muy peligrosos",
quienes cuentan con niveles similares de
seguidores, pero se caracterizan por una baja
proporcion de cuentas verificadas y una mayor
capacidad de difusion.

La influencia de los usuarios verificados también
es relevante, ya que los mensajes de odio
publicados por estas cuentas han mostrado tener
una mayor probabilidad de alcanzar un publico
amplio debido a su alta credibilidad percibida
(Maarouf et al., 2024; Mathew et al., 2020).
Ademas, la formacion de camaras de eco
refuerza estas dinamicas, ya que los usuarios se
agrupan en comunidades que amplifican
mutuamente sus perspectivas, normalizando y
perpetuando el discurso de odio (Goel et al.,
2023). Estas caracteristicas estructurales
destacan la importancia de los usuarios y las
interacciones en la propagacion de narrativas
nocivas dentro de las redes sociales.

Dinamicas de las contranarrativas en las
redes sociales

Aunque la investigacion sobre contranarrativas
ha aumentado, las estructuras especificas de las
redes que las sustentan adn no han sido
profundamente analizadas.

A diferencia del discurso de odio, las
contranarrativas enfrentan importantes
limitaciones en términos de alcance. No
obstante, tienen un impacto positivo potencial al
desafiar y desarticular narrativas nocivas. En
general, las contranarrativas surgen en redes
mas dispersas, lo que puede dificultar su
capacidad de alcanzar una audiencia amplia en
las primeras etapas de su difusién (Poole et al.,
2019). A diferencia de las redes de odio, que
suelen poseer nucleos densamente conectados,
las contranarrativas carecen a menudo de estas
estructuras, lo que hace mas dificil generar un
efecto de contagio inmediato. Sin embargo, He
et al. (2022) argumentan que, contrariamente a
la creencia comun de que las comunidades de
odio y  contranarrativas son entornos
completamente aislados, ambos  grupos
interactian activamente en las redes sociales.
Estas interacciones crean oportunidades para
influir en las actitudes y comportamientos de los
usuarios.

La efectividad de las contranarrativas se ve
significativamente potenciada cuando son
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promovidas por organizaciones o0 actores
creibles. Segun Ozalp et al. (2020), los mensajes
emitidos por estas entidades no solo tienen una
mayor longevidad en las plataformas, sino que
también alcanzan un publico mas amplio y

generan un impacto mas duradero. Estas
organizaciones pueden actuar como
catalizadores, proporcionando legitimidad vy

visibilidad a las contranarrativas y superando las
barreras estructurales que enfrentan las redes
mas dispersas.

sobre la difusion de
contranarrativas pro-inmigracién y pro-
musulmanes ha sido igualmente limitada,
aunque algunos estudios han comenzado a
explorar estas dinamicas. Poole et al. (2019)
documentaron como se cred y compartié una
contranarrativa en respuesta al hashtag
#Stoplslam por una red diversa de musulmanes
y aliados, en contraste con los grupos
conservadores mas homogéneos que promovian
el hashtag original. La contranarrativa, a
diferencia de la etiqueta original, logré penetrar
los medios de comunicacidon, destacando su
capacidad para alcanzar una audiencia mas
amplia y desafiar el discurso dominante. Por otro
lado, Nasuto y Rowe (2024) analizaron la
polarizacion entre comunidades pro vy
antiinmigracion en  Twitter (ahora  X),
encontrando que, aunque la comunidad
antiinmigracion era mas pequefia, era
significativamente mas activa e influyente.

La investigaciéon

La falta de investigacion mas extensa sobre la
difusidn de estas contranarrativas refleja la
necesidad de explorar mas a fondo como pueden
ser amplificadas y cdmo pueden competir con los
discursos de odio que predominan en las redes
sociales.

CONTEXTO DEL ESTUDIO

El 25 de febrero de 2023, un hombre marroqui
ingres6 en una iglesia cristiana en Algeciras
(Cadiz, Espana), donde inicié una discusion con
los presentes instandolos a seguir la religion
isldmica. Durante el incidente, atacdé varios
objetos sagrados de la iglesia y causé heridas
graves a un sacerdote. Posteriormente, se dirigié
a otra iglesia, donde repiti6 sus acciones,
resultando en el asesinato del sacristédn. El
hombre fue detenido poco después por las
autoridades y la fiscalia lo calific6 como un
presunto atentado terrorista (Ortega Dolz et al.,
2023). Este ataque provocd una amplia reaccion
social y politica en Twitter (ahora X).
Representantes politicos, miembros de la
Conferencia Episcopal Espafiola y lideres de la
Comunidad Musulmana expresaron su pesar y
condena por los hechos. Ademas, ciudadanos de
Algeciras, de Espafia y de otras partes del mundo
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utilizaron esta plataforma para compartir
opiniones y emociones sobre lo sucedido.

El incidente de Algeciras presenta
particularidades que lo distinguen de otros actos
violentos de gran repercusidon. Mientras que
otros ataques a lugares de culto como los
tiroteos masivos en dos mezquitas en
Christchurch en 2019 o el ataque a una mezquita
en Quebec en 2017 que generaron intensos
debates en redes sociales, no se han identificado
ataques recientes comparables dirigidos a
iglesias catdlicas en Europa que hayan generado
una repercusion similar. Por otra parte, mientras
que los anteriores estuvieron motivados por
ideologias de extrema derecha y supremacia
blanca dirigidas contra comunidades
musulmanas, el ataque en Algeciras fue
cometido por un migrante musulman marroqui
con una orden de expulsibn pendiente de
Espafia. Esta circunstancia puede haber
intensificado los debates en torno a |la
inmigracion musulmana, alimentando discursos
de islamofobia y racismo similares a los
observados tras otros atentados atribuidos al
extremismo islamico (Borell, 2015; Duman &
Unur, 2020). Otra caracteristica relevante es el
contexto geografico y social en el que se produjo
el incidente. En Algeciras residen 10.104
personas extranjeras (un 8,15% de |Ia
poblacién), siendo la marroqui la mayor
comunidad extranjera residente (abarcan el
62,7% del total de extranjeros en la localidad)
(Instituto de Estadistica y Cartografia de
Andalucia, 2022). Ademas, Andalucia,
comunidad auténoma donde se localiza
Algeciras, es la segunda regidén de Espafia con
mas personas musulmanas residentes, después
de Catalufia: 395.913 personas, en su mayoria
de nacionalidad marroqui o marroquies
naturalizados (Union de Comunidades Islamicas
de Espafa, 2024).

Esta regién, en la frontera sur de Europa, tiene
una historia marcada por tensiones vy
desconfianza hacia el islam y las comunidades
musulmanas, lo que afiade un componente
sociocultural significativo al analisis del impacto
y las reacciones derivadas de este hecho.

METODO
Extraccion de datos: Dataset Algeciras 2023

Para abordar nuestras preguntas de
investigacion, recopilamos un conjunto de datos
de Twitter (ahora X) de 357.950 tuits que
incluian la palabra clave "Algeciras", abarcando
el periodo del 25 de enero (dia del ataque) al 15
de febrero de 2023 (dia de la extraccién). La
recopilacion de datos se realizé utilizando la
funcion get_all_tweets del paquete
academictwitteR en R, que permite extraer tuits
a través de la API v2 para el Academic Research
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Product Track (Barrie & Ho, 2021). Se especificd
el idioma espafiol como Unico criterio adicional
en la consulta. Optamos por una consulta amplia
para incluir tuits que contenian retuits (RTs),
menciones, citas, imagenes, URL u otros
elementos relacionados, lo que permitié capturar
una variedad de interacciones. Sin embargo,
para este analisis nos centramos exclusivamente
en los RTs, con el objetivo de examinar la
difusion de los mensajes y la estructura de la red
de RTs. Como resultado, se cred un conjunto de
datos que llamamos “Dataset Algeciras 2023” en
el que se identificaron y analizaron 321.607 RTs
en total.

Construccion de la red de RTs

Este conjunto de datos general se convirtié en un
conjunto de datos de RTs, con el que, a través
de Gephi, generamos una red de RTs. Esta es
una red de grafo dirigido, como es habitual en
Twitter (ahora X), ya que las interacciones entre
los usuarios tienen una direccién clara y no
siempre son mutuas. Obtuvimos un total de
83.652 nodos (usuarios) y 268.096 aristas
(relaciones).

Para efectos de comparacion entre redes de odio
y redes de contranarrativa, realizamos los
siguientes pasos: a partir de la base de datos de
RTs recopilados, se calculé un ranking de los
tuits mas retuiteados. A continuacion, se
seleccionaron los diez primeros tuits que
contenian discursos de odio y los diez primeros
tuits que contenian contranarrativas. Se llevaron
a cabo diversas estrategias que reforzaron la
seleccién de los tuits: En primer lugar, se utilizé
la definicion de discurso de odio propuesta por
Naciones Unidas, presentada en la introduccién
del articulo. Esta definicidn proporcioné un
marco interpretativo que orientd la identificacion
de contenidos discriminatorios, peyorativos,
deshumanizantes o que incitaran a la violencia.
En el caso de la identificacién de contranarrativas
se utilizé la taxonomia de Benesch et al. (2016),
también presentada en la introduccién. En
segundo lugar, la interpretacién sobre si un tuit
se considera de odio o0 no se apoyd igualmente
en la experiencia de estudios previos sobre
discursos de odio contra personas musulmanas
y/0 migrantes (Gualda & Rebollo, 2016; Rebollo-
Diaz & Gualda, 2019; Rebollo-Diaz & Martin
Garcia, 2022; Rebollo-Diaz, Gualda & Ruiz-
Angel, 2023, 2016, 2018, 2022, 2023), que
permitieron reconocer patrones discursivos
recurrentes. Asimismo, los tuits seleccionados
corresponden a enunciaciones que la literatura
ha identificado de manera sistematica como
caracteristicas del discurso de odio hacia
comunidades musulmanas como la construccion
de la amenaza, las narrativas de invasion, la
asociacion sistematica con la delincuencia y la
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deshumanizacién explicita o simbdlica (Arcila
Calderon et al., 2020; Awan, 2014; Cheng,
2015; Gualda, 2021; Medina et al., 2021). De
manera complementaria, se consultd a un
investigador del ambito de los estudios arabes e
islamicos, quien revisd la muestra y confirmé
que los contenidos podian ser considerados
expresiones de odio hacia personas
musulmanas, en linea con los marcos teoricos
utilizados. Asimismo, se recurri6 a varias
herramientas de inteligencia artificial (ChatGPT
4.0 y Gemini) como apoyo adicional para
contrastar la seleccidn realizada. Aunque su uso
fue meramente consultivo y, en Ultima instancia,
las decisiones finales se basaron en el juicio
humano y en los marcos tedricos utilizados, cabe
sefialar que el uso de modelos de lenguaje de
gran escala (LLMs) basados en aprendizaje
automatico como herramientas de apoyo en
investigaciones sobre la deteccién de discursos
de odio es una tendencia creciente, como puede
comprobarse en la literatura mas reciente
(Deroy & Maity, 2025; Pérez et al., 2024; Shen
et al., 2025).

Una vez seleccionados los tuits, se registrd el
mensaje y el nimero de RTs recibidos. Ademas,
se almacenaron datos relativos a la autoria, tales
como el nombre y descripcidn de la cuenta y si
estaba verificada, para una mejor
contextualizacién del mensaje. Por cuestiones
éticas y de privacidad solo se muestra una
descripcion general de la autoria para preservar
la identidad del autor.

En la Tabla 1 y Tabla 2 se muestran estos datos.
Los tuits de odio se identifican con una O y los
tuits que contienen contranarrativas con una C.

Meétricas

Se utilizaron diversas métricas con el fin de
evaluar tanto la estructura global de la red como
la posicion e influencia de los nodos que la
componian. Para medir la estructura y el fluyo de
informacién de la red hemos medido el diametro
de la red y la longitud media del camino
(Brandes, 2001) y el grado medio de centralidad.
Para conocer como se organizan los grupos de
usuarios y comunidades hemos utilizado la
métrica de densidad, modularidad (Blondel et
al., 2008) y el coeficiente medio de clustering.
En cuanto a los usuarios, para medir cuales han
sido los méas conectados y centrales de la red,
hemos utilizado grado de centralidad de entrada
y salida y el grado de intermediacién y de
cercania armonizada (Brandes, 2001) mostrando
los resultados a través de valores normalizados.
Por ultimo, para medir la influencia y el poder de
difusion hemos utilizado la métrica Page Rank
(Page et al., 1999) y la centralidad de vector
propio.
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Tabla 1

Descripcién de los tuits de odio y su autoria (10 tuits con mas retuits)
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Tipo

Contenido

Justificacion

N o
RTs

Descripcion autoria*

Verificado

o1

02

03

04

05

06

En Algeciras un musulman
ha asesinado a
machetazos a Diego
Valencia, sacristan, y
herido de gravedad al
padre Antonio Rodriguez.
Si alguien hubiera matado
a un iman ahora se
movilizarian hasta los
tontilocos del colectivo
LGTBI. Pero la vida vale
menos si eres cristiano

El 95 % de los inmigrantes
ilegales con orden de
expulsion, como el asesino
de Algeciras, no son
expulsados. Ademas, los
expedientes de expulsion
caducan en un afio. A los 2
afos, el ilegal puede
solicitar arraigo laboral y a
los 3, arraigo social.
Somos un paraiso criminal

Una oracion por el
sacristan Diego, asesinado
por un yihadista en
Algeciras al grito de Ala.
Que su sangre no sea
derramada en vano, es
hora de pasar a la accién.
DEP

Un muerto y 4 heridos,
uno grave, tras irrumpir
un marrgqui en dos
iglesias de Algeciras con
un machete. Tras discutir
con el parroco habria
acabado con el sacristan y
herido de gravedad al
parroco de la Capilla de
San Isidro. Tragedia a
tragedia avanzamos en
multiculturalidad

Han matado a nuestro
sacristan Diego en
Algeciras. Han herido de
gravedad al padre Antonio.
Pero a nosotros nadie nos
protege. Mientras tanto
sigamos acogiendo a la
peor calafia habida y por
haber

Los que habéis visto el
ataque de Algeciras ahora
y llevais mucho sin ver
nada que hayan hecho los
marroquies, que sepais
que por aqui llevamos la
cuenta y desde violaciones
a chiquillas de 12 afios
hasta abusar de un nifio

Utiliza un tono
peyorativo y plantea
una comparacion
injustificada que
victimiza a los
cristianos frente a los
musulmanes,
sugiriendo un trato
preferencial hacia otros
colectivos. Implica un
menosprecio también
hacia el colectivo
LGTBI

Se generaliza a los
inmigrantes ilegales
como "criminales" y se
utiliza el caso del
asesino para justificar
esta acusacion. El
mensaje fomenta
estereotipos negativos
y discrimina

Anima a pasar a la
accion en contra de los
musulmanes, lo que
puede interpretarse
como una incitacion a
la violencia

Con un tono sarcastico
describe la
multiculturalidad como
algo negativo y vincula
esta caracteristica con
la violencia y las
tragedias, rechazando
la diversidad

Se refiere a los
inmigrantes como "la
peor calafa habida y

por haber",

acusaciones
discriminatorias y

peyorativas

Este mensaje
generaliza actos
criminales a todo un
grupo nacional
(marroquies),
promoviendo
estereotipos daninos y
fomentando odio

6606

2277

1910

1762

1089

883

Activista politico de
derechas que se
posiciona en contra
de la ideologia
socialista

Abogada.
Antifeminista

Asesor parlamentario
de Vox

Activista politico de
derechas que se
posiciona en contra
de la ideologia
socialista

Vecina de Algeciras

Influencer de
derecha. Comparte
contenido anti-
inmigraciéon y en
contra del gobierno

Si

No

Si

Si

No

Si
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08

09

010

ciego de 9 no hay dia ni
hora que no hagan algo.

En Algeciras, denunciando
la invasion migratoria y la
inseguridad en las calles
del Campo de Gibraltar. El
islamismo ya estd en
nuestra tierra, y es una
cultura incompatible con la
nuestra. iMas vale
prevenir, qué llorar!
#BarriosSeguros
#FronterasSeguras es

Lo de Algeciras es un acto
terrible. Soy politicamente
incorrecto y digo lo que
creo, la Unica prevencion
contra la inmigracién ilegal
es la militarizacion de
fronteras, y la Unica
solucidn a los inmigrantes
ilegales (Hasta su
admisidn/expulsion) son
los campos de trabajo

Lo sucedido en Algeciras,
forma parte de la
cristianofobia extendida
por Europa, por culpa de la
izquierda que con su falso
buenisimo, ha normalizado
culturas y costumbres
incompatibles con
occidente y con nula
intencién de integracion

Cura de Algeciras. El 75%
de las personas que vienen
a Caritas, son
musulmanes. Por la
caridad entra la peste

Utiliza expresiones
como "el islamismo ya
estd en nuestra tierra"

y "una cultura
incompatible con la
nuestra" generalizan

negativamente sobre el
islam y sus
practicantes,
discriminandolos.

Propone "campos de
trabajo" como solucion
para inmigrantes
ilegales, lo que es
deshumanizante y
fomenta el odio hacia
este grupo.

Utiliza un lenguaje que
fomenta la hostilidad y
la desconfianza hacia
ciertos grupos
(culturas no
occidentales)
promoviendo

Denomina a los
musulmanes como “la
peste", lo que les
deshumaniza,
asociandolas con algo
dafiino o indeseable.

492

489

404

392
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Portavoz de Vox en

una comunidad Si
auténoma

Politico y activista No

Periodista en EdaTV No

Cuenta suspendida
con nombre No
@Franquistal992

*La descripcidn de la autoria se ha tomado de la descripcion del propio autor en su perfil de X. Cuando no estaba
disponible se ha realizado una descripcién de su contenido.

Fuente: Elaboracidn propia (Dataset Algeciras 2023, de https://x.com/)

Tabla 2

Descripcion de los tuits contranarrativos y su autoria (10 tuits con mas retuits)

Tipo Contenido Justificacion No Descripcion autoria*  Verificado
RTs
El mensaje se
. acompaia de un video
d:;naizgacr?dgeeil%?ggjarsso que refuerza la ide’a de Andnimo. Se declara
C1 de v@x en 45 segundos la convivencia pacifica, 1640 en su perfil como No
- [VIDEO] y que el ataque no antifascista
debe ser atribuido a la
religion en si misma
Merece mucho la pena Aboga por la
escuchar a Juan José convivencia, lo que se
Marina, objetivo del presenta como una Sociélogo y politélogo
c2 criminal de Algeciras. Sus respuesta positiva 1245 rofesor de No
palabras a favor de la frente al odio y la ypr -
universidad

convivencia son el mejor
antidoto ante el odio y la
violencia

violencia que el ataque
de Algeciras pudo
haber suscitado

Revista Hispana para el Andlisis de Redes Sociales

87


https://x.com/

C3

Cc4

C5

Cé6

c7

C8

Frente al odio islamofébo
que andan vomitando
Abascal, Feijoo y sus

brazos mediaticos, estas

palabras del parroco de

Algeciras. Nunca olvidéis

que, a pesar de la
nauseabunda bajeza moral
de los lideres de la
derecha, la mayor parte de
la gente de nuestro pais es
gente decente

Si lees con horror el odio
que vomitan Feijdo,
Abascal y la derecha

medidtica sobre el terrible

asesinato de Algeciras,
solo te pido que recuerdes
que tras los atentados de
Atocha el pueblo de Madrid
dio un ejemplo de

Concordia al mundo. Ellos

son miserables. La gente

es decente

Terrible el ataque en
Algeciras. Enorme abrazo
a la familia del sacristan y
a los heridos. Una agresion
demente. Querer romper

la convivencia en
Algeciras, donde no hay
conflicto religioso, es
infame. Que el
oportunismo politico no
sume mas dolor ayudando
a romper la convivencia

Todo mi carifio y afecto a
los familiares y amigos del
sacristan asesinado ayer
en Algeciras y todo el
animo en su recuperacion
a las personas heridas.
Espafia es un pais diverso
y orgulloso de la libertad
de culto. Vamos a
conseguir que siga
prevaleciendo la
convivencia

En Valladolid hemos
sufrido estos dias un doble
asesinato, con crueldad
indescriptible, de una
mujer y su hija de 8 afios.
Nadie ha buscado en el
origen o credo del asesino,
ni ha culpabilizado a
ningun colectivo por los
actos de un individuo. éPor
qué si en el caso de
Algeciras?

Los vecinos de Algeciras
lloran a un vecino que ha
sido asesinado.
Respetemos su dolor.
Avivar el odio en un lugar
donde conviven familias de
origenes muy diferentes,
no favorece a nadie. Dejar

Desafia la retdrica
islamofoba de ciertos
lideres y medios de
comunicacion,
defendiendo la
convivencia y
afirmando que la
mayoria de las
personas son "gente
decente

Se opone a la retdrica
divisiva y odiosa,
aludiendo a un ejemplo
de unidad en un
contexto diferente para
contrastar con las
actitudes actuales.

Defiende la convivencia
pacifica y rechaza el
uso del crimen para

generar mas division y

odio

Se opone a las posibles
narrativas de odio o
division que podrian
derivarse del crimen,

promoviendo un

mensaje de inclusién y

respeto por la
diversidad.

Pone en evidencia la
incoherencia en el
tratamiento de los

crimenes y destaca la
importancia de no

generalizar ni culpar a
colectivos enteros por
las acciones de
individuos,
promoviendo un

enfoque mas justo e

imparcial

Apela a la unidad y al
respeto por el dolor de
las victimas,
promoviendo una
convivencia pacifica en
una comunidad diversa
y oponiéndose a la idea
de que el crimen debe

883

805

553

483

455

261
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Expolitico de
izquierda

Expolitico de
izquierda

Expolitico de
izquierda

Politica de izquierda,
miembro del gobierno

Politico de izquierda,
miembro del gobierno

Periodista y escritora

No

No

Si

Si

No
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que actle la policia y la
justicia, por el bien de
todos.

La barbaridad que ha
ocurrido en Algeciras ha
provocado que veamos,
una vez mas, a mucha

gente en contra del Islam
como si esta religidn
hubiese sido la culpable de
esto. Aqui tenéis la
condena y la solidaridad
con las victimas de la
Comisién Islamica de
Espafia

co

Lo que ha pasado en
Algeciras es inadmisible
pero los ataques a la
comunidad musulmana
también son inadmisibles.
C10 Cuéntas veces vamos a
tener que explicar que los

ser utilizado para
fomentar odio o
division

Rechaza la idea de que
el Islam como religion
sea responsable del
crimen, refutando la
idea de la culpabilidad
colectiva y defendiendo
la solidaridad con las
victimas

199

Se opone a la
islamofobia,
argumentando que el
acto de violencia no
debe ser utilizado para 152
generalizar o

juventudes socialistas
de un municipio

Rebollo-Diaz, Vol.37, #2, 2026, 81-102

Cuenta anonima que
trata temas sobre No
politica y actualidad

Miembro de

terroristas ni nos
representan ni representan
al Islam. Mis mas sinceras
condolencias.

estigmatizar a toda
una comunidad
religiosa

espafiol

*La descripcion de la autoria se ha tomado de la descripcién del propio autor en su perfil de X. Cuando no estaba

disponible se ha realizado una descripcién de su contenido.

Fuente: Elaboracidn propia (Dataset Algeciras 2023, de https://x.com/)

RESULTADOS

Las relaciones que se crearon entre usuarios a
partir de RTs se representan en el grafico 1. La
distribucién de usuarios a través del calculo de
la modularidad de la red en Gephi dio como
resultado 637 comunidades diferentes que
estan representadas por diferentes colores.
Gephi proporciona diferentes algoritmos para
distribuir los nodos y dar forma a la red. En este
caso, se utilizd Force Atlas 2 (Jacomy et al.,
2014). Este algoritmo distribuye los nodos en
funcion de los otros nodos, dependiendo de las
conexiones entre ellos, de modo que la
proximidad o la lejania entre nodos simboliza
una proximidad o lejania de conexiones. Los
nodos que aparecen mas cerca estan mas
vinculados porque la esencia del algoritmo es
convertir las proximidades estructurales en
proximidades visuales.

Un andlisis preliminar revela la polarizacion
presente en la conversacion sobre el caso de
Algeciras, con usuarios agrupados en
comunidades o clisteres que interactlan
principalmente entre ellos y muestran una
interaccién limitada o nula con usuarios fuera
de su propio grupo. Esto da lugar a la formacion
de dos bloques que se repelen mutuamente.
Esta polarizacién se refleja claramente en los

usuarios responsables de los mensajes de odio
y contranarrativas seleccionados, que se sitlan
en los extremos opuestos de la red. La
polarizacion es un fendmeno comun en Twitter
(ahora X). Algunos estudios sugieren que el
disefio de la red social puede contribuir al
efecto de camara de eco, dificultando
potencialmente la formacién de consenso y
reforzando las creencias existentes (Du &
Gregory, 2017; Primario et al., 2017).

Se utiliz6 la métrica de modularidad con una
resolucién por defecto de 1.0. Una resolucion
inferior a 1.0 permite obtener comunidades
mas pequefias, mientras que una resolucién
superior a 1.0 conduce a comunidades mas
grandes y menos numerosas. Tanto con una
resolucién de 1.0 como con 0.5, la comunidad
de las contranarrativas no se fragment6 en
subcomunidades mas pequefias. Este hecho
podria interpretarse como un indicio de que esa
comunidad posee una fuerte cohesién interna,
probablemente debido a intereses comunes
profundos, o a que la oposicién al discurso de
odio ha fortalecido los lazos dentro de esta
comunidad. También podria sugerir que las
comunidades de odio tienen estructuras mas
cerradas, lo que facilita la definicidon clara de
sus fronteras.
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Grafico 1. Red de retuits. Dataset Algeciras 2023

Tabla 3
Descripcion de las comunidades

% de usuarios respecto al

Denominacion Contenido Numero de usuarios total de usuarios
Com1 €1, ¢2, ccs3 ch,' &>, Co T 18.060 21,59%
Com2 02, 09 13.518 16,16%
Com3 01, 04 6.725 8,04%
Com4 07 6.416 7,67%
Com5 03, 05, 06, 08, 010 5.295 6,33%

Nota: “"Com” hace referencia a Comunidad. Fuente: Elaboracion propia (Dataset Algeciras 2023, de https://x.com/),
a través de Gephi
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A través de la métrica de modularidad, se
identificaron finalmente las comunidades en las
que se insertaban los discursos de odio y
contranarrativos dando como resultado las
cinco comunidades (Com) que se detallan en la
Tabla 3, ordenadas de mayor a menor segun el
numero de usuarios que las componen: una
comunidad de contranarrativas y cuatro
comunidades de odio. Como se destaca por los
porcentajes, uno de cada cinco usuarios que ha
participado en las conversaciones sobre el caso
de Algeciras forma parte de la comunidad de
contranarrativas, es decir, le alcanzaran
potencialmente esos mensajes positivos
mediante conexiones directas o indirectas con
otros usuarios. Las comunidades de odio, en
cambio, son mas pequefias, aunque en
conjunto suman el 38,2% de los usuarios
totales de la red, superando a la comunidad
anterior. Estos datos nos muestran que mas de
la mitad de la red (59,8%) se encuentra en
posiciones polarizadas. El 40,2% de usuarios
restantes no forma parte de ninguna de las
comunidades aqui estudiadas. Puede ser
porque su contenido sea mas neutro o
informativo o porque sus mensajes de odio o
contranarrativas no hayan sido los mas
difundidos y por tanto no han sido
seleccionados para nuestro analisis.

Estructura y caracteristicas de las redes de
odio y contranarrativas

A continuacién, se describen los resultados de
las métricas aplicadas:

Diametro: El didmetro representa el mayor
numero de pasos que se deben recorrer para
llegar del nodo mas lejano a otro, considerando
el camino mas corto. La mayor distancia entre
dos nodos es de 13 pasos en la Com2, seguida
de 9 en la Com4. Esto indica que, a pesar de
gue hay nodos mas cercanos entre si, hay
nodos muy alejados que requieren mas pasos
para conectarse. Esto sugiere que estas redes
de odio tienen algunas subredes muy dispersas
o nodos que estan alejados entre si, lo cual
podria reflejar una estructura mas fragmentada
o jerarquica que la del resto de comunidades.
El diametro de la red contranarrativa, Com1,
(6) es considerablemente mas pequefio que el
de las dos redes de odio anteriores, lo que
sugiere que esta red es mas compacta o esta
mejor conectada en comparacién con las
anteriores. A pesar de ser mas pequena en
términos de distancia maxima, la red
contranarrativa puede tener una conectividad
mas eficiente. Con similar puntuacidn,
encontramos la Com5 que muestra una
distancia de 5 pasos entre los nodos mas
alejados de la red. Por ultimo, la comunidad
mas compacta es la Com3, con solo 3 pasos de
distancia entre los nodos, indicando que estos
estan mas cercanos entre si.
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Longitud media de camino: Reforzando lo que
muestra la métrica anterior, en promedio, se
necesitan aproximadamente 4,7 y 4 pasos para
ir de un nodo a otro en Com2 y Com3,
respectivamente. Esto indica que, aunque hay
nodos distantes (como muestra el diametro), la
mayoria de los nodos estadn relativamente
cercanos entre si, lo que implica una cierta
cohesién en la red global. La longitud media del
camino es significativamente mas corta en la
Com1 (2,9), lo que indica que, en promedio, los
nodos estdn mas cerca unos de otros. Y es
mucho mas corta en las otras dos redes de
odio, la Com2 (1,8) ylaCom 5 (1). Esto sugiere
qgue tienen una estructura mas cohesiva y
eficiente, donde la informacion o los mensajes
pueden propagarse rapidamente.

Densidad: En redes de retuits o interacciones
en plataformas sociales, es comln encontrar
redes dispersas y dirigidas, donde hay un
numero limitado de conexiones entre los nodos
posibles. En términos generales, la densidad de
todas las comunidades es extremadamente
baja, tipico de redes sociales online como
Twitter (ahora X). Destaca la red de
contranarrativas, Com1, con la densidad mas
baja (0,000099) a pesar de tener un diametro
menor que otras comunidades. La red de la
Com4 es la mas densa (0,000347), pero sigue
siendo dispersa, cosa esperable ya que una red
densa requeriria que todos los usuarios se
retuitearan entre si, lo que es poco probable,
ya que lo caracteristico de estas redes sociales
online es que sean jerarquicas y dirigidas.

Coeficiente medio de clustering: El coeficiente
es bajo en general, destacando la Com3 con el
coeficiente mas bajo (0,003) y la Com 4 que
presenta un coeficiente significativamente
mayor que el resto (0,142). Esto sugiere que
en esta red hay algo mas de agrupamiento
local: los usuarios que interactian tienden a
formar pequefos clisteres o comunidades
locales donde comparten y amplifican el
contenido relacionado con el odio. Las otras
redes son mas dispersas y tienen menos
agrupamientos locales. Los usuarios que
comparten contranarrativas pueden estar
conectados de manera mas aleatoria o en
estructuras menos cohesivas. Esto podria
reflejar  que los  esfuerzos de las
contranarrativas llegan a audiencias mas
diversas y menos interconectadas, con menos
probabilidades de formar comunidades locales
fuertes.

Grado medio: El grado medio de las diferentes
comunidades oscila entre 1,2 y 3, siendo un
numero limitado dado la cantidad de usuarios
y de relaciones de cada una de las
comunidades. Un grado medio alto indica que
hubo mas conexiones entre usuarios en forma
de retuits, ya sea como retuiteadores (mayor
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grado de salida) o como retuiteados (mayor
grado de entrada), por lo que se pudo llegar a
mas nodos de media y aumentar la
propagacion del contenido de odio a través de
la red. En este punto es interesante observar
las cifras minimas y maximas del grado de
salida y de entrada: en el caso del grado de
salida de las redes de odio y contranarrativas
este ascendié a un maximo 168 en la Com2,
132 en la Com4, 86 en la Com3, 65 en la Com5
y 43 en la Com1, lo que indica que los usuarios
de las redes de odio han retuiteado mas
contenido que los usuarios de la otra red. En el
caso del grado de entrada ha sido de 13.077 en
la Com2, 9.466 en la Com3, 4.427 en la Com4,
3.607 en la Com 5 y 1.638 en la Coml,
indicando que los usuarios de la red de odio han
sido mas retuiteados. Vemos mas cooperacion
en la difusion del mensaje en las redes de odio
y menos en la red contranarrativa.

Modularidad: Esta métrica nos indica qué tan
bien definidos estan los grupos dentro de una
red. En el contexto de redes de RTs, una alta

Tabla 4

Rebollo-Diaz, Vol.37, #2, 2026, 81-102

modularidad indica que existen grupos de
usuarios que comparten intereses o
perspectivas similares y tienden a retuitearse
entre si. La Com5 presenta el valor de
modularidad mas alto (0,730), lo que sugiere
que es la comunidad mas fuertemente definida
y aislada de todas. Los usuarios de esta
comunidad interacttan de manera muy
estrecha entre si. La Coml y Com3 también
presentan valores de modularidad
relativamente altos (0,587 y 0,553), lo que
apunta a que son comunidades bastante bien
definidas y cohesivas. Los usuarios dentro de
estas comunidades interactian fuertemente
entre si, compartiendo informacion y opiniones
de manera mas intensa. La Com2 y la Com4
tienen valores de modularidad mas bajos
(0,325 y 0,395). Estos grupos son menos
cohesivos y sus miembros pueden tener
conexiones con otros grupos. Es posible que
estos sean mas heterogéneos en términos de
intereses o que existan vinculos mas fuertes
entre ellos y otras comunidades.

Métricas de la red contranarrativa (Com1) y las redes de odio (Com2, Com3, Com4 y Com5)

Coeficiente Longitud
Densidad Grado medio medio de Diametro media del Modularidad
clustering camino
Com1l 0,000099 1,802 0,017 6 2,991 0,587
Com2 0,000226 3,049 0,031 13 4,763 0,325
Com3 0,000178 1,284 0,003 3 1,027 0,553
Com4 0,000347 2,225 0,142 9 4,015 0,395
Com5 0,000254 1,347 0,024 5 1,854 0,730

Fuente: Elaboracidn propia (Dataset Algeciras 2023, de https://x.com/), a través de Gephi

Caracteristicas e influencia de los usuarios
de odio y contranarrativas

A continuacién, se describen las métricas
respecto a los usuarios, reflejadas en la Tabla
5.

Grado: Las conexiones dirigidas hacia un
usuario muestran el grado de entrada de cada
uno, que en este caso significarian los retuits
realizados a ese usuario. Entre los diez
primeros usuarios con mayor grado de entrada,
siete pertenecen a las comunidades donde se
sitan los mensajes de odio, en concreto a
Com2, Com3 y Com4, en ese orden. Respecto
al grado de salida, también encontramos una
presencia destacada en lo alto del ranking de
usuarios que pertenecen a comunidades donde
se difunde odio. Del top 10, cinco usuarios
pertenecen a las mismas: Com2 y Com4
concretamente. Esto refuerza la idea de que

estos usuarios juegan un papel clave en la
propagaciéon de mensajes de odio.

Centrandonos en los creadores de los tuits, el
usuario del mensaje 01 y 04, que es el mismo,
destaca con un grado de entrada muy alto
(9.466) sefialando que es altamente visible en
la red. Otros usuarios de odio, como 02 y O3,
tienen un grado de entrada mas moderado
(3.382 y 1.964), reflejando una influencia
intermedia. Ningln usuario contranarrativo
alcanza niveles de entrada tan altos como los
de los usuarios de odio anteriores. Los mas
destacados, como C1 (1.638) y C3 (1.501),
tienen grados de entrada considerablemente
menores, lo que sugiere que las
contranarrativas estan menos amplificadas en
comparacién con los mensajes de odio.

En cuanto al grado de salida, usuarios como el
creador del O7 y del O9 destacan con los
grados de salida mas altos entre todos los
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usuarios considerados (10 y 11), lo que indica
que estan interactuando activamente con otros
nodos en la red. Sin embargo, la mayoria de los
usuarios de odio tienen grados de salida bajos
(0 0 1), por lo que gran parte de su impacto
proviene de su contenido pasivo (otros
interactian con ellos, pero ellos no generan
interacciones activamente). Similar al grupo de
odio, la mayoria de los usuarios de los
mensajes contranarrativos tienen grados de
salida bajos (0 o 1), con excepcion de C8 (9) y
C7 (2), lo que sugiere que la mayoria de estos
usuarios no son proactivos en generar
interacciones.

Intermediacion: De los diez primeros usuarios
con mayor intermediacidn, cuatro pertenecen a
la Com2 y cuatro a la Com4. Los otros dos no
pertenecen a ninguna de las comunidades
estudiadas. No es hasta el puesto nimero 33
que encontramos un usuario de la Com1. Esto
significa que algunos usuarios de las redes de
odio, mas que de la red de contranarrativas,
actiian como un "puente" critico entre distintas
partes de la red y pueden facilitar o controlar la
difusion de informacion.

Se observa en la Tabla 6 que, en la comunidad
Com4, los nodos intermediarios corresponden
a usuarios reconocibles, en su mayoria con
cuentas verificadas. Estos nodos destacan por

Tabla 5
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su influencia, reflejada en métricas como el
PageRank y la centralidad de vector propio. Su
papel en la red no se basa tanto en la emisién
activa de contenido (su grado de salida es bajo,
lo que indica que realizan pocos retuits), sino
en su capacidad para actuar como puntos de
conexién. Es decir, son otros usuarios quienes
los citan o retuitean, consolidandolos como
intermediarios pasivos que facilitan la
interaccién entre distintas partes de la red. Por
otro lado, en la Com2 se encuentra el nodo mas
influyente de toda la red, con una centralidad
de vector propio igual a 1. Este nodo también
presenta un bajo grado de salida, lo que
sugiere un comportamiento similar al de los
nodos verificados en Com4: funciona como un
puente clave al que otros usuarios se conectan,
maximizando su impacto en la red sin
necesidad de emitir muchos mensajes. Sin
embargo, se observa una diferencia
interesante en los nodos no verificados. En
general, estos presentan un grado de salida
ligeramente mayor, lo que indica que participan
activamente en la difusiéon del contenido al
compartir mensajes de otros usuarios. Esto les
permite actuar como puentes activos, llevando
mensajes de un grupo de usuarios a otro y
ampliando el alcance de las narrativas dentro
de la red.

Métricas de usuarios creadores de los tuits de odio (O) o contranarrativos (C)

. Grado de Grado de o Centralida,d Centralidad
Tuit entrada salida Intermediacion  de cercania Pagerank de vegtor
armonica propio
01, 04 9.466 0 0 0 0,013084 0,722586
02 3.382 1 0,000001 0,566667 0,002685 0,259079
03 1.964 1 0,000143 0,178496 0,001647 0,149816
05 1.089 1 0,000004 1 0,001215 0,085478
06 1.229 1 0,000368 0,182328 0,001504 0,097533
o7 922 10 0,000213 0,197613 0,003754 0,079902
08 489 0 0 0 0,000838 0,037034
09 1.712 11 0,000134 0,21547 0,000984 0,133522
010 597 2 0,000112 0,209299 0,000577 0,045724
C1 1.638 1 0,000032 0,29691 0,006637 0,126135
Cc2 1.245 1 0 1 0,003141 0,094262
C3,C4 1.501 0 0 0 0,002775 0,11349

C5 553 0 0 0 0,000835 0,041787
cé6 483 0 0 0 0,000809 0,036478
Cc7 502 2 0,000003 0,315403 0,000715 0,037973
Cc8 1.183 9 0,000117 0,361338 0,001709 0,089505
Cc9 599 1 0 0 0,001439 0,045628
C10 152 0 0 0 0,000335 0,011473

Fuente: Elaboracidn propia (Dataset Algeciras 2023, de https://x.com/), a través de Gephi
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Focalizando ahora el anadlisis en los creadores
de tuits, los valores de centralidad de
intermediacién son extremadamente bajos
(cercanos a 0) para casi todos los usuarios, lo
que indica que no actian como puentes clave
para conectar diferentes partes de la red. De
manera similar, los usuarios contranarrativos
no tienen un rol destacado como intermediarios
en la red, dado que su centralidad de
intermediacidon también es muy baja. Es decir,
ninguno de los usuarios que estan en las
posiciones mas altas en intermediacién es
autor de los tuits seleccionados. Esto apunta a
que la difusiéon de estos mensajes no depende
Unicamente de los autores originales, sino
también de la capacidad de otros usuarios para
conectar estos mensajes con una audiencia
mas amplia.

Tabla 6

Métricas de usuarios con mayor intermediacion (top 10)
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Centralidad de cercania armédnica (Harmonic
Closeness Centrality): Evalla la capacidad de
un nodo para alcanzar rapida y eficientemente
a otros nodos, basandose en las distancias
geodésicas. En nuestros datos comprobamos
que, entre los valores mas altos en cercania en
el computo global, es decir, los nodos bien
conectados que pueden alcanzar a otros nodos
de la red rapidamente, se encuentran el
creador del C2 y el del O5. Estos usuarios estan
ubicados en posiciones estratégicas dentro de
la red, lo que les permite acceder a una gran
cantidad de informacién y a una amplia
variedad de usuarios. Estos pueden influir
significativamente en la difusion de informacion
dentro de la red. Sus mensajes tienen una
mayor probabilidad de llegar a un publico mas
amplio y diverso.

(Cgr?wsliﬂi(’:jg d) (ir:t?g dC;e ngclli(()j;le Intermediacion g: r::tgra!;jrﬁg Pagerank Cf: UZQSoard Verificado
armonica propio
1 (Com4) 4.427 15 0,002718 0,23012 0,010843  0,354635 Si
2 (Com4) 751 19 0,001359 0,278863  0,000944 0,061251 Si
3 (Otra) 252 11 0,001326 0,265231 0,000764  0,022268 No
4 (Com4) 173 128 0,001325 0,379995 0,000133 0,013693 No
5 (Com2) 492 3 0,001255 0,183408 0,007835 0,045328 No
6 (Com2) 13.077 2 0,001254 0,154197 0,017946 1 Si
7 (Com2) 732 13 0,001055 0,25914 0,00145 0,06271 Si
8 (Com4) 2.059 15 0,001006 0,234928 0,004557 0,171796 Si
9 (Com2) 1.714 89 0,000828 0,330801 0,001789  0,135552 No
10 (Otra) 1.313 19 0,000824 0,294184 0,001186 0,101786 No

*Nota: “Otra” hace referencia a una comunidad no seleccionada para este estudio

Fuente: Elaboracidn propia (Dataset Algeciras 2023, de https://x.com/), a través de Gephi

PageRank: Mide la importancia relativa de cada
nodo en funcién de las conexiones que recibe y
de la importancia de los nodos que lo conectan.
En la red completa, los usuarios que muestran
un alto valor en la métrica de PageRank, es
decir, aquellos que tiene una alta influencia en
la red porque su contenido es retuiteado por
otros wusuarios relevantes, son claramente
usuarios que se concentran en las comunidades
de odio: Com2 principalmente, Com3 y Com4
secundariamente. También encontramos un
usuario que pertenece a la Coml. Si nos
fijamos en los autores de los tuits, entre los
usuarios mas influyentes se encuentra el
creador del O1 y O4. Esto demuestra que sus
mensajes de odio tienen una gran capacidad de
propagacion y alcanzan a una amplia
audiencia. Usuarios con un alto PageRank son

clave para la difusion de contenido en la red.
Son puntos de influencia central para el flujo de
informacién. Los creadores de O7 y O2 también
tienen valores relativamente altos. Ningln
usuario contranarrativo tiene valores de
PageRank comparables a los de los usuarios de
odio. C1 (0,006637) es el mas destacado, pero
aun esta significativamente por debajo de O1.

Centralidad de vector propio (Eigenvector
Centrality): Esta métrica se diferencia del
PageRank en que mide la importancia relativa
de un nodo considerando las conexiones con
otros nodos importantes, sin tomar en cuenta
la cantidad de conexiones. Mide los usuarios
mas influyentes porque estadn conectados a
otros nodos influyentes. En el computo global,
las primeras posiciones las ocupan usuarios
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que se encuentran en las comunidades de odio,
destacando la Com4. Esta forma una red
altamente interconectada de usuarios
influyentes que no solo tienen muchas
conexiones, sino que esas conexiones son con
otros usuarios que también son influyentes.
Esto crea una especie de '"club de los
influyentes" donde los miembros se refuerzan
mutuamente. Al estar conectados a otros
usuarios influyentes, los miembros de la Com4
tienen una mayor capacidad para difundir sus
mensajes y opiniones a una audiencia mas
amplia. El creador de O1 y 0O4 tiene una
centralidad de vector propio muy alta
(0,722586), lo que indica que esta conectado a
nodos importantes en la red. Este patron
refuerza su papel como nodo influyente. Los
usuarios contranarrativos tienen valores
considerablemente mas bajos, lo que sugiere
que sus conexiones son con nodos de menor
relevancia en la red.

Caracterizacion de comunidades

En este estudio se han analizado vy
caracterizado cinco comunidades formadas por
una red de retuits constituidas en torno a
mensajes de odio y contranarrativas,
evaluando diversas métricas de analisis de
redes sociales (ARS) para interpretar su
estructura, cohesidn y dinamica interna.

Para la identificacion de las comunidades se
realizd mediante el algoritmo de deteccidon de
modularidad implementado en Gephi. Una vez
detectadas, se analizaron sus propiedades
estructurales a partir de diversas métricas, asi
como su comportamiento dentro del conjunto
de la red. A partir de este analisis, las
comunidades fueron denominadas en funcion
de su estructura topoldgica y su papel funcional
dentro de la red general. De forma
complementaria, para contextualizar cada
comunidad, se llevé a cabo una revisién de los
perfiles de los usuarios mas influyentes (mayor
grado y centralidad) y de los contenidos
predominantes que compartian en la red social
X. Esta exploraciéon permitié identificar las
orientaciones  discursivas e ideoldgicas
dominantes, asi como otros aspectos
relevantes para comprender su dindmica
interna, tales como su pertenencia a
determinados grupos politicos, profesién
declarada, principal contenido compartido en X
o0 numero de seguidores.

A continuacion, se describen los resultados
obtenidos para cada comunidad y su
denominacion sintética:

Comunidad 1 "Nicleo compacto": Se
caracteriza por una alta modularidad, lo que
refleja una comunidad cohesiva con intereses
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compartidos. La estructura de esta comunidad
es compacta, evidenciada por un diametro y
una longitud media del camino mas corto
bajos, que facilitan la difusion de informacion
entre sus miembros. Sin embargo, el grado
medio y la densidad son bajos, lo que indica
una menor actividad y conectividad en
comparacidon con otras comunidades. El valor
moderado del coeficiente de clustering sugiere
que los nodos tienden a formar pequefios
grupos, aunque la red no es extremadamente
densa. En general, la Comunidad 1 es un grupo
relativamente unido y eficiente en la difusion
de informacién dentro de si misma, aunque su
interaccién con otras comunidades es limitada.
La limitada interaccidon con otras comunidades
podria dificultar la propagacion de las
contranarrativas mas alla de este nucleo. Esto
sugiere que, aunque la comunidad es eficaz
para reforzar mensajes entre sus integrantes,
su impacto en la red global es restringido.

Esta situacion puede explicarse por el hecho de
que la mayoria de los integrantes de la
comunidad contranarrativa provienen de
sectores politicos de izquierda, lo que implica
que sus seguidores tienden a ser personas con
ideologias afines, mientras que su oposicion se
encuentra en el otro polo de la red. Esto genera
que los mensajes contranarrativos lleguen
principalmente a los miembros de su propia
comunidad, en lugar de alcanzar a los usuarios
del otro lado del espectro ideoldgico. Sin
embargo, lo interesante es que también
participan periodistas y usuarios mas
anénimos, quienes, al verse expuestos a este
contradiscurso, pueden sentirse influenciados
y, a su vez, difundir esos mensajes dentro de
sus propias comunidades. Estas comunidades,
a diferencia de las basadas en partidos
politicos, pueden ser mas diversas y abarcar
usuarios fuera de los margenes estrictos de la
politica, lo que amplifica la difusién de las
contranarrativas mas alla de los limites
ideoldgicos establecidos.

Comunidad 2 “Conector dinamico”: Con
una modularidad baja, esta comunidad ha
mostrado menor cohesién interna, con
conexiones mas frecuentes hacia otros grupos.
El grado medio y la densidad son relativamente
altos, lo que sugiere una intensa actividad y
conectividad, con un volumen significativo de
retuits. La longitud media del camino mas corto
y el didmetro son moderados, lo que refleja una
estructura intermedia, ni muy compacta ni
demasiado dispersa. El coeficiente de
clustering también es moderado, indicando
pequefios grupos locales en la red. La
Comunidad 2 se presenta como un grupo mas
heterogéneo, dinamico y activo, con una
conectividad que favorece la interaccién tanto
interna como con otras comunidades. La
conectividad de esta comunidad incrementa su
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capacidad de difusion, permitiendo que sus
mensajes se extiendan mas alla de su grupo
central, alcanzando a usuarios fuera de sus
limites ideoldgicos inmediatos.

Viendo a los participantes de esta red
encontramos una amalgama de personas
vinculadas a la extrema derecha y a partidos y
medios que se denominan alternativos (alt-
right) o independientes y que han nacido o se
han desarrollado en las redes sociales. A veces
también han sido criticados por difundir
desinformacién. Estos grupos suelen operar en
espacios digitales donde se generan vy
refuerzan ideologias extremas, a menudo en
oposicion directa a las corrientes politicas
tradicionales.

Comunidad 3 "“Red dispersa”: La alta
modularidad de esta comunidad indica una
fuerte cohesién interna basada en intereses
comunes. Sin embargo, el grado medio y la
densidad son bajos, lo que sefiala una menor
actividad en comparacion con otras
comunidades. La longitud media del camino
mas corto y el didmetro son moderados,
reflejando una estructura de red intermedia.
Un coeficiente de clustering muy bajo indica
que los nodos tienen pocas conexiones con sus
vecinos, resultando en una red mas dispersa.
La Comunidad 3 se destaca como una
comunidad altamente cohesiva, pero con
conexiones internas mas débiles, lo que
sugiere que la interaccién estd limitada a un
subconjunto de nodos con baja densidad de
retuits.

En esta red se sitla dos de los tuits mas
retuiteados creados por la misma cuenta: un
influencer autodenominado “antisocialista” con
cuenta verificada que habla, no solo sobre
inmigracion, sino también sobre feminismo,
derechos LGTBQ+, etc. Los miembros de la
comunidad interactuarian principalmente con
el influencer central, pero las interacciones
entre los propios seguidores serian limitadas.
Esto puede significar que la comunidad no esta
organizada en grupos locales fuertes, sino que
es mas bien una red de seguidores dispersos
que se agrupan en torno a temas especificos
impulsados por este usuario.

Comunidad 4 “"Comunidad mixta”: Presenta
una modularidad moderada, indicando una
cohesidn intermedia con subgrupos definidos y
otros mas dispersos. La densidad y el grado
medio son relativamente altos, lo que evidencia
una mayor actividad y conectividad en la red,
con un volumen significativo de retuits. La
longitud media del camino mas corto y el
diametro son moderados, representando una
estructura intermedia. Un coeficiente de
clustering relativamente alto sefiala Ia
formacion de pequefios grupos densamente
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conectados. La Comunidad 4 combina cohesidn
y heterogeneidad, siendo una red activa y
dindmica con un alto potencial de influencia
tanto en su interior como hacia otras
comunidades.

Entre sus miembros destacan personalidades
de la extrema derecha espafiola (Vox) de
diferente categoria y ubicacion geografica. Los
pequefios grupos densamente conectados
pueden reflejar precisamente este conjunto de
cuentas de derecha en diferentes localidades,
cada uno con sus propios focos de influencia,
pero unidos por una ideologia comin que
fortalece la red global y facilita la propagacion
de sus mensajes. Estos grupos mas pequefios
contribuyen a una red mas amplia, que actua
como una plataforma dindamica para la
propagacion de contenidos de la extrema
derecha.

Comunidad 5 "Isla densa": Con una
modularidad muy alta, esta comunidad es
extremadamente cohesiva y aislada. El grado
medio y la densidad son bajos, pero suficientes
para mantener una estructura interna muy
compacta. La longitud media del camino mas
corto y el didmetro son bajos, lo que refuerza
la idea de una red donde las conexiones entre
nodos son cortas. Un coeficiente de clustering
alto indica que los nodos forman grupos muy
densos, reforzando la cohesidén interna. La
Comunidad 5 representa la red mas
cohesionada y aislada de todas, con usuarios
que interactian estrechamente, lo que la
convierte en un ecosistema interno eficiente
para la difusiéon de mensajes. Los miembros de
esta red son mas heterogéneos y alguno de los
creadores de los tuits de odio seleccionados de
esta comunidad son andnimos.

Mientras que las comunidades de odio
anteriores, asociados a medios de
comunicacién o figuras politicas de derecha,
lanzan discurso de odio mas sutiles o implicitos,
los tuits seleccionados que pertenecen a esta
comunidad son mas explicitamente de odio y
utilizan un lenguaje mas deshumanizante (“son
una peste”, “la peor calafia”) o llaman a la
violencia.

Respecto a los usuarios que han participado
sobre el caso de Algeciras podemos concluir
que los usuarios de odio han generado un
mayor volumen de interaccién, indicando que
tienen un alcance mas amplio dentro de la red.
Los usuarios de contranarrativas, aunque
presentes, han tenido un alcance mas limitado.
Ademas de por su volumen de interacciones,
los discursos de odio estan mas integrados en
las estructuras influyentes de la red por sus
conexiones con otros nodos influyentes. Por
otra parte, ninguno de los creadores de
contenido de los dos grupos (odio vy
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contranarrativa) parece desempefar un papel
crucial en la conectividad global de la red
viendo sus métricas de intermediacion. En
cambio, otros nodos son los que facilitan la
propagacion de los mensajes. Esto sugiere que,
aunque los creadores de los discursos son
influyentes dentro de sus propias
comunidades, la propagacion de las ideas
depende en gran medida de nodos intermedios,
que conectan diferentes comunidades vy
permiten que los mensajes se extiendan mas
alld de sus circulos inmediatos.

DISCUSION

Los resultados muestran que las comunidades
que difunden discursos de odio no son
homogéneas; su estructura y dindmica de
interaccién varian en funcion de la intensidad y
dureza del mensaje de odio y del tipo de
usuarios que las componen. Esta
heterogeneidad sugiere que el odio en redes
sociales adopta multiples formas de
organizacion y expresion, desde comunidades
altamente cohesionadas hasta configuraciones
mas dispersas.

De manera sintética, podriamos clasificar las
comunidades de odio estudiadas en tres tipos:

1) El caso mas extremo representado por la
Comunidad 5, una red muy cohesionada y, a la
vez, aislada del resto, y donde destacan
usuarios andénimos, que responde a las
caracteristicas clasicas que la literatura otorga
a las comunidades que difunden odio: una alta
conectividad y densidad interna (Gupta et al.,
2021; Alorainy et al., 2022), un cierto
aislamiento con otras partes de la red (Uyheng
& Carley, 2021) y con un numero importante
de cuentas anonimas o pseuddnimas (Evkoski
et al., 2022). Rescatando a Dash et al. (2021)
y su distincidn entre usuarios moderadamente
peligrosos y muy peligrosos, podriamos
clasificar a este grupo como muy peligroso. Los
tuits seleccionados de esta comunidad
presentan un discurso de odio mas explicito,
recurriendo a expresiones abiertamente
deshumanizantes e incluso incitando
directamente a la violencia. El tono y la forma
del discurso sugiere una mayor radicalizacién
dentro de la comunidad y una disposicion mas
directa a fomentar la hostilidad y la violencia.
Su aislamiento del exterior y alta conectividad
interna refuerza una légica de cdmara de eco y
también una posible desinformaciéon oculta
detrads de identidades andénimas que no pueden
ser rastreadas facilmente.

2) Una comunidad cuya existencia gira en gran
medida en torno a la figura de un usuario con
una gran base de seguidores (representada por
la Comunidad 3, una red mas dispersa y con
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conexiones débiles entre sus miembros). Las
interacciones se dirigen principalmente hacia
este usuario central, mientras que son algo
mas escasas las que se producen entre
seguidores. Esta configuracion se asemeja al
patrén identificado por Akerlund (2020), quien
describe la figura de los “usuarios influyentes”
caracterizados por su alta actividad, gran
nimero de seguidores y capacidad para
generar contenido original, como actores clave
en la diseminacion de discursos de odio.

3) Comunidades con caracteristicas
intermedias, representadas por la Comunidad
2 y la Comunidad 4, ambas redes heterogéneas
con conexiones tanto internas como con otras
comunidades. Estas comunidades son mas
abiertas y activas, creando muchas conexiones
tanto dentro de la comunidad como fuera, en
parte gracias a algunos nodos que presentan
niveles muy altos de intermediacion. A la vez,
presenta pequefios grupos locales dentro de la
red. Las comunidades identificadas tienen una
composicion marcadamente ideoldgica,
integradas por actores vinculados a la extrema
derecha y medios autodenominados
alternativos o independientes cuya presencia
es notable en las redes sociales. Estas
plataformas les otorga un espacio para
movilizar a sus seguidores, crear ecosistemas
de desinformacion y desafiar los relatos
dominantes en los medios (Bevensee & Ross,
2018; Christner, 2024). Aunque no siempre
utilizan un lenguaje abiertamente agresivo,
estos usuarios pueden promover contenidos
que contribuyen a generar percepciones
negativas, miedo u hostilidad hacia colectivos
minoritarios, lo que los hace especialmente
peligrosos, ya que pueden llegar a una
audiencia mas amplia y obtener mayor
aceptacion, al no parecer radicales a primera
vista.

Es fundamental tener en cuenta la estructura
de las redes y el papel central de ciertos
usuarios, ya que estas caracteristicas
determinan la efectividad de cualquier
estrategia de intervencién contra el discurso de
odio. El aislamiento de ciertas comunidades
limita el alcance de su mensaje, dificultando su
propagaciéon fuera de la comunidad, pero por
este mismo aislamiento es mas dificil
desarticular la comunidad ya que, aunque se
eliminen cuentas clave, los usuarios restantes
mantienen conexiones alternativas que
aseguran la continuidad de la misma. Las
redes de influencers o aquellas que se
presentan mas abiertas y con un mensaje
menos  radicalizado son  especialmente
peligrosas porque tiene el potencial de llegar a
una audiencia mas amplia, ganar mayor
aceptaciéon y, de alguna manera, atraer a
nuevos usuarios hacia ideologias mas
radicales.
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En cuanto al impacto de las contranarrativas,
nuestros hallazgos refuerzan lo que ha
recogido la literatura en cuando a su limitado
alcance (Poole et al., 2019). A pesar de ser la
comunidad mas grande en nimero de nodos
que la componen, su escasa conectividad con
el exterior puede obstaculizar la difusién de los
mensajes mas alla del nlucleo que ya comparte
valores o perspectivas similares. Esto puede
explicarse porque los tuits con mayor alcance,
medido en ndmero de retuits, han sido
publicados principalmente por personas del
campo de la politica, lo que puede generar un
sesgo en la aceptacidn de estos mensajes entre
la poblacién general. Si el receptor no es
seguidor de ese partido politico, puede ser
menos probable que comparta el mensaje,
incluso si esta de acuerdo con él, lo que limita
la difusion. No obstante, también se han
identificado  otros actores, ligados al
periodismo o la ensefianza, como emisores
efectivos de contranarrativas. Estos perfiles
pueden desempefiar un papel crucial al ofrecer
mensajes no vinculados a un partido especifico,
sino a una ideologia mas integradora, lo que
podria ampliar su alcance y facilitar su
aceptacion en distintos sectores sociales. En
esta linea, Ozalp et al. (2020) sefialaba que los
mensajes emitidos por este tipo de perfiles no
solo tienen una mayor longevidad en las redes,
sino que tienen potencial para llegar a un
publico mas amplio y generar un impacto mas
duradero.

Otro aspecto destacable es que, en la
comunidad de contranarrativas, ha sido mas
fuerte el poder de repulsion contra el discurso
de odio que el de los propios nodos entre si. Es
decir, que a pesar de ser perfiles diversos y que
puedan estar polarizados en algunos temas, su
distancia relacional respecto a los actores de
odio es un punto de cohesién. Este hallazgo
sugiere un potencial para que actores de
diferentes naturalezas trabajen en conjunto
para difundir mensajes positivos y
conciliadores respecto a la inmigracién o a las
comunidades musulmanas en Espafa.

En este sentido, la comunicacién polarizada es
un fendémeno claramente observable en la
conversacion sobre el caso de Algeciras, con
comunidades muy bien diferenciadas que
apenas interactian entre si. Las
contranarrativas, aunque presentes, han
tenido un alcance limitado y han estado mas
aisladas en sus propias comunidades. Esto
contribuye a la consolidacion de burbujas
informativas, donde los usuarios solo se
exponen a contenidos que refuerzan sus
creencias previas, sin interaccién significativa
con aquellos que tienen puntos de vista
opuestos. Las redes de odio, particularmente
aquellas vinculadas a ideologias extremas, son
mas propensas a crear burbujas de
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desinformacién, donde se difunden mensajes
sesgados y polarizados que refuerzan
estereotipos y prejuicios, lo que puede agravar
aln mas las divisiones sociales.

CONCLUSIONES

Nuestros hallazgos subrayan que no existe una
Unica forma de organizacibn de las
comunidades de odio, sino que su estructura
depende tanto del contenido como del tipo de
actor que lo emite, encontrando comunidades
muy aisladas y densas que comparten
contenido mas extremo, pero principalmente
entre si, otras mas abiertas construidas en
torno a usuarios influyentes vy otras
intermedias que combinan grupos locales muy
conectados entre si con vinculaciones con el
exterior y una alta intermediacion.

Las contranarrativas  estudiadas estan
generalmente dispersas y a menudo vinculadas
a partidos politicos especificos, por lo que su
alcance y efectividad tiene limitaciones. Para
mejorar su propagacion y su impacto en la red,
podria ser necesario contar con actores mas
neutros, que no estén asociados a ideologias
politicas especificas, pero que puedan ofrecer
mensajes inclusivos y legitimos.

Este estudio presenta algunas limitaciones. En
primer lugar, el hecho de seleccionar solo unos
pocos tuits, aunque permite profundizar en las
caracteristicas de cada uno, puede limitar la
representatividad de las conclusiones. En
segundo lugar, la interpretacion del contenido
de los tuits conlleva inevitablemente un
componente subjetivo, especialmente cuando
se trata de valorar si un mensaje constituye un
discurso de odio o una contranarrativa. Para
reducir este sesgo, se aplicaron diversas
estrategias de validacidon recogidas en el
apartado metodolégico. Sin embargo, un
analisis basado en un conjunto de datos mas
amplio que incorpore métodos de analisis
automatizados o] herramientas de
procesamiento de lenguaje natural (PLN)
validados que ayuden a identificar patrones
mas complejos, podria ofrecer una visidbn mas
general de las dinamicas de las redes de odio y
contranarrativas. Asimismo, incorporar el
estudio de cdmo evolucionan las dinamicas de
las comunidades a lo largo del tiempo podria
revelar patrones importantes, como picos de
actividad tras eventos relevantes o cambios en
la estructura de la red.

Otra limitacién que conviene sefalar se
relaciona con la identificacion de comunidades.
Aunque las métricas utilizadas fueron
calculadas mediante herramientas
estandarizadas que proporciona Gephi, la
interpretacion de los resultados implica un
componente cualitativo, especialmente al
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caracterizar las comunidades identificadas.
Para reducir posibles sesgos, se revisaron los
perfiles mas influyentes atendiendo tanto a
patrones en sus contenidos como a
posicionamientos ideoldgicos consistentes. Sin
embargo, este enfoque aun podria beneficiarse
de mejoras. Por ejemplo, mediante el uso
conjunto de técnicas de ARS que permitan
identificar las caracteristicas estructurales de la
red y las relaciones entre los nodos, y técnicas
de analisis de contenido a través de
herramientas automatizadas de analisis de
sentimientos o de clasificacion de contenido.
Esta triangulacion entre estructura de red,
perfiles de usuarios y discurso compartido
permitiria una caracterizacion mas profunda de
las comunidades.

Como lineas futuras, se podria profundizar en
el desarrollo de modelos de aprendizaje
supervisado que evallen la efectividad de las
contranarrativas con el objetivo de identificar
qué estrategias son mas eficaces en funcion del
tipo de discurso de odio y la estructura de la
red.
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