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Com a editora en cap (amb el prof. Jürgen Jaspers, de la Université Libre de Bruxelles) d’una revista “internacional” de les anomenades “d’alt impacte”, la revista Multilingua: Journal of Cross-Cultural and Interlanguage Communication, editada pel grup De Gruyter, em va atraure de seguida el volum editat per Josep Soler i Kathrin Kaufhold. En primer lloc, perquè forma part d’una cadena d’esdeveniments discursius que han tingut lloc en els darrers anys en què responsables editorials de les “grans” revistes dels camps de la sociologia del llenguatge, la sociolingüística i l’antropologia lingüística comparteixen el seu malestar sobre les dinàmiques i pràctiques de publicació actual (vegeu, per exemple, el debat “Publicación y divulgación académica en lengua no inglesa. Conversación con especialistas”, organitzat per l’Associació d’Estudis del Discurs i Societat (EDiSo),1 o el número especial “The politics of academic reading”, publicat el 2024 amb motiu del 50è aniversari de la revista International Journal of the Sociology of Language,2 en el qual editors de revistes acadèmiques situades en diferents contextos geogràfics i sociopolítics reflexionen sobre l’excés de producció científica a partir d’un article de Wolfgang Klein publicat l’any 1989 i en el qual, de forma provocadora, proposava reduir la producció científica anual a un article per recercador). En segon lloc, perquè en el meu dia a dia al capdavant de Multilingua tracto amb les problemàtiques que el volum examina i, per tant, les reflexions dels autors em són molt pertinents. En tercer lloc, perquè com a membre del Consell de Redacció de la Revista de Llengua i Dret, que publica en accés obert perquè és finançada per una institució pública i en català (i d’altres llengües), puc comparar les preocupacions i maneres de fer amb les d’una revista que publica només en anglès (amb resums multilingües) i pertany a una empresa privada. Aquesta doble filiació em permet, a més, observar com les lògiques de publicació dels dos “mons” es van articulant de formes diverses en un mercat editorial molt canviant i volàtil. En quart lloc, com a investigadora sobre pràctiques i polítiques multilingües, el tema del volum està directament vinculat a la meva recerca. A més d’aquestes raons, la lectura d’aquest volum m’era imprescindible perquè, atesa la meva pertinença institucional i socialització acadèmica, normalment publico en anglès sobre contextos multilingües a Catalunya –amb les incongruències que això comporta– i perquè, quan he publicat en altres llengües, el procés d’escriptura m’ha resultat difícil i incòmode. No hi he trobat respostes clares i contundents, que d’altra banda tampoc no m’esperava, però sí que m’ha permès –i espero que també als futurs lectors de l’obra– posar en perspectiva els factors individuals, institucionals, estructurals, sociopolítics i ideològics que impacten en els règims actuals de publicació de la recerca a Europa, les conseqüències per als diferents col·lectius investigadors i les alternatives de resistència/dissidència que s’albiren en l’horitzó. 

			El volum combina el format tradicional de capítols científics precedits d’una introducció dels editors i seguits d’un comentari final per part d’un expert, amb una entrevista entre els dos editors i un acadèmic de prestigi (Miguel Pérez-Milans) amb càrrecs en diferents revistes científiques. Aquesta incorporació és especialment benvinguda perquè trenca la monotonia formal del volum i ens ofereix la possibilitat de mirar per l’espiell i observar, ni que sigui breument, com funcionen els engranatges interiors de les revistes acadèmiques.  

			Conceptualment, el volum se situa clarament en postulats sociolingüístics crítics envers les dinàmiques de publicació actual de la recerca. Ho fa amb voluntat de fer les mirades més complexes i d’analitzar no només els processos observats sinó també les causes estructurals, i les conseqüències individuals i col·lectives del règim actual, tant de tipus material com simbòlic. L’objectiu és doble: d’una banda, contribuir a la reflexió actual sobre les disfuncions del sistema i les desigualtats que genera i, de l’altra, proposar alternatives viables. En aquest sentit, diferents capítols identifiquen escletxes en el règim actual que permeten un cert grau de maniobra individual i, per tant, faciliten pràctiques de dissidència. 

			El llibre està dividit en tres parts. La primera se centra en les condicions de producció del coneixement científic. La segona analitza els reptes que afronten els recercadors multilingües. La tercera examina els règims institucionals en l’economia del coneixement. La primera part és més curta que les posteriors, amb només dos capítols, mentre que la segona i la tercera tenen quatre capítols cadascuna. 

			El volum s’obre amb una introducció inusualment llarga i completa escrita pels dos editors. La introducció situa el volum, geogràficament i políticament, en l’espai europeu d’educació superior i, conceptualment, en el que es coneix com a “economia política del coneixement”. Això vol dir que les pràctiques de publicació no s’analitzen aïlladament dels processos socioeconòmics i polítics que, de fet, les generen. Així, d’una banda, les universitats han esdevingut centrals en les societats del coneixement, en tant que motors d’innovació i creixement econòmic. D’altra banda, el règim econòmic neoliberal defineix les polítiques que governen aquestes institucions, cada cop més similars a les de sectors industrials de l’economia: internacionalització; competitivitat; avaluació, rendició de comptes i auditoria; estandardització de processos, i domini de l’anglès, entre d’altres. Les pràctiques de producció, circulació i consum del coneixement estan situades al bell mig d’aquests processos, en són indicadors i productes. Això té conseqüències pel que fa a la conceptualització del coneixement (mesurable i quantificable), al tipus de coneixement que es produeix (d’interès “universal”) i a les exigències i condicions de treball dels investigadors (pressió per publicar, competència en llengua anglesa, etc.). La segona part de la introducció se centra en qüestions de tipus (socio)lingüístic i situa el volum en relació amb la recerca existent sobre el tema, majoritàriament a l’entorn de l’esforç addicional que han de fer els autors que no tenen l’anglès com a primera llengua a l’hora de publicar internacionalment. Els autors qüestionen el principal binari conceptual d’aquesta literatura (natiu-no natiu) i proposen una mirada interseccional als efectes de l’hegemonia de l’anglès. També duen a debat el paper dels avaluadors i dels editors en cap a l’hora d’obrir les revistes a noves epistemologies i formats de publicació i de flexibilitzar les demandes lingüístiques vers els autors, el que els editors anomenen “a more radical sensitisation to hearing regimes” (p. 9). La tercera part adopta una mirada de tipus més estructural. Se centra en l’anàlisi del mercat de les revistes científiques, que els autors defineixen d’oligopoli pel pes específic que hi tenen un nombre reduït de grups editorials. A continuació, s’exposen les contradiccions inherents al model de negoci de les revistes científiques i es reflexiona sobre les polítiques d’accés obert impulsades per diferents institucions i agències de recerca europees i estatals, i les seves conseqüències. Aquesta part de la introducció posa de manifest que el sector està canviant de manera molt ràpida i amb conseqüències profundes que caldrà examinar amb molta atenció. Finalment, com és habitual, la darrera secció ofereix un resum dels diferents capítols i de la seva relació amb la temàtica del volum. 

			El capítol 2, escrit per Sharon McCulloch, obre la primera part. Se centra en l’estudi del context universitari del Regne Unit. En primer lloc, l’autora enumera les principals transformacions neoliberalitzadores que han afectat el sistema de governança i finançament de les universitats britàniques en les darreres dècades. McCulloch fa especial èmfasi en les narratives que han acompanyat i legitimat aquests canvis i en els efectes que han tingut amb relació a la conceptualització de la funció i el valor de l’ensenyament terciari en l’actualitat. Posa de manifest que la visió instrumentalista de la formació universitària és ara hegemònica, cosa que ha convertit el coneixement en garantia d’ocupabilitat i de salaris elevats; els estudiants, en consumidors; i el sistema universitari, en un mercat altament competitiu i jerarquitzat. És en aquest context que McCulloch desgrana els efectes del sistema britànic d’avaluació de la recerca (el Research Excellence Framework, popularment conegut com a REF) en les pràctiques de publicació: des de la tria d’epistemologies positivistes que no requereixen un llarg treball de camp fins a formats de publicació curts que fan augmentar la productivitat individual, passant per la priorització de revistes amb alts índexs d’impacte i la pressió per fer recerca aplicada amb resultats “tangibles”. L’autora també analitza, tot i que breument, l’impacte d’aquest marc normatiu en el tipus de coneixement produït, per exemple a l’hora d’explorar noves idees i paradigmes. Un dels punts forts de l’anàlisi crítica que es presenta és mostrar l’efecte desigual que les polítiques neoliberals, centrades en la productivitat i la rendició de comptes, tenen sobre els diferents col·lectius de personal docent i investigador.

			En el tercer capítol, René Gabriëls i Robert Wilkinson analitzen l’impacte de l’anglicització del sistema universitari neerlandès sobre la producció i publicació del coneixement. A través d’un estudi empíric conduït mitjançant grups focals amb investigadors de diferents disciplines, examinen l’ús i la valoració de l’anglès i el neerlandès en els diversos àmbits disciplinaris. També estudien l’evolució temporal d’aquests processos, l’impacte de la llengua de publicació en l’objecte de la recerca i l’efecte de la internacionalització del personal investigador a l’hora de transferir el coneixement a la societat. Algunes de les conclusions són esperades i esperables, per exemple, que en les ciències naturals i exactes l’anglès fa molts anys que és hegemònic, mentre que en les ciències socials i les humanitats és un fenomen molt més recent. Altres conclusions han estat menys debatudes en la literatura, com ara que el fet de publicar en anglès per a un públic internacional canvia l’objecte de la recerca (en el camp de l’economia, per exemple, els estudis sobre els Països Baixos són menys atractius per a les revistes internacionals i, per tant, es deixen de fer) o bé el fet que el domini de les grans revistes en anglès ha fet desaparèixer un bon nombre de revistes en neerlandès i això ha fet disminuir l’oportunitat de publicar en aquesta llengua. Una altra de les conclusions de l’estudi fa referència a la necessitat de saber neerlandès per poder fer arribar la recerca a la societat. En aquest sentit, els autors defensen la conveniència d’investigadors multilingües, que puguin assumir el doble rol de recercadors i de figures públiques més que no pas investigadors monolingües (en anglès o neerlandès), que veuen limitada la seva capacitat d’acció en un àmbit o en l’altre. Finalment, el capítol posa de relleu el marge de maniobra individual que té el personal investigador a l’hora de navegar en les estructures de poder institucional, tal com mostren les dades. En aquest sentit, els autors defensen la necessitat d’un debat públic sobre polítiques lingüístiques en l’educació superior en general, i en el món de la recerca en particular, que serveixi per posar sobre la taula diferents mesures que permetin modular l’hegemonia de l’anglès. 

			El capítol 4 obre la segona part del volum. Les autores, Claudia Doroholschi i Loredana Bercuci, duen a terme una espècie de metaanàlisi de la temàtica del volum. Mitjançant eines d’anàlisi de corpus, examinen un corpus d’articles sobre escriptura acadèmica publicats per recercadors del centre i l’est d’Europa, que comparen amb un corpus de referència, constituït per articles publicats en revistes Q1 per experts internacionals. Aquestes dades es complementen amb les perspectives de tres investigadors de l’àrea geogràfica en qüestió obtingudes mitjançant entrevistes semiestructurades. Els resultats de l’anàlisi del corpus mostren diferents aspectes interessants: l’escriptura dels articles produïts per investigadors del centre i l’est d’Europa es focalitza més en aspectes del context local/nacional que l’escriptura dels articles produïts per experts internacionals, i té un to més emotiu. Això es fa evident sobretot en les conclusions, en les quals els recercadors del centre i l’est d’Europa posen de manifest els problemes, deficiències i desigualtats que afecten l’escriptura acadèmica dels investigadors d’aquesta àrea geogràfica. Pel que fa a les entrevistes, els recercadors qüestionen que l’àrea del centre i l’est d’Europa tingui una identitat específica dins el camp de l’escriptura acadèmica i, en canvi, la perceben com una regió semiperifèrica més en relació amb el centre anglosaxó que, segons ells, continua definint la disciplina pel que fa a autors i dades analitzades (la majoria en anglès). Finalment, els tres entrevistats posen en joc diferents estratègies per fer-se un lloc dins la comunitat científica internacional alhora que qüestionen les normes anglocèntriques que continuen definint la disciplina. 

			El cinquè capítol, escrit per Filippo Contesi, estudia el cas disciplinari de la filosofia analítica (FA) que, segons Contesi, és el corrent principal dins la filosofia contemporània. L’estudi es presenta com un estudi de cas disciplinari interessant, perquè es troba a mig camí entre la universalitat de les ciències naturals i exactes, i l’especificitat geogràfica, lingüística i cultural de les humanitats. Per bé que la FA és una disciplina amb vocació universalista, la dimensió lingüística és clau per a la formulació d’arguments clars, precisos i rigorosos, que són els tres principis rectors d’aquest corrent filosòfic. La FA és un enfocament amb un fort arrelament als països anglosaxons i, per tant, l’anglès hi és dominant. Aquesta hegemonia es reprodueix a diferents nivells del procés de publicació i es pot observar en els autors els articles dels quals es publiquen i se citen amb més freqüència i en la composició dels consells editorials de les principals revistes. Alhora, s’aprecia una correlació positiva (en l’anàlisi concreta de dues revistes del camp, Synthese i Erkentniss) entre una major diversitat en els consells editorials i una varietat més àmplia d’autors publicats. Vista aquesta tendència, l’autor presenta una proposta anomenada “Barcelona Principles for Global Inclusive Philosophy” (BP), per tal d’alleujar la “situació d’exclusió lingüística”, (p. 103) [traducció pròpia] que viu la disciplina. Els cinc principis que conté la declaració proposen rebaixar les exigències lingüístiques i estilístiques en els processos d’avaluació d’articles; declarar la condició de parlant no natiu de l’autor/a d’una publicació com a part de les metadades d’un article; augmentar el nombre de parlants no natius en els consells editorials, edició de números especials i conferències invitades, i facilitar la contractació d’aquests recercadors per part de les institucions acadèmiques. Segons l’autor, aquesta proposta es pot aplicar a qualsevol llengua, si bé en les condicions actuals de la disciplina, fa referència sobretot a l’anglès. Per acabar, Contesi examina la recepció que ha tingut la proposta, amb molt més suport a nivell individual que a nivell institucional, i reflexiona sobre les causes d’aquest desequilibri.

			El capítol 6 s’endinsa en els reptes dels recercadors multilingües des d’una perspectiva poc estudiada, la dels acadèmics a l’exili. En concret, les autores, Barda Khuder i Bojana Petrić, analitzen les trajectòries professionals de dos recercadors sirians residents al Regne Unit, als quals van entrevistar diverses vegades durant un període de dos anys. Les autores fan servir el marc dels “jos acadèmics futurs possibles” (possible future academic selves) [traducció pròpia], de Markus i Nurius (1986), per identificar i conceptualitzar les diferències en les percepcions, estratègies i trajectòries dels dos acadèmics estudiats. Mentre, en un dels casos, el “jo futur ideal” (ideal future self) [traducció pròpia] com a acadèmic establert i reconegut en el seu camp motivava l’investigador a esforçar-se per publicar de forma cada vegada més independent, en l’altre cas, era el “jo temut” (feared self) [traducció pròpia] el que marcava la seva trajectòria. L’estigma (percebut) de la formació a Síria i d’anar endarrerit respecte a altres acadèmics de la mateixa edat li impedia avançar com a investigador independent i mobilitzar els recursos al seu abast. El capítol conclou amb recomanacions per als cursos d’escriptura acadèmica orientats a facilitar la publicació de la recerca per part d’investigadors exiliats. Suggereix que aquests tinguin en compte la diversitat de trajectòries i subjectivitats existents, tractin qüestions relacionades amb el benestar emocional, treballin una varietat de gèneres discursius, a més de l’article de recerca (com ara sol·licituds de beques i projectes, protocols ètics, cartes de presentació, anglès per a interaccions acadèmiques informals, etc.) i proporcionin espais de mentoria amb investigadors exiliats establerts al país.  

			El setè capítol, publicat per Beatrice Zuaro, examina els canvis en les identitats professionals de docents i recercadors en el sistema universitari italià com a resultat dels processos d’internacionalització i del rol cada cop més central de l’anglès en la docència i la recerca. L’estudi empíric és similar al d’altres capítols i consisteix en entrevistes semiestructurades amb 12 acadèmics italians de diferents disciplines i anys d’experiència. Els resultats indiquen que, tot i que els entrevistats aprecien els avantatges de l’ús de l’anglès com a llengua franca acadèmica amb relació a l’accés a xarxes, públics i fonts de coneixement internacionals, també són conscients de les injustícies i reptes associats a l’hegemonia d’aquesta llengua, com ara la menysvaloració de la docència i la comunicació científica en italià. Segons l’autora, això comporta canvis en l’autopercepció de la legitimitat i vàlua dels recercadors, la qual cosa els duu a realitzar canvis en les seves pràctiques i, per tant, en la seva identitat professional. La conclusió final utilitza els conceptes d’ofici (craftsmanship), utilitat (usefulness) i narrativa que Richard Sennett (2006) proposa com a estratègies per revertir l’alienació del treball contemporani. Amb relació a aquest estudi de cas, les contradiccions associades als processos d’internacionalització dificulten la creació d’una narrativa coherent per part dels acadèmics, que veuen amenaçada la seva utilitat i professionalitat en el context de les demandes lingüístiques, pedagògiques i, en alguns casos, epistemològiques lligades a l’anglicització. 

			El capítol 8 obre la tercera part del volum, dedicada a l’anàlisi dels ordres institucionals en l’economia del coneixement. Aquest capítol se centra en l’estudi de les pràctiques de publicació i, més concretament, de la tria de llengües en dos països, Polònia i Finlàndia, que representen diferents tradicions acadèmiques i mostren patrons de publicació dissimilars. A partir de dades sobre publicació de la recerca disponibles a tots dos estats, els autors, Janne Pölönen i Emanuel Kulczycki, estudien l’impacte de l’edat, el gènere i la disciplina en la tria de llengües. Els resultats desmunten percepcions preconcebudes, com ara la prevalença de l’anglès en les disciplines STEM (ciència, tecnologia, enginyeria i matemàtiques). Així, per exemple, a Polònia, gairebé dos terços dels investigadors de totes les disciplines van publicar en més d’una llengua durant el període investigat. Si bé la proporció va ser més elevada a les ciències socials i humanes, un percentatge important de recercadors en les disciplines STEM també van fer servir més d’una llengua de publicació. Com era d’esperar, però, les dades mostren contrastos significatius entre Polònia i Finlàndia. Per exemple, a Polònia el 48 % de les publicacions avaluades per experts durant el període analitzat va ser en anglès, mentre que a Finlàndia aquest percentatge es va elevar fins al 90 %. Això implica que, per exemple, les àrees STEM són menys multilingües a Finlàndia que a Polònia. En el cas de Finlàndia, les dades també van permetre comparar patrons de publicació entre els articles científics i els textos de divulgació i de transferència. En aquest darrer cas, l’ús de les llengües oficials (finès i suec) augmentava considerablement, tot i que depenia del públic a qui anaven adreçades les publicacions (comunitat acadèmica, professionals o públic general). Els percentatges més elevats de finès i suec es registraven en els dos darrers casos. Les recomanacions dels autors se situen en la línia de les iniciatives actuals per fomentar el multilingüisme en la recerca: deslligar la idea de qualitat científica de la llengua de publicació, buscar fórmules contextualitzades per mesurar l’impacte científic i social de la recerca, donar incentius per diversificar les llengües de publicació i afavorir que els recercadors situats en un altre país puguin publicar en la seva L1 per enfortir les llengües nacionals/regionals des de la diàspora acadèmica, entre altres mesures.  

			Maria Sabaté-Dalmau i Natxo Sorolla són els autors del novè capítol, que pren com a estudi de cas la negativa de la plataforma Scopus, que pertany a la multinacional neerlandesa Elsevier, d’indexar la revista Treballs de Sociolingüística Catalana (TSC), publicada per l’Institut d’Estudis Catalans. El capítol examina els nombrosos biaixos i opacitats en els sistemes bibliomètrics que es fan servir per mesurar l’impacte de la recerca publicada i qüestiona que s’utilitzin els índexs d’impacte de les revistes com a indicadors de qualitat de la recerca individual. Així mateix, posa de manifest que la pretesa universalitat dels índex d’impacte amaga diferències entre disciplines amb relació al volum de citacions i les polítiques de producció del coneixement. Finalment, els autors aborden la qüestió de l’hegemonia de l’anglès com a llengua de publicació i identifiquen els mecanismes que enforteixen la posició d’aquesta llengua i “periferalitzen”, en  paraules dels mateixos autors (p. 180), les altres. El capítol situa el cas de la revista TSC en el context d’internacionalització del sistema universitari català i de les polítiques lingüístiques i d’avaluació de la recerca implementades per enfortir l’ús del català com a llengua científica. També emmarca la història de TSC en la trajectòria altament internacionalitzada de la sociolingüística catalana. Seguidament, s’estableix un contrast molt interessant (i revelador) entre els arguments d’Scopus per denegar l’entrada de la revista al sistema d’indexació i les característiques i procediments editorials de TSC. Els autors reprodueixen narrativament el diàleg entre el consell editorial de TSC i Scopus, amb els arguments i les respostes d’una i altra banda. És molt d’agrair que els autors facilitin l’accés a aquest tipus de dades perquè ens permet tenir informació molt concreta sobre els paràmetres amb què operen les plataformes d’indexació. Disposar d’aquesta informació és fonamental per poder-hi fer front.  

			El següent capítol, el 10, no és un capítol acadèmic clàssic, com he comentat anteriorment, és un diàleg a tres mans (o veus) entre Miguel Pérez-Milans, en aquell moment editor en cap (amb K. Menken) de la revista Language Policy (Springer) i un dels editors fundadors de Language, Culture and Society (John Benjamins), i els dos coordinadors del llibre, Josep Soler i Kathrin Kaufhold. La conversa aborda diferents qüestions d’interès sobre el món de les publicacions acadèmiques i planteja possibles alternatives. Pérez-Milans reflexiona sobre hegemonies lingüístiques i epistemològiques en el món acadèmic, i sobre les implicacions (i possibilitats) de descolonitzar el coneixement. També posa de manifest les limitacions contractuals amb què es troben els editors en cap i el marge de maniobra al seu abast. En aquest sentit, defensa una resposta col·lectiva, dialogada i coral a la mercantilització del coneixement i fa una crida a “provincialitzar el coneixement sobre estàndards acadèmics, de qualitat i processos de promoció” (p. 198) [traducció pròpia] per tal de problematitzar criteris que es consideren universals. En aquest sentit, defensa que els consells de redacció de les revistes han de tenir un paper actiu a l’hora de qüestionar i flexibilitzar els criteris de qualitat, rellevància i adequació de les publicacions, i que això només és possible des de mirades i contextos com més heterogenis millor. També assenyala la necessitat de replantejar de forma més global no només les polítiques de publicació sinó també les polítiques de lectura dels investigadors, com també la necessitat de canvis estructurals que vagin més enllà dels sistemes d’avaluació de la recerca i qüestionin la naturalesa mateixa del treball acadèmic i el seu valor. Finalment, Pérez-Milans es mostra en desacord amb l’afirmació que la preocupació per les desigualtats generades pel sistema de publicació sigui exclusiva de la sociolingüística o la lingüística aplicada, sinó que, a parer seu, es manifesta en molts altres camps de recerca. 

			El darrer capítol (11) és un comentari final de Linus Salö, qui ha dedicat bona part de la seva tasca investigadora en els darrers anys a reflexionar sobre les polítiques lingüístiques i del coneixement en l’educació superior a Suècia. Salö emmarca les reflexions del llibre en l’àmbit de la metaciència, que considera imprescindible per fomentar la reflexivitat i l’autonomia acadèmica. Basant-se en els arguments i les dades analitzades en els diferents capítols, l’autor qüestiona alguns dels discursos que simplifiquen els processos que afecten l’ensenyament superior en l’actualitat, com ara el discurs de la globalització (Salö, per exemple, defensa que no podem perdre de vista també els processos localitzadors) o bé els discursos que equiparen anglicització amb neoliberalització, que ell considera processos separats que interseccionen de forma desigual en contextos geolingüístics diversos. En general, aquest comentari final emfasitza la necessitat de refinar arguments, i d’interrogar de manera sistemàtica i rigorosa les causes i els efectes dels problemes identificats per tal que les solucions proposades siguin efectives. Així, per exemple, desaprova les veus que critiquen l’hegemonia de l’anglès i defensen (i de vegades fins i tot regulen) espais d’ús científic per a altres llengües sense entendre el problema a fons. Un cas similar, segons ell, té a veure amb les afirmacions sobre la injustícia lingüística que pateixen els recercadors no natius d’anglès. Argumenta que es tracta d’un tema més complex del que sovint es reflecteix en la recerca, ja que la competència lingüística interactua amb el domini de registres i gèneres acadèmics i amb exigències de caire disciplinari. En aquest sentit, posa de manifest que el potencial de desigualtat és diferent en funció del pes que té la narrativa científica en la creació del coneixement (ell en diu prose-heavy fields vs non-prose heavy fields). Finalment, es mostra crític amb part de la recerca crítica, que de vegades no reconeix prou que els investigadors participen (activament) del mateix sistema que qüestionen. És en aquest sentit que celebra que es faci més metaciència, per tal d’augmentar la reflexivitat i la independència del sistema de recerca. Només així, conclou, “effective opposition can be mounted against managerialism, auditing, and other tools designed to weaken the autonomy of science” (p. 223).

			Com a valoració general del volum, cal destacar-ne la pertinença temporal i científica, la varietat de subtemàtiques i l’heterogeneïtat d’autors i de contextos geogràfics estudiats. És cert que el volum se centra només en l’àmbit europeu i que les problemàtiques i dinàmiques de resistència a la mercantilització neoliberal del coneixement i el seu correlat lingüístic segurament tenen èmfasis força diferents en altres parts del món. Però també és cert que la importància institucional de la defensa de la diversitat lingüística europea és forta i, per tant, segurament, l’espai europeu és capdavanter en la reflexió al voltant de quines són les alternatives possibles i desitjables en aquest camp. La mirada des d’altres espais geolingüístics (com ara Amèrica Llatina) segurament emfasitzaria qüestions de tipus epistemològic, en la línia, per exemple, de la descolonització del coneixement, que en el volum s’aborden molt poc, i que interseccionen amb les polítiques de citacions, un altre tema que s’apunta en la introducció, però que certament caldria desenvolupar més. En qualsevol cas, és una publicació pionera que demostra que la mirada multinivell i interseccional que proposen els editors és fonamental per comprendre la complexitat dels processos i les seves conseqüències. Al cap i a la fi, com Soler i Kaufhold comenten (p. 5) els fenòmens que semblen, aparentment, de caire lingüístic no són mai només fenòmens lingüístics. La llengua és, segurament, l’element més visible, però probablement no el més important. En aquest sentit, els qui defensem el multilingüisme en la publicació de la recerca no defensem només (o fonamentalment) l’ús de diverses llengües, sinó un accés més igualitari i democràtic al coneixement.
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						1  Disponible al canal de YouTube de l’Associació. 


						2  Disponible a la pàgina web de la revista, 2024, 289-290. Paradoxalment, només alguns dels comentaris són d’accés lliure. 


				

			
		

		
			 

		

OEBPS/image/ORCID-iD_icon-16x16.png





OEBPS/image/Imagen5022.png
Routledge Studies in English for Research

y—

Publication Purposes (ERPP)

LANGUAGE AND THE
KNOWLEDGE ECONOMY

MULTILINGUAL SCHOLARLY
PUBLISHING IN EUROPE
Edited by
Josep Soler and Kathrin Kaufhold






OEBPS/image/1.png
CAL ENTENDRE BE EL PROBLEMA PER FER-HI FRONT:
LA METACIENCIA COM A EINA PER IMPULSAR EL
MULTILINGUISME EN LES PUBLICACIONS ACADEMIQUES

Recensié de

Soler, Josep, i Kaufhold, Kathrin. (2025). Language and the knowledge
LANGUAGE AND THE economy: Multilingual scholarly publishing in Europe. Routledge.
KNOWLEDGE ECONOMY

MULTILINGUAL SCHOLARLY
PUBLISHING IN EUROPE

Edited by
Josep Soler and Kathrin Kaufhold

- Ve ¥

Eva Codé Olsina”

Paraules clau: internacionalitzacié de I'educacié superior; anglicitzacio; publicacié de la recerca; multilinglisme.

WEE NEED TO FULLY UNDERSTAND THE PROBLEM TO BE ABLE TO FACE UP TO IT: METASCIENCE
ASATOOL TO ENCOURAGE MULTILINGUALISM IN ACADEMIC PUBLICATIONS

Review of

Soler, Josep, & Kaufhold, Kathrin. (2025). Language and the knowledge economy: Multilingual scholarly publishing in
Europe. Routledge.

Keywords: internationalisation of higher education; Englishisation; publication of research; multilingualism.

* Eva Codo Olsina, catedratica contractada del Departament de Filologia Anglesa i de Germanistica de la Universitat Autdbnoma de
Barcelona. eva.codo@uab.cat @ 0002-0884-6807

Citacié recomanada: Codd Olsina, Eva. (2025). Cal entendre bé el problema per fer-hi front: la metacieéncia com a eina per impulsar el
multilinglisme en les publicacions academiques [Recensié de: Soler, Josep, i Kaufhold, Kathrin. (2025). Language and the knowledge
economy: Multilingual scholarly publishing in Europe. Routledge]. Revista de Llengua i Dret, Journal of Language and Law, 84, 468-
475. https://doi.org/10.58992/rld.i84.2025.4533

(T Generalitat de Catalunya HOG

Escola d’Administracié Publica
11V de Catalunya BY NC ND

—






