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			Les llengües d’Espanya en el discurs parlamentari de la transició espanyola: una anàlisi dels arguments sobre l’oficialitat lingüística (segona part)*
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			Resum

			Aquest estudi pretén analitzar els arguments sostinguts pels diferents partits que van debatre al Congrés i al Senat l’articulat de la Constitució de 1978 relatiu al deure del coneixement lingüístic i a la diversitat de llengües a Espanya. D’una banda, s’identifica el nombre d’arguments i de l’altra, es tipifiquen en forma d’arquetip logicolingüístic, d’acord amb els mètodes de l’anàlisi de l’argumentació. En la primera part de l’estudi es va proposar una anàlisi quantitativa i qualitativa dels arguments esgrimits entorn de l’oficialitat de les llengües a la Constitució.  El “repertori d’arguments” construït en aquest estudi és una clara expressió del dissens al voltant de les llengües, ja que ni l’estatus que aquestes havien de tenir en la futura Constitució es concebia de la mateixa manera, ni es veien igual els drets lingüístics dels ciutadans o la història contemporània de les llengües de l’Estat, que havia modelat unes asimetries evidents just en el moment de decidir com s’havien de tractar les diferents llengües de l’Estat en la norma suprema que ha marcat l’Espanya democràtica.

			Paraules clau: anàlisi de l’argumentació; llengües d’Espanya; discurs parlamentari; transició espanyola; història social de la llengua.

			THE LANGUAGES OF SPAIN IN THE PARLIAMENTARY DISCOURSE OF THE SPANISH 
TRANSITION: AN ANALYSIS OF ARGUMENTS ON LINGUISTIC OFFICIALDOM (Part two) 

			Abstract

			This study aims to analyse the arguments made by the different parties that debated in Congress and the Senate the articles of the 1978 Constitution regarding the duty of linguistic knowledge and the diversity of languages in Spain. On the one hand, the number of arguments is identified and on the other, they are typified in the form of a logico-linguistic archetype, according to the methods of the analysis of the argument. In the first part of the study, a quantitative and qualitative analysis is given of the arguments put forward regarding the official status of languages in the Constitution. The “repertoire of arguments” constructed in this study is a clear expression of the lack of agreement surrounding languages, since the status that they should have in the future Constitution was not formulated in the same way, and the linguistic rights of citizens and the contemporary history of the languages of the State were not seen as equal. Those languages had been modelled using evident asymmetries just at the time of deciding how the different languages of the State should be treated in the supreme norm that has marked democratic Spain.
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			3.2 Obligatorietat del coneixement

			Tal com hem apuntat en l’apartat anterior, els arguments entorn de l’oficialitat sovint deriven cap a altres qüestions, la més important de les quals té a veure amb l’obligatorietat del coneixement de les llengües. El que s’establia sobre aquesta qüestió en l’articulat constitucional era el següent: “Todos los españoles tienen el deber de conocerlo y el derecho a usarlo [el castellano]”. Tota l’argumentació dels representants polítics s’estructura a partir de les esmenes que hi va presentar cada grup parlamentari. Sobre aquestes bases es construirà l’argumentació per matisar-la, per oposar-s’hi o per mostrar-s’hi a favor. 

			3.2.1 El castellà

			L’avantprojecte de Constitució Espanyola (CE) que és a la base dels debats tinguts en el Congrés i en el Senat establia un redactat, suara reproduït, que fa una referència explícita a la qüestió per al cas del castellà. Aquest articulat constitucional serà motiu de debat entre els grups parlamentaris. Els uns, sobretot Unión de Centro Democrático (UCD) i Alianza Popular (AP), per donar arguments a favor d’aquest articulat. Els altres, per argumentar-hi en contra, com Minoria Catalana (MC), els grups bascos, o Lluís M. Xirinachs en el Senat. Els altres partits, com ara el Grup Comunista o Socialistes de Catalunya (SC), no entraran en aquest debat i quan ho fan, és de manera molt tangencial. De tota manera, cal matisar que l’esmena in voce de SC remarca l’asimetria en el tractament de les llengües pel que fa a l’obligatorietat establerta per al castellà en el paràgraf 1 del redactat constitucional, però no acaba qüestionant-lo, amb un argumentari complex, com tractarem en l’apartat següent. Aquesta esmena socialista sorgeix davant els plantejaments antagònics d’AP i MC sobre la qüestió. És evident que vol recollir l’essència de la proposta de MC traient-li contundència i posant més l’èmfasi en les obligacions de les institucions que no pas dels ciutadans (Comissió d’Assumptes Constitucionals (CAC); Constitución Española. Trabajos parlamentarios (CETP), vol. I, p. 889-892).1

			A continuació, en primer lloc s’identifiquen i es tipifiquen els arguments favorables a l’obligatorietat del coneixement del castellà i en segon lloc, els arguments que hi són crítics i, en algun cas, s’hi oposen. Entre els primers, es poden comptar dos arguments diferents; entre els segons, tres.

			ARGUMENTS FAVORABLES AL DEURE DE CONEIXEMENT DEL CASTELLÀ

			A favor, ja que...

			És la llengua dominant, amb la contribució de catalans, bascos i gallecs

			Fraga (AP) afirma hi ha una “lengua principal y dominante que, de hecho, hablamos todos, escribimos todos”. Si hi ha una llengua més estesa que les altres, aquest fet no pertoca en el debat polític “porque esto no es una cátedra de lingüística”. A l’extensió del castellà també hi han contribuït els catalans, bascos i gallecs, i tots els grans escriptors com Valle-Inclán o Campmany. “No podemos dar marcha atrás a la historia.” (CAC; CETP, vol. I, p. 874-5)

			Cap espanyol ha de poder adduir-ne desconeixement o incapacitat de parlar-lo

			Fraga (AP) ho argumenta en aquests termes: 

			Está claro que todos los españoles, ante la lengua universal que hemos creado entre todos, ante la lengua que hemos llevado por los siete mares, tenemos obligación de seguir haciéndola y tenemos el derecho y el deber de conocerla, y ningún funcionario, en ningún Estatuto autónomo, podrá decir que no sabe el idioma, y que no tiene obligación de contestar en este idioma cuando se plantea alguna cuestión. (CAC; CETP, vol. I, p. 874-875)

			ARGUMENTS CRÍTICS O CONTRARIS AL DEURE DE CONEIXEMENT DEL CASTELLÀ

			Si s’establís el deure de coneixement del castellà...

			Aniria en contra dels drets dels no castellanoparlants

			Letamendia (Euskadiko Ezkerra (EE)) considera que l’apartat del deure crea un greuge respecte als ciutadans que no tenen el castellà com a llengua materna, ja que 

			[...] no se les obliga a conocer su propia lengua, la de la Comunidad autónoma. Es decir, que los ciudadanos de estas Comunidades autónomas tienen el deber de conocer el castellano, la lengua oficial del Estado, que puede no ser su lengua materna, y, por el contrario, no se les obliga a conocer su propia lengua, la de la Comunidad autónoma. (CAC; CETP, vol. I, p. 863)

			En uns termes molt semblants, aquest argument tornarà a ser esgrimit en les sessions del Senat. Audet Puncernau (Entesa) s’expressa en contra de tota referència a l’obligatorietat de conèixer el castellà, ja que l’articulat proposat pemet, d’una banda, que “cualquiera puede aún obligar a un catalán a que le hable ‘en cristiano’” i, de l’altra, “va en contra de la igualdad de los ciudadanos”. Per aquest senador, “la solución más práctica y lógica al respecto es que nadie esté obligado a nada” (comissió constitucional del Senat (CCS); CETP, vol. III, p. 1648). Monreal Zia (Grup de Senadors Bascos) també s’expressa en contra de tota referència a l’obligatorietat de conèixer el castellà. Xirinachs també argumenta en contra d’aquest punt de la CE: 

			Según este artículo, los que hablan castellano no tienen ninguna obligación de conocer el idioma del territorio autónomo donde residen, pero sí el derecho a hablar a todos en castellano. En cambio, los pobrecitos de los territorios no castellanos no tenemos el derecho ni tan solo asegurado en nuestros límites, pero sí tenemos preceptuadas obligaciones respecto a los que nada quieren saber de nuestra lengua. (Ple del Senat (PS); CETP, vol. IV, p. 1561)

			Es perpetuaria la coerció històrica contra les altres llengües

			Per Aguirre (PNB), si es manté el paràgraf 2 de l’article 3.1 sobre l’obligatorietat del castellà, es dona un caràcter de naturalesa a la història de la imposició d’aquesta llengua.

			Esta es la situación de hecho con que nos encontramos en este momento; pero no es el resultado de un proceso natural desarrollado en el seno de la sociedad, sino que responde a un claro planteamiento de política lingüística, elaborado y desarrollado por los Estados-nación modernos. [...]

			No impongamos fórmulas discriminatorias y que recuerden a tiempos ya caducos y definitivamente enterrados. (CAC; CETP, vol. I, p. 872 i 874)

			El diputat basc recorre a la història de l’espanyol per mostrar una política impositiva de saber l’espanyol que remunta a Nebrija, i que el franquisme va intensificar (v. l’argument ampliat a 3.3.1).

			Es redundaria en el que es desprèn de la seva condició de llengua oficial de l’Estat

			Aguirre Querexeta (PNB) argumenta que la condició de llengua oficial de l’Estat ja implica ser llengua de l’administració, de l’ensenyament i dels mitjans. Per tant, no caldria incloure a la CE cap referència a l’obligatorietat de coneixement del castellà. “Su misma declaración de oficial le da ya carácter preeminente y, en nuestra opinión, sobran reiteraciones innecesarias, que pueden llegar a ser interpretadas como impositivas, con los riesgos que puede conllevar una declaración de este tipo.” (CAC; CETP, vol. I, p. 872)

			3.2.2 Les altres llengües

			Només hi ha tres grups que es posicionen explícitament respecte a l’obligatorietat o no de saber les altres llengües. Per una banda, AP es mostra contrària a aquesta obligació en nom dels ciutadans monolingües castellanoparlants residents en territoris amb llengua pròpia. Per l’altra, MC i el Grup Basc es posicionen respecte a la importància, o obligació, de saber català i basc per residir a Catalunya i al País Basc; al voltant d’aquesta qüestió hi introdueixen matisos diversos i hi fan confluir diferents arguments.

			Tota la resta de grups (UCD, PSOE, Grup Comunista, Grup Mixt) no entren a argumentar directament sobre aquesta qüestió, ni a favor ni en contra, tot i que hi puguin fer referència de manera tangencial. Els representants dels grups socialistes proposen que les administracions es vegin obligades a garantir a tothom el coneixement de les llengües i el dret a fer-les servir. Quan entren directament en la qüestió, els representants socialistes hi entren de manera molt matisada.

			A continuació, en primer lloc s’identifiquen i es tipifiquen els arguments favorables a l’obligatorietat del coneixement de les altres llengües i, en segon lloc, els arguments que s’hi oposen. Entre els primers, es poden comptar sis arguments diferents; entre els segons, dos.

			ARGUMENTS FAVORABLES AL DEURE DE CONEIXEMENT DE LES ALTRES LLENGÜES

			A favor, ja que...

			Totes les llengües han de tenir els mateixos drets i deures

			Trias Fargas defensa que l’ús d’una llengua o una altra sempre serà fruit d’un acte lliure individual no condicionat pel context polític. Aquesta actitud que defensa el polític català es converteix en l’argument principal per sostenir que totes les llengües oficials tinguin els mateixos drets i deures que estableix l’apartat 1 per al castellà. Trias acaba defensant l’esmena 106, que pretenia afegir a l’articulat de l’avantprojecte que “todos los residentes en dichos territorios tienen el deber de conocer y el derecho a usar aquellas lenguas [oficiales en los territorios autónomos]” (CAC; CETP , vol. I, p. 866-868). Trias Fargas ho argumenta davant la reticència d’altres parlamentaris a obligar els funcionaris a saber català i posa l’exemple de les nefastes conseqüències per a una viuda que el notari no sabés les lleis del dret català: com que per al dret català la viuda té uns drets especials, l’escriptura del dit notari “ha producido un auténtico desaguisado familiar” (CAC; CETP, vol. I, p. 887).

			El diputat es conforma que a Catalunya tothom hagi de saber català i reconeix que el Govern d’UCD ha mostrat “una actitud comprensiva” que el català fos obligatori a l’ensenyament (PC; CETP, p. 1941). Pel diputat, hi ha un acord unànime “de las dos comunidades” que tothom sàpiga les dues llengües; principi vàlid per als qui vulguin quedar-se a Catalunya “con caràcter de permanencia”, però no per als funcionaris que hi estan de pas, tampoc per als seus fills, ni tampoc per als qui han arribat de grans al país. No s’ha de poder “invocar ignorancia de la lengua autónoma” (PC; CETP, p. 1942). “Si dejamos el idioma catalán a su aspecto voluntario resultará que el catalán quedará reducido a un lujo, a una especie de latín vulgar que, en definitiva, no puede acabar más que en un punto, que es la desparición del catalán.” (PC; CETP, p. 1940-1941)

			Cal buscar una simetria amb el que s’estableix per al castellà en el paràgraf 1

			Lorda (SC) defensa un afegit al paràgraf 2 de l’article 3: “Los poderes públicos pondrán todos los medios para que los residentes en los territorios autónomos conozcan la lengua respectiva y garantizarán el derecho a usarla” (PC; CETP, p. 1944). Ho defensa en termes de simetria amb el paràgraf 1 de l’article 2. Considera que no seria una bona idea introduir el deure de conèixer les llengües oficials, tot i que és ambigu en l’argumentació. D’una banda, diu que no està a favor de la “coacción”, però que alhora, el fet de demanar el deure de saber la llengua oficial tampoc li semblaria “irrazonable”. L’afegit proposat al paràgraf 2 vol assegurar “el aprendizaje y el uso de la lengua de la comunidad de adopción, si libremente deciden aprenderla y usarla”: “más que imponer deberes lo que hace falta es facilitar todo lo possible la posesión del conocimiento de la misma” (PC; CETP, p. 1946). Considera que la seva proposta concilia “la dignificación máxima de las lenguas y el respeto escrupuloso a la libertad” (PC; CETP, vol. I, p. 1944-1947).

			Basándonos en el principio del trato estrictamente igual que hay que dar a ambas lenguas en contacto, principio que reconoce implícitamente el propio dictamen, se podría caer en la tentación de establecer una completa simetría entre los apartados 1 y 2 y completar este último con una frase que exigiera el conocimiento de las lenguas no castellanas a todos los habitantes o residentes de las respectivas áreas. No sería irrazonable.

			Aparte de que eso de imponer el deber de conocer una lengua –la materna la llegamos a conocer sin enterarnos siquiera de ello– nos parece superfluo o imposible, nosotros hemos desechado todo elemento de coacción [...]. Porque en lo que respecta a la lengua, más que imponer deberes lo que hace falta es facilitar todo lo posible la posesión del conocimiento de la misma. Eso a nadie ofende y por lo general nadie deja escapar la oportunidad de ello si se la ofrecen. (PC; CETP, vol. I, p. 1946-1947)

			Letamendia (EE-Mixt) també ho argumenta en uns termes semblants (CAC; CETP, vol. I, p. 863).

			Del dret a fer servir una llengua se’n derivarà la necessitat de saber-la 

			Aguirre (PNB) centra el seu posicionament més en el dret de fer servir la llengua que en l’obligació de saber-la, cosa que, en canvi, recull la seva esmena. Del dret a fer-la servir, se’n derivarà l’obligació de saber-la.

			Nosotros no pretendemos el que todo el mundo tenga que conocer el euskera, el catalán o el gallego, pero sí, al menos porque esto ya no es una imposición, queremos que se reconozca el derecho a ser utilizado en todos los ámbitos de la relación social. Y este derecho a la utilización, que en realidad es la cooficialidad real y práctica, llevará a la necesidad de conocerlo. (CAC; CETP, vol. I, p. 874)

			Obligar a saber les altres llengües permet realçar la consideració d’aquestes llengües

			Trias Fargas ho argumenta en aquests termes: 

			Si no es obligatorio el conocimiento de las lenguas, no es absolutamente nada. Quedará una lengua de segunda categoría, como ha sido en estos últimos quinientos años, cosa que tampoco solucionará nada. [...]

			En Cataluña la gente debe conocer el catalán. No creo que esto sea tan terrible, ni que sea un sacrificio tan espantoso. Se pide a las gentes que estudien francés e inglés, y es obligatorio estudiar estos idiomas, ¿por qué no va a ser obligatorio estudiar catalán? ¿Es que son de mejor condición las lenguas extranjeras en nuestro país que la lengua catalana, que es española? (CAC; CETP, vol. I, p. 888)

			S’ha de poder exigir el coneixement del català a Catalunya

			El senador Josep Benet (Entesa) formula tota una sèrie de preguntes retòriques per argumentar a favor de poder obligar a saber el català. Benet planteja aquestes preguntes: El govern català no podrà exigir el coneixement de català a les mecanògrafes? Una ràdio en català no podrà exigir el coneixement de la llengua als seus locutors? En una assemblea els catalanoparlants no es podran expressar en català si un castellanoparlant addueix que no els entén? “Quiere decir que yo, por ejemplo, al contratar a una taquimecanògrafa, para mi despacho, no podré exigirle que conozca el catalán antes de contratarla? ¿O, para que ello sea posible, se necesitaría una ley posible?”. Un botiguer no podrà contractar un dependent que sàpiga català per atendre millor la seva clientela?

			Totes aquestes preguntes el porten a concloure el següent: “Si esto último fuera así, resultaría que el idioma catalán, en Cataluña, a pesar de declararse que es idioma cooficial, estaría en peores condiciones que el francés, el inglés, el alemán, el italiano o el ruso” (CCS; CETP, vol. III, p. 1659-1660). Aquests arguments de Benet formen part d’una rèplica al senador Azcárate (UCD), que s’havia mostrat a favor de mantenir el paràgraf de la constitució republicana que establia que no es podia exigir ni el coneixement ni l’ús de cap “lengua regional” (CCS; ETP, vol. III, p. 1651).2

			El coneixement de la llengua pròpia ha d’impedir la creació de dues comunitats

			El senador Cirici Pellicer (SC) defensa que el fet de posar tots els recursos públics i institucionals perquè tots els ciutadans puguin aprendre la llengua pròpia té com a objectiu últim “impedir que nunca lleguen a crearse, en ninguna área geográfica de nuestro país dos comunidades distintas enfrentadas”, tal com ha passat a Xipre, Israel i a l’Úlster (CCS; CETP, vol. III, p. 1667-3251).

			ARGUMENTS CONTRARIS A L’OBLIGATORIETAT DE LES ALTRES LLENGÜES

			Si s’establís el deure de coneixement de les altres llengües,...

			Aniria en contra del dret a parlar castellà 

			Fraga (AP) sosté que la defensa de l’oficialitat de les altres llengües dins la CE és una imposició i, a més, va contra l’apartat 1 de l’article 3. Basant-se en Menéndez Pelayo, Fraga sosté que les llengües “vernáculas” són per als usos de “la lengua cotidiana”, i el castellà com a “lengua del reino” (CAC, CETP, p. 889).3

			Defiendo el derecho a hablar nuestra lengua: lo que pido es que sea un derecho que no se imponga. Y, justamente, ese derecho es el que aquí se impone, el derecho a hablar la lengua y el derecho a hacerla cooficial por los estatutos correspondientes. Esta nueva imposición, sin embargo, va en contra del número 1, y nosotros estamos en contra de ello y en ese sentido pedimos que esa lengua nuestra, que es la de todos, tenga los mismos derechos; que en cada región autónoma el estatuto regule los términos, pero que no haya imposición, como se pide. (CAC; CETP, vol. I, p. 889)

			Comportaria la discriminació lingüística dels castellanoparlants residents a territoris amb llengua pròpia

			De la Fuente (AP) associa l’oficialitat de les altres llengües dins la CE al fet de tenir l’obligació de saber-les i, per això, s’erigeix en defensor dels adults monolingües que no podran aprendre les altres llengües a l’escola: “no podrán ocupar puestos de nivel superior, porque no podrán hablar ni escribir en catalán o en vasco” (CETP, vol. I, p. 883). Recolza aquest argument amb la seva experiència personal, pels seus contactes amb l’emigració espanyola: els qui no dominen l’idioma del país es queden a baix de l’escala laboral, cosa que “en menor escala, por el hecho de haber cooficialidad, se va a repetir en España”.

			Tampoc podrien anar a Catalunya i el País Basc els qui hi volguessin anar a treballar o a estudiar, si les llengües pròpies d’aquests territoris fossin obligatòries.

			¿Qué va a pasar con los funcionarios, con los profesionales, con los maestros, con los profesores, con los estudiantes? Los territorios con lengua propia van a ser casi coto cerrado para ellos, mientras a la inversa, el resto de España estará abierto a todas las posibilidades de los oriundos de esos territorios. Yo ya conozco a algunos que han tenido que cambiar de domicilio por esta razón. (CAC; CETP, vol. I, p. 883-884)

			3.3 Altres arguments

			Entorn de l’oficialitat lingüística i l’obligatorietat en el coneixement de les llengües, sorgeix una gran varietat d’altres arguments. El gruix més important se centra en la història de les llengües a través de diferents aspectes, des dels fenòmens que han confluït en la minorització de les llengües, fins al dret a reparar aquesta situació. Sobre aquest punt és especialment rica i extensa l’argumentació que hi destinen els representants de MC, SC i el Grup Basc.

			Un segon camp argumentatiu per ordre d’importància té a veure amb l’ensenyament de les llengües com a recurs essencial per avançar cap a la igualtat d’oportunitats de tots els ciutadans residents en territoris amb llengua pròpia.

			Un tercer camp argumentatiu per ordre d’importància està relacionat amb la reflexió sobre el moment present, el període constituent, com una gran oportunitat per capgirar inèrcies negatives que han condicionat les diferents llengües de l’Estat.

			A més d’aquests tres temes principals, hi ha altres arguments amb menys pes en els discursos polítics, tals com els drets lingüístics dels ciutadans o la relació entre llengua i identitat.

			En aquest apartat dedicat a altres arguments, no es planteja una tipologia anàloga a la dels dos apartats anteriors, ja que els arguments analitzats en aquest apartat no s’esgrimeixen de manera directa en funció de l’articulat de l’avantprojecte de CE, sinó que completen els arguments tractats en els apartats anteriors. Per això mateix, no es poden classificar com a favorables o contraris respecte d’un punt de l’articulat constitucional, sinó que cada argument d’aquest apartat té la seva singularitat, sovint condicionada per la importància que cada partit atribueix al tractament de les llengües en l’articulat constitucional. Els arguments tractats aquí solen provenir dels partits més sensibles al plurilingüisme de l’Estat.

			3.3.1 Història

			Es poden identificar fins a dotze arguments diferents que es basen en la història per argumentar el seu punt de vista. Els parlamentaris que hi recorren són tots catalans o bascos, excepte en un cas, el representat d’UCD, que justament defensa no entrar en interpretacions històriques.

			Dret a una reparació històrica i a capgirar el procés de minorització

			Lorda (SC) defensa la igualtat jurídica de les llengües “por lo que podríamos llamar el escarmiento histórico de los catalanes” i “por la necesidad de asentar sobre una base sólida el derecho al uso, a la evolución y al desarrollo literario libres de la lengua catalana” (CAC; CETP, vol. I, p. 890). Sosté el primer argument fent un repàs a la història de la llengua catalana des del segle xv fins al xx, a partir d’una interpretació basada en la diglòssia. “Es obvio que una situación de disglosia persistente, irredenta, desemboca, inexorablemente, no ya sólo en la corrupción progresiva de la lengua b, sino en la desaparición de la misma.” (CAC; CETP, vol. I, p. 891)

			Aguirre (PNB) també addueix aquest argument en uns termes semblants (ple del Congrés (PC); CETP, vol. I, p. 1929).

			S’hauria de permetre de passar de la diglòssia històrica a un bilingüisme igualitari

			Lorda (SC) argumenta la proposta a partir de buscar la igualtat d’oportunitats per a totes les llengües, ja que totes són iguals. La igualtat de les llengües l’argumenta adduint la sociolingüística com a font d’autoritat, els grans noms de la literatura catalana medieval i contemporània, el dret a la reparació històrica (“el escarmiento histórico de los catalanes”) i també pel dret dels catalans a fer servir la seva llengua.

			Per bastir l’argument sobre el dret a la reparació històrica, fa una lectura sociolingüística de la història de la llengua a partir de “el fenómeno que los científicos denominan disglosia”, que en cas de perpetuar-se, només portaria a la desaparició de la llengua. Fa un breu repàs històric de l’edat moderna al franquisme, que li permet valorar la singularitat històrica del català.

			La de la lengua catalana es una historia conmovedora y singularísima que subyuga a propios y suscita la admiración y simpatía de extraños cuando éstos se aproximan a ella sin prejuicio.

			A nosotros, los catalanes, esta historia nos tiene celosos y recelosos; es decir, escarmentados. Por eso, quisiéramos que se nos asegurara jurídica e institucionalmente su uso y cultivo artístico-literario y cultural libres. (CAC; CETP, vol. I, p. 891)

			Història de la imposició del castellà

			Aguirre (PNB) recorre a la història de la llengua per denunciar la política impositiva de conèixer l’espanyol, que es remunta al bisbe d’Àvila esmentat per Nebrija, i que acaba amb la llei d’ensenyament del franquisme de 1945, reformulada el 1967, on sols es preveu l’ensenyament en espanyol i de l’espanyol. En la història recent hi ha hagut “una auténtica vocación política a la hora de imponer el castellano”. També esmenta la prohibició franquista de 1938 de posar noms bascos com Iñaki o Kepa.4 Del moment actual, fa veure la contradicció que les escoles oficials d’idiomes (EOI) puguin ensenyar llengües estrangeres, però no pas ni el basc ni el català. La història de repressió de la llengua el porta a fer una reflexió sobre què és una llengua i quina importància té per a una comunitat: contraposa la política impositiva de l’Estat amb la política de promoció de la llengua sorgida des de la societat civil sota el franquisme (CAC; CETP, vol. I, p. 872-874, i PC; CETP, vol. I, p. 1930).

			Lluís M. Xirinachs també va recórrer a aquest argument en uns termes semblants (PS; CETP, vol. IV, p. 1560).

			El franquisme i les llengües: la imposició, l’intent de genocidi

			EE atribueix al franquisme la major extensió del castellà, que l’ha promogut “por métodos artificiales y en opresión lingüística”. Fa una llista de totes les prohibicions a la llengua, com quan el governador militar de Guipúscoa (País Basc) Alfonso Velarde va prohibir el basc el 1937, o l’informe sobre l’eusquera presentat pel PNB al Congrés Internacional de Dialectologia celebrat a Brussel·les el 1960 (CAC; CETP, vol. I, p. 893).

			Per la seva banda, el senador Benet parla d’“intento de genocidio contra las lenguas catalana, vasca y gallega sufrido durante nuestra guerra y posguerra”, i ho justifica afirmant que “miles de documentos prueban la realidad de esta historia”. Aquest és un argument complementari que Benet addueix per definir el seu posicionament sobre l’apartat 1 (CCS; CETP, vol. III, p. 1660-3244).

			Moments històrics de reivindicació del basc

			Aguirre (PNB) interpreta la història del basc per sostenir la necessitat que aquesta llengua passi a ocupar tots els àmbits que li estan vetats. Aquest argument estableix un paral·lelisme entre el moment de la Transició i el 1545, l’any de la publicació de Linguae Vasconum Primitiae, un recull de poemes escrits per Bernat Etxepare.5 El paral·lelisme està carregat de simbolisme: el llibre d’Etxepare és presentat com el primer llibre en basc a càrrec d’un autor, nascut a Donibane Garazi, a la Baixa Navarra, que va ser empresonat acusat de partidisme polític en un context en què les corones de França i Castella es disputaven el regne de Navarra. Aguirre pronuncia dos versos del poema Contrapas, en versió original en basc, i en la traducció castellana: “Euskera surt al carrer, surt a la plaça, escampa’t per tot el món [traducció pròpia]” (CAC; CETP, vol. I, p. 874).

			La història del català sota el franquisme no es pot oblidar

			Trias Fargas (MC) sosté que hi ha èpoques del passat que no es poden oblidar, “son las que realmente justifican o explican esta nuestra insistencia”. El diputat català repassa diferents esdeveniments: el ban del general Álvarez Arenas de 1939 sobre els usos lingüístics; les declaracions del primer governador franquista de Barcelona, Wenceslao González Ontiveros, el 5 d’agost de 1939; la crema de la biblioteca de Pompeu Fabra pels carrers de Badalona; les declaracions de Galinsoga, en qualitat de director de La Vanguardia, segons les quals la població catalana només se salvarà pensant com Franco i parlant castellà com Franco. El diputat conclou: “Estamos dispuestos a hablar en castellano, pero no como Franco. Hablaremos castellano como demócratas y lo mejor que sepamos. Pero lo que no estamos dispuestos es a olvidar el catalán bajo ninguna circunstancia y en ningún momento” (CAC; CETP, vol. I, p. 867).

			Audet Puncernau (Entesa) també va retreure la persecució contra la llengua (CCS; CETP, vol. III, p. 1648).

			La minorització del basc és deguda a processos històrics contemporanis

			Letamendia (EE-Mixt) vincula directament la situació actual de la llengua amb la història recent, sobretot amb els estralls provocats pel franquisme, responsable de la major extensió del castellà “por métodos artificiales y en opresión lingüística”. En posa exemples de la història contemporània (CAC; CETP, vol. I, p. 893).

			Unamuno, el castellà i el basc

			Letamendia (EE-Mixt) recorda que Unamuno havia opositat per a la Càtedra de Basc de l’Institut de Bilbao i no la va guanyar, d’aquí el seu ressentiment (CAC, CETP, vol. I, p. 894). El diputat expressa respecte “profundo” pel castellà i li reconeix la seva “riqueza literaria” (CAC; CETP, vol. I, p. 894).

			Trias Fargas (MC) també va treure el cas d’Unamuno i fa referència al seu desconeixement de la llengua basca, d’aquí que qüestioni les interpretacions que la dreta feia d’aquest intel·lectual, ja que el context de la transició és del tot diferent del de principi de segle xx (CAC; CETP, vol. I, p. 887). 

			Tot i la repressió, la llengua s’ha mantingut per la resistència de la gent

			Güell (Unió de Centre Catalunya (UCC)-Mixt) dona importància a la història de la llengua per explicar el moment present, està d’acord amb la lectura històrica de la repressió presentada per Trias, diu que no hi vol afegir més informació, però sí abordar una pregunta que els diputats es poden fer: “¿Cómo ha sido posible, después de esa larga etapa de opresión y represión lingüística y cultural, cómo ha sido posible el mantenimiento de la lengua?” (CAC; CETP, vol. I, p. 899). La llengua s’ha mantingut en l’àmbit familiar i els catalans tenen una consciència de comunitat, “hay un sentimiento colectivo de pueblo [...] con su propia identidad, con su propia voluntad de pueblo, de permanencia como pueblo” (esmena 451, CAC; CETP, vol. I, p. 898-899).

			En uns termes semblants argumenta Lorda (SC): si el català no ha desaparegut, s’explica perquè “el pueblo catalán se ha sentido siempre consustancialmente adicto a su lengua, cuyo uso en la intimidad del hogar, en el círculo de sus amistades, e incluso en las prácticas piadosas, jamás, ni en los momentos más adversos, ha abandonado” (CAC; CETP, vol. I, p. 891).

			No s’ha de mantenir el discurs de la repressió històrica contra les altres llengües, s’han de potenciar totes arreu de l’Estat

			Paredes Grosso (UCD) sosté que no té cap sentit mantenir “toda dialéctica de represión y toda dialéctica de persecución contra cualquiera de [...] las lenguas de España”.

			Todos los españoles deben procurar, proteger, desarrollar y perfeccionar todas las lenguas de España... Todas son lenguas españolas y España peculiar en muchas cosas, no puede bastarse con una sola lengua. [...]

			Espero que algun día todos los niños de España cantarán canciones en vasco, en catalán, en gallego y, naturalmente, también en castellano, en sus escuelas, y aprenderán a amar entrañablemente a todas las lenguas de España. (PC; CETP, p. 1931-1932)

			Paredes fa un plantejament més subtil que el de Fraga Iribarne, però la base argumentativa és força comuna: no es pot apel·lar al dret a la reparació per una injustícia històrica recent. “Creo que el castellano no puede asumir la responsabilidad histórica de haber sido perseguidor de ninguna otra lengua. Han sido siempre los hombres los que han utilizado el castellano para perseguir otras lenguas.” Tota aquesta argumentació del diputat centrista està enfocada, de manera directa o indirecta, com una rèplica a una intervenció precedent de Trias Fargas (CAC; CETP, vol. I, p. 881).

			La història tendeix a espais més grans i a més reconeixement de les nacionalitats i les seves llengües

			Güell (UCC-Mixt) parla del “sentit de la història” i relaciona el futur de les llengües amb la geopolítica i els espais grans. S’oposa a l’argument de De La Fuente: a més avenços cap a estructures supranacionals com ara Europa, menys atenció a llengües petites. Pel diputat centrista català és al revés: com més integració europea, cap a estructures supranacionals, més “revalorización de esas nacionalidades y esas regiones”, és De la Fuente qui no va amb “el sentido de la historia”. Sosté aquest argument pel coneixement personal dels “ambientes comunitarios desde hace más de veinte años” (esmena 451, CAC; CETP, vol. I, p. 900).

			Cant a la diversitat lingüística històrica i actual d’Espanya

			Lorda (SC) argumenta a favor de l’Espanya plurilingüe, que és la real, basant-se en Ninyoles i en oposició a la tesi monolingüista de Julián Marías (“una de las naciones más uniformes lingüísticamente de Europa”, havia afirmat aquest pensador). El diputat català parla del caló com a llengua d’Espanya i del bilingüisme literari que remunta a uns segles enrere i que exemplifica en Milà i Fontanals o en Rosalía de Castro.

			Paredes (UCD) també ho argumenta en uns termes semblants, recorrent a altres exemples literaris (Alfons X, Gil Vicente). “Espero que algun día se restablecerá el uso selectivo por los españoles de las diversas lenguas españolas.” Fins i tot expressa un desig: “Ojalá algun día todas las lenguas de España consigan ser universales por el apoyo y por el esfuerzo de todos los españoles” (PC; CETP, vol. I, p. 1931-1932).

			3.3.2 L’ensenyament

			Es poden identificar cinc arguments sobre aquesta qüestió, tots són defensats per parlamentaris catalans, en representació de grups diferents.

			Dret a estudiar en la llengua materna i al coneixement de totes dues llengües al final de l’ensenyament obligatori

			Trias Fargas (MC) fa tota una sèrie de consideracions sobre la noció de llengua materna (“El derecho a la lengua materna es un derecho del hombre”). Primer s’ha d’aprendre l’idioma propi i després, un segon idioma; “estas son conclusiones oficiales de la UNESCO”. Sobre aquestes premisses defensa l’ensenyament en català per als catalanoparlants i el castellà per a castellanoparlants: “No vamos a obligar a ningún niño de ambiente familiar idiomático castellano a estudiar en catalán. […] La lengua materna debe respetarse, como es lógico, para los unos y para los otros” (CAC; CETP, vol. I, p. 865).

			El diputat català sosté que cada nen ha de començar estudiant amb la seva llengua inicial i se li ha d’introduir progressivament la segona llengua, amb l’objectiu que al final del procés educatiu obligatori, els alumnes sàpiguen les dues llengües, que “hablen perfectamente el catalán y el castellano”, objectiu que pot facilitar “la convivencia entre las dos Comunidades lingüísticas que habitan en nuestra tierra” i no separar dues comunitats per raó de llengua (CAC; CETP, vol. I, p. 865-867).

			En el Senat, Audet Puncernau (Entesa) també recorre a l’argument de la llengua materna, “un derecho natural de la persona, universalmente reconocido”, per defensar un text més ambiciós de l’apartat ٣ (CCS; CETP, vol. III, p. 1649).

			Per combatre la ignorància en la pròpia llengua, s’ha d’assegurar l’ensenyament del català

			Güell (Unió de Centre i Democràcia Cristiana de Catalunya (UCiDCC)) descriu “la tensión humana” dels ciutadans catalans que tenen el català com a llengua inicial, “el drama, yo diría el drama humano que se produce en muchos catalanes” i en altres ciutadans que no tenen el castellà com a llengua inicial, “en millones de españoles”. El diputat català denuncia que la majoria de catalans no saben escriure el català, i no el saben “por falta de enseñanza”, per això en la seva esmena demana que s’introdueixi aquesta paraula en l’articulat constitucional. “A mí, la palabra enseñanza en este caso me parece esencial, porque refleja un punto neurálgico del problema” (CAC; CETP, vol. I, p. 899, esmena 451).

			El català s’hauria de poder aprendre a tot l’Estat

			Sobre el coneixement i aprenentatge del català, Trias Fargas encara va més enllà i defensa que es pugui aprendre a tot l’Estat, argumentant que aquesta idea ja es troba en el pensament polític espanyol contemporani de tot l’espectre ideològic. Des de l’esquerra, per exemple, Julián Besteiro defensà el 1921 que el català l’havien de cultivar els catalans i els no catalans (CAC; CETP, vol. I, p. 866-867).

			El fet que el català no sigui llengua de l’escola i la vida pública és una humiliació i un menyspreu 

			Trias Fargas (MC) ho argumenta en aquests termes:

			Con toda mi modestia […] yo os digo que la cuestión del idioma es la llaga abierta en el costado del pueblo catalán, que mientras no se cure envenenará sin remedio nuestras relaciones. Mientras el idioma catalán sea postergado en la escuela y en la vida civil y pública, nosotros nos sentiremos humillados y nos consideraremos postergados y despreciados, y en tal estado de ánimo nada positivo se puede producir entre nosotros. (CAC, p. 866-867)

			El bilingüisme, la diglòssia, la teoria del conflicte i la història de la llengua

			Trias (MC) insisteix en la importància que sigui l’Estat qui empari la llengua i addueix la literatura acadèmica, amb una paràfrasi contundent que recorda la interpretació del bilingüisme que en va fer la sociolingüística catalana de la dècada de 1970:

			[...] todos los antropólogos y etnólogos solventes del mundo científico americano, español, inglés, etc. –y tengo aquí una lista de treinta títulos–, afirman que el bilingüismo no es posible o que una de las lenguas perecerá cuando la otra es la lengua oficial que lleva detrás de sí la autoridad del Estado. (CAC, CETP, vol. I, p. 866)

			Trias afirma basar-se en la literatura acadèmica sobre el bilingüisme o el plurilingüisme al Quebec, Bèlgica i Suïssa.

			3.3.3 El període constituent i la transició, un moment idoni per capgirar inèrcies negatives

			Es poden identificar quatre arguments que responen a aquest tipus. Tots provenen de diputats catalans i bascos, excepte en un cas, el de De la Fuente, que fa una lectura del moment en un sentit oposat.

			La transició, un moment de canvi respecte al franquisme

			Solé Tura (Grup Comunista) valora la importància del moment de la transició com a període que contrasta amb el franquisme, ja que aquest ha deixat “una situación literalmente desoladora, en algunos casos se ha hablado de genocidio cultural”. El diputat comunista mostra els seus dubtes respecte a aquesta interpretació; per ell el que és important és que el Ministeri d’Educació hagi creat “analfabetos en su propia lengua”, cosa que no passa “en ningún país del mundo”. Ara bé, la solució no hauria de ser “la vuelta de la tortilla” (CAC; CETP, vol. I, p. 877, esmena 697).

			La transició ha de ser un moment de “ruptura” en matèria de llengües

			El senador Monreal Zia (Grup de Senadors Bascos) sosté que cal “una ruptura de una rutina histórica de décadas y siglos en materia de política lingüística, es algo traumático. Pero es un trauma necesario que para sobrepasarlo hace falta mucho sentido común y mucha buena voluntad”. El polític basc addueix Suïssa, Bèlgica, Iugoslàvia, Txecoslovàquia i les seves respectives constitucions com a exemples a seguir pel que fa al tractament constitucional de les llengües.

			Gran ocasió per resoldre la qüestió de la llengua, molt delicada i difícil de resoldre

			Trias (MC) presenta el moment present com una gran ocasió per posar fi a una situació d’indefensió del català i com una gran oportunitat per a l’Espanya democràtica per resoldre el problema més delicat de Catalunya dins Espanya: la qüestió de la llengua. El diputat català addueix arguments d’autoritat, basant-se en el pensament de Cambó (”la lengua era el tema más vidrioso y más difícil del nacionalismo catalán”, segons paràfrasi de Trias) i en el pensament d’Azaña (“en todo el problema catalán no hay nada más sensible, nada más doloroso, nada más irritante a veces para unos y otros que la cuestión de la lengua”, segons paràfrasi de Trias) (CAC; CETP, vol. I, p. 867).

			La transició, un bon moment per situar-se en els corrents que empenyen cap a espais més grans i amb menys llengües

			De la Fuente (AP) fa una lectura de la importància del moment, de la transició, apel·lant a estar a l’altura dels temps actuals, i per això explica la seva manera d’entendre la història, com un procés d’integració en àmbits més grans, cap a un mercat comú, cap a una Europa, cap a un món amb menys fronteres, amb menys idiomes internacionals. “Tenemos la suerte de contar con una de las naciones más antiguas del mundo y de contar con uno de los pocos idiomas auténticamente universales”; per tant, seria un error començar a fragmentar la nació amb moltes llengües (CAC; CETP, vol. I, p. 882).

			3.3.4 Drets lingüístics dels parlants

			Es poden identificar quatre arguments que responen a aquest tipus. Trias argumenta des de l’òptica catalana, mentre que Paredes Grosso i Peces-Barba argumenten a favor dels drets dels castellanoparlants.

			Drets individuals i drets col·lectius: saber català és un dret col·lectiu

			Trias Fargas (MC) distingeix entre drets lingüístics individuals i drets lingüístics territorials: el derecho individual de los castellanoparlantes residentes en Cataluña” i “el derecho colectivo de Cataluña a que el catalán sea considerado el idioma oficial de su Gobierno”. La CE hauria de ser una gran ocasió per compensar la situació d’inferioritat del català i que es fixi que és una llengua que s’ha de conèixer i que es pot fer servir (CAC; CETP, vol. I, p. 866-867).

			Els drets dels castellanoparlants no es poden silenciar en nom de la repressió franquista contra les altres llengües ni apel·lant al dret a la reparació d’una injustícia històrica

			La intervenció de Paredes Grosso (UCD) posa molt èmfasi en els drets de totes les llengües, també del castellà, i està enfocada, de manera directa o indirecta, com una rèplica a l’argumentari de Trias Fargas. Per Paredes, cal deixar en un segon pla els arguments basats en la història, tot i que considera “un error histórico haberlas reprimido”. L’argumentari de Grosso se centra en els drets del castellà i introdueix el marc dels canvis demogràfics i dels drets dels castellanoparlants: “lo que no podemos ignorar es la realidad de la España actual”, les “enormes masas de personas procedentes de Andalucía, de Castilla y de otras partes del territorio que han tenido que desplazarse hacia los territorios de habla catalana y euskera” (CAC, CETP, vol. I, p. 881).

			Drets lingüístics dels castellanoparlants arreu del territori espanyol

			Paredes (UCD) sosté que els castellanoparlants també tenen “el derecho a la lengua propia”, en tant que dret humà universal, i no sols els parlants de català, gallec o eusquera, “porque no se trata de una conservación de idiomas a escala social, se trata de una conservación de idiomas a escala personal” (CAC; CETP, vol. I, p. 881).

			Drets dels castellanoparlants, garantits en diferents articles contitucionals

			Peces-Barba recorda que els drets de tots els espanyols, inclosos els castellanoparlants monolingües residents a Catalunya i al País Basc, compten amb tot d’articles de la Constitució que garanteixen que “todos los españoles tienen los mismos derechos y obligaciones en cualquier parte del Estado”; esmenta l’article 13, el 132, “sobre todo” el 133 i, si calgués, el 149, que reserva el dret a l’Estat d’intervenir si les comunitats autònomes no complissin la llei. Amb aquest argument el diputat socialista pretén contrarestar la intervenció de De la Fuente (AP) que l’havia precedit; aquest diputat popular veia en el règim de doble oficialitat una amença als drets dels ciutadans castellanoparlants residents en territoris com ara Catalunya (PC; CETP, vol. I, p. 1939).6

			3.3.5 Immigració i llengües pròpies

			Es poden identificar quatre arguments sobre aquesta qüestió, esgrimits gairebé tots ells per parlamentaris catalans i bascos. Cal posar en relleu que la intervenció de Francesc Candel en el Senat va significar que uns quants senadors de grups diferents abonessin l’argument del senador català.

			Els immigrants han de poder aprendre la llengua del territori per poder tenir igualtat d’oportunitats

			El senador Candel argumenta que el coneixement de la llengua portarà a “una igualdad de oportunidades en lo que se refiere al uso de la lengua”. El parlamentari català explica com ha après ell mateix el català, per “un estricto esfuerzo personal”, i considera que aquest seu cas personal hauria de ser el contramodel, ja que els poders públics haurien de facilitar els mitjans necessaris perquè tothom que volgués pogués aprendre i parlar en aquestes llengües.

			Candel s’erigeix en la veu dels immigrants i dona moltes dades demogràfiques sobre la seva presència a Catalunya i diferents dades sobre el desconeixement del català en el cinturó de Barcelona. Subratlla que són justament aquestes zones “las que han pedido con más ahínco la enseñanza del catalán” i posa el cas de Cornellà de Llobregat, on un 90 % demana l’ensenyament de català (CCS; CETP, vol. III, p. 1667-1669).

			El senador Vidarte Ugalde addueix arguments semblants als de Candel, ja que al País Basc “ocurre una cosa similar” i per tant, la integració passa perquè es posin els recursos necessaris que permetin l’aprenentatge de la llengua.

			El senador per designació reial Sánchez Agesta assumeix l’agumentació de Candel: “Si queremos una verdadera reconciliación en el orden de la lengua, es necesario que los inmigrantes aprendan la lengua regional, la lengua de la comunidad autónoma en que viven” (CCS; CETP, vol. III, p. 1669).7

			El senador Benet també s’hi afegeix tot posant en relleu el perfil biogràfic, polític i intel·lectual de Candel, autor d’“uno de los libros más vendidos en Cataluña” (es refereix a Els altres catalans) i a la seva condició de senador votat per més d’un milió de ciutadans, “la mayoría de ellos [...] inmigrantes” (CCS; CETP, vol. III, p. 1670).

			També assumeix l’argumentació de Candel el senador Martín-Retorquillo Baquer (Grup Progresistes i Socialistes Independents (GPPSI)): “somos todos de países que lanzan un gran contingente de emigrantes a otras comunidades donde se hablan lenguas propias” (CCS; CETP, vol. III, p. 1669).8 

			(Auto)biografies lingüístiques d’immigrants

			El senador Candel explica la seva biografia lingüística per argumentar sobre la necessitat que els poders públics facilitin l’aprenentatge de la llengua pròpia del territori i que aquest aprenentatge no hagi de ser fruit de l’esforç personal:

			Este Senador –Senador catalán, pero catalán de procedencia inmigrante, cuya llengua familiar es la castellana y que debe su adentramiento en la cultura lingüística catalana a un estricto esfuerzo personal, porque Cataluña carecía de recursos para proporcionársela– desearía que ahora en adelante eso ya no ocurriera más. Ese Senador sabe también que salió elegido más que nada por esa población arribada a Cataluña desde todos los rincones del Estado español. Por ello, no hace otra cosa al presentar esta enmienda que responder a los deseos de esa población inmigrante tan catalana de sentimiento y de derecho como los propios autóctonos. (CCS; CETP, vol. III, p. 1669)

			Fruit de la intervenció de Candel, el senador Vidarte Ugalde (Grup Basc) explica “no una anécdota, sino un hecho absolutamente histórico”: com la filla d’un guàrdia civil aprèn el basc per voluntat pròpia anant cada dia a una ikastola (CCS; CETP, vol. III, p. 1660).9

			Pel dret dels immigrants a aprendre el basc

			Letamendia (EE-Mixt) recorre a les biografies lingüístiques per demanar que es respecti el basc i el dret dels “emigrantes” a aprendre la llengua i a fer-la servir arreu. Addueix dos casos dels quals ha estat testimoni personal: “un anciano guardia civil” ensenyant basc als nets”, d’haver vist “como le temblaba la voz de emoción cuando le enseñaba el euskera que había aprendido en la ikastola” (CAC; CETP, vol. I, p. 894).

			El fet que els immigrants no sàpiguen català va en detriment d’ells mateixos

			Trias (MC) argumenta a favor del que el català pot significar per als immigrants que no coneixen aquesta llengua. “El conocimiento del catalán quiere decir promoción, quiere decir mejora de vida, y el impedirlo, el no obligarles incluso a aprender el catalán es un perjuicio que se les hace y que, en definitiva, a ellos sobre todo perjudica.” Amb aquest bilingüisme es resoldria el problema català i s’ajudaria la immigració (CAC; CETP, vol. I, p. 866-867).

			3.3.6 Llengua i identitat

			Es poden identificar tres arguments que responen a aquest tipus, esgrimits per parlamentaris de diferent signe.

			La relació entre llengua i identitat col·lectiva

			Aguirre (PNB) estableix una relació en aquests termes:

			La lengua, señores Diputados, no puede ser reducida a los moldes que la ideología política imperante o que los grupos en el poder traten de imponer. Ni puede ser utilizada sólo en el estrecho marco de las células familiares: la lengua es la expresión de la existencia de un pueblo, es el instrumento de la cohesión del grupo social de la que ha surgido. Y durante muchos años ha servido también como elemento identificador de una voluntad de autorrealización colectiva que estructuras impositivas impedían realizar. (CAC; CETP, vol. I, p. 872)

			El diputat basc afirma que “es una creación de un pueblo, de una colectividad, de un ente colectivo y, de esta forma, expresión incluso de su voluntad de pervivencia [...] de existencia, de autorrealización de todos los pueblos que tienen este propio talante” (PC; CETP, vol. I, p. 1929-1931).

			Parlar en català és una expressió de la identitat espanyola

			Sentís (UCD) explica un parell d’anècdotes personals per argumentar a favor de la identitat espanyola del català. El diputat centrista explica que va entrar en una botiga i va demanar un segell. La botiguera li va contestar que ho havia de fer en espanyol. “En español estoy hablando”, va respondre. Recorda que a Catalunya es diu que es parla en castellà i a l’estranger, en espanyol, és “una cuestión de identidad”. 

			El diputat centrista reforça el seu argument amb l’anècdota personal d’un “viandante” que els demana en espanyol una informació a ell i a un amic seu que estaven parlant en català. Sentís i amic li pregunten com sabia que eren espanyols. El “viandante” els respon que els havia sentit parlar català: si haguessin parlat en castellà, s’hauria pogut pensar que eren peruans o, sobretot, portoriquenys. “Hay que hablar con la realidad y no con las fantasías”, conclou Sentís (justificació del vot de les esmenes, PC; CETP, p. 1957).

			Identitat espanyola pel fet de parlar espanyol

			L’almirall Gamboa Sánchez-Barcáiztegui (senador per designació reial) es fa seva la declaració “yo quiero ser español y solo español, yo quiero hablar el idioma de Cervantes”, que el republicà Emilio Castelar havia proferit a les corts federals el 1873 (CCS; CETP, p. 2906).

			4 Conclusions

			Les històries de la llengua de referència no han dedicat gaire atenció a la transició espanyola, més enllà de considerar-la un període de pas del monolingüisme del règim franquista a les polítiques lingüístiques favorables a les llengües minoritzades dutes a terme des dels inicis de l’Espanya autonòmica. Aquest quasi silenci acadèmic contrasta amb la gran riquesa de discursos polítics, culturals i periodístics sobre les llengües que es van produir durant aquell període, la qual cosa indica la centralitat d’aquest tema en el debat públic. Aquest estudi s’ha proposat estudiar el discurs parlamentari sobre les llengües de l’Estat durant la transició. 

			Tots els partits polítics amb representació parlamentària van intervenir de manera intensa en el debat sobre l’articulat referent a les llengües aprovat en l’Avantprojecte de Constitució. Al llarg de desenes d’hores de debats sobre les llengües i el seu tractament en l’articulat constitucional, es van sostenir punts de vista diferents per part d’una vintena de representants polítics de diferents grups. Els seus discursos parlamentaris sobre les llengües representen un volum i una riquesa argumental segurament inaudites i sense parió en la història de l’Espanya contemporània. Aquest estudi ha elaborat el repertori d’arguments sobre les llengües sostinguts entre el maig i el setembre de 1978 i s’han arribat a identificar cap a una setantena d’arguments, que s’han tematitzat i jerarquitzat dins tres grans grups: l’oficialitat lingüística, el deure del coneixement i els altres arguments.

			Respecte a l’oficialitat lingüística en general, s’han identificat una vintena d’arguments. Quant a l’oficialitat del castellà en concret, es pot concloure que hi va haver un consens general, ja que dos dels principals grups parlamentaris (PSOE, Grup Comunista), però també de més secundaris, no entren a posicionar-s’hi i, per tant, aquest silenci parlamentari s’explica pel seu acord amb allò que establia el redactat constitucional en el seu primer paràgraf. Fora d’aquest consens, se situen els partits de centre-dreta i dreta espanyols, per una banda, i grups minoritaris nacionalistes per l’altra. UCD i AP van defensar que el castellà havia de ser l’única llengua oficial reconeguda a la CE. A l’altra banda del consens, s’hi van situar els grups minoritaris MC, el Grup Basc i EE-Mixt, que van distingir l’oficialitat lingüística a l’Estat respecte a l’oficialitat de les altres llengües en els seus territoris, amb matisos diferents segons cada grup. La proposta més diferent va provenir de MC, que va defensar l’oficialitat de cada llengua nacional en el seu respectiu territori i deixava l’oficialitat del castellà com a llengua “de los órganos del Estado”.

			Pel que fa a l’oficialitat de les altres llengües, la majoria de grups, tant el PSOE com el Grup Comunista, EE-Mixt i MC, van defensar cadascú a la seva manera l’articulat de l’Avantprojecte que es posava a debat: el PSOE no va dedicar gaire temps a aquest punt (es pot deduir que el redactat de l’Avantprojecte ja li semblava bé), mentre que MC veia en l’articulat de l’Avantprojecte una jerarquia entre les llengües que aquest grup no acceptava i, per això, va distingir l’oficialitat de les llengües en els seus territoris respectius de l’oficialitat de la llengua d’estat. En la defensa de l’oficialitat de les altres llengües, diferents grups (Comunista, MC o EE-Mixt) van esgrimir arguments com el bilingüisme, el dret a la reparació històrica o l’autobiografia lingüística. Fora d’aquest consens general (amb esmenes que volien anar més enllà, com la de MC), s’hi va situar la dreta espanyola, a través dels grups d’AP i UCD, que amb èmfasis diferents, van defensar que l’oficialitat de les altres llengües no s’inclogués en la CE, sinó que es deixés per als estatuts. 

			En l’articulat constitucional no es parla de l’oficialitat de les modalitats lingüístiques i en consonància amb aquest redactat, la majoria de grups no entra a argumentar sobre aquesta qüestió, ja que el redactat del paràgraf 3 de l’article ja els sembla bé en el seu conjunt, tot i els matisos que hi introdueix algun grup. Ara bé, AP, Partido Socialista de Aragón (PSA)-Grup Mixt i, en segon terme, UCC-Grup Mixt sí que entren a posicionar-se al voltant d’aquesta qüestió. AP se centra en els possibles problemes que se’n podrien derivar, mentre que el PSA-Grup Mixt defensa que l’oficialitat de les modalitats lingüístiques la poguessin demanar institucions locals o comarcals de l’Aragó. 

			El segon gran grup d’arguments que s’han analitzat té a veure amb el deure del coneixement lingüístic, previst només per al castellà en el redactat constitucional objecte del debat, que serà defensat de manera explícita pel centre-dreta i la dreta espanyoles (UCD i AP) i, de manera implícita, pels principals grups de l’esquerra (PSOE i Grup Comunista). AP es mostra contrària a introduir el deure del coneixement de les altres llengües en nom dels ciutadans monolingües castellanoparlants residents en territoris amb llengua pròpia. Els grups que s’oposen a constitucionalitzar el deure de saber castellà (MC, PNB i EE-Mixt) són minoritaris en les cambres respectives. 

			MC i el Grup Basc es posicionen respecte a la importància del deure de coneixement del català i el basc per residir a Catalunya i al País Basc, respectivament, per bé que cada grup hi introdueix matisos i arguments diversos. Hi ha grups que, de fet, no entren en aquest debat (UCD, PSOE, Grup Comunista, PSA-Mixt), tot i que hi puguin fer referència de manera tangencial. Entre aquests, el plantejament més rellevant és el dels SC que, en un argumentari complex, denuncia l’asimetria en el tractament de les llengües pel que fa a l’obligatorietat establerta per al castellà en el paràgraf 1 del redactat constitucional; pel que fa al paràgraf 2, els representants dels grups socialistes catalans i espanyols aborden la qüestió de l’obligatorietat de les altres llengües defensant que les administracions s’haurien de veure obligades a garantir a tothom el coneixement de les llengües i el dret a fer-les servir. 

			Els grups parlamentaris també van esgrimir altres arguments que no estan estretament relacionats amb el contingut del redactat constitucional dels tres paràgrafs de l’article 3. En aquest estudi s’han tipificat com a “altres arguments” fins a sis tipus diferents que no tenen a veure directament ni amb l’oficialitat lingüística ni amb el deure de coneixement de les llengües. La història de les llengües, la qüestió de l’ensenyament o la transició com a moment idoni per capgirar inèrcies són els temes més debatuts, sobretot per part de diputats catalans i bascos, de grups minoritaris nacionalistes o dels socialistes catalans, que recorren a arguments d’allò més diversos per sostenir les seves propostes. 

			S’ha tendit a presentar l’article 3 de la CE com a exemple del consens lingüístic de la transició espanyola. De l’anàlisi dels arguments esgrimits durant el període constituent, es desprèn que els grups parlamentaris de tot l’espectre ideològic van posicionar-se de maneres molt diferents respecte a l’articulat constitucional que s’havia de debatre i aprovar. Les seves propostes i punts de vista més aviat expressen el dissens respecte a qüestions tan nuclears com l’oficialitat lingüística o el deure del coneixement lingüístic. La dreta i el centre-dreta espanyols van sostenir nombrosos arguments per evitar que a la CE es donés caràcter d’oficialitat a les altres llengües, ja que pretenien que es deixés per als estatuts, amb la voluntat que a la CE només es considerés el castellà com a veritable llengua oficial, en consonància amb el seu deure de coneixement també expressat a l’articulat. Els grups minoritaris nacionalistes catalans i bascos, per la seva banda, van fer veure l’asimetria de l’articulat pel que fa al deure del coneixement entre el castellà i les altres llengües, amb propostes i arguments diferents segons els grups. Els socialistes catalans pretenien establir a la CE que les administracions havien d’estar obligades a garantir-ne el coneixement a tothom, mentre que MC perseguia defensar el principi de territorialitat de cada llengua, a través de l’oficialitat de les “llengües nacionals” en els seus respectius territoris. Per la seva banda, els grups bascos proposaven eliminar el deure del coneixement del castellà.

			L’inici del període constituent va fer possible que es poguessin defensar tota mena d’arguments sobre les llengües i tota mena de propostes d’articulat constitucional, per bé que en tot el llarg procés de discussió en diferents òrgans no s’introduïssin canvis substancials a l’articulat aprovat per la comissió encarregada de redactar l’Avantprojecte de constitució, dominada pels representants del centre-dreta i la dreta espanyols. Els principals partits no es van moure d’aquell articulat, però tant aquests com els partits minoritaris van donar nombroses raons respecte de quina manera la nova democràcia havia de tractar les llengües. El repertori d’arguments construït en aquest estudi és una mostra clara de la pluralitat de discursos, una molt bona part dels quals són expressió del dissens, és a dir, del conflicte polític a propòsit de les llengües, ja que ni l’estatus que aquestes havien de tenir en la futura democràcia es concebia de la mateixa manera, ni es veien igual els drets lingüístics dels ciutadans o la història contemporània de les llengües de l’Estat, que havia modelat unes asimetries evidents just en el moment de decidir com s’havien de tractar les diferents llengües de l’Estat en la norma suprema que ha marcat l’Espanya democràtica. 
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					1  Aquest argument serà reforçat per Martín Toval en el moment de votar-se les esmenes, que és quan els parlamentaris poden justificar el vot. Toval justifica el vot afirmatiu de SC al text de la ponència: l’apartat 2 no obliga a aprendre la llengua als ciutadans residents, sinó als poders públics de facilitar-ne el coneixement i de garantir-ne l’ús. Una cosa és l’ensenyament obligatori del català, que hi estan a favor, i l’altra, el coneixement obligatori d’aquesta llengua (CAC; CETP, p. 904-905).

				

				
					2  Era l’article 4: “El castellano es el idioma oficial de la República. Todo español tiene obligación de saberlo y derecho de usarlo, sin perjuicio de los derechos que las leyes del Estado reconozcan a las lenguas de las provincias o regiones. Salvo lo que se disponga en leyes especiales, a nadie se le podrá exigir el conocimiento ni el uso de ninguna lengua regional”.

				

				
					3  Menéndez Pelayo va fer un discurs en català, adreçat a la reina regent Maria Cristina, als controvertits Jocs Florals de Barcelona de 1888. Aquest erudit espanyol defensava la promoció literària del català en plataformes com els Jocs Florals, però era contrari a les reivindicacions socials i polítiques de la llengua com les que en aquell moment plantejava Valentí Almirall.

				

				
					4  Entre 1937 i 1939, el bàndol franquista va començar a aplicar una política lingüística que buscava expulsar tota presència pública de l’eusquera, anant des de l’àmbit més personal fins al més simbòlic. El maig de 1938 es dicta l’ordre ministerial que prohibeix els noms bascos a què fa referència el diputat basc. Sobre aquesta ordre i la política lingüística del franquisme al País Basc durant la guerra civil, vegeu l’estudi de Sánchez Erauskin (1994, p. 65-80), molt ric sobre aquesta qüestió.

				

				
					5  En aquell llibre reuneix poesia autobiogràfica, religiosa, amatòria i patriòtica de lloança a la llengua basca. Contrapas és un dels dos poemes dedicats a lloar la llengua.  

				

				
					6  Fora que no hi hagi un error de transcripció a les actes, no s’entén per què esmenta aquests articles, ja que no tenen a veure amb llengua: el 132 i el 133 són sobre hisenda pública, mentre que el 13 estableix que “solamente los españoles serán titulares de los derechos reconocidos en el artículo 23, salvo lo que, atendiendo a criterios de reciprocidad, pueda establecerse por tratado o ley para el derecho de sufragio activo y pasivo en las elecciones municipales”. 

				

				
					7  Des de la dècada de 1950, aquest catedràtic de Dret Polític havia estat procurador a Corts en diferents ocasions.

				

				
					8  S’havia presentat a les eleccions de 1977 per un partit aragonès i en el Senat, representava el GPPSI.

				

				
					9  V. nota 14.
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LES LLENGUES D’ESPANYA EN EL DISCURS PARLAMENTARI DE LA TRA_NSICIC')
ESPANYOLA: UNA ANALISI DELS ARGUMENTS SOBRE L’OFICIALITAT LINGUISTICA
(segona part)’

Narecis Iglésias Franch™

Resum

Aquest estudi pretén analitzar els arguments sostinguts pels diferents partits que van debatre al Congrés i al Senat I’articulat
de la Constitucié de 1978 relatiu al deure del coneixement lingiiistic i a la diversitat de llengiies a Espanya. D’una banda,
s’identifica el nombre d’arguments i de I’altra, es tipifiquen en forma d’arquetip logicolingiiistic, d’acord amb els metodes de
I’analisi de I’argumentacid. En la primera part de I’estudi es va proposar una analisi quantitativa i qualitativa dels arguments
esgrimits entorn de I’ oficialitat de les llengiies a la Constitucié. El “repertori d’arguments” construit en aquest estudi és una
clara expressi6 del dissens al voltant de les llengiies, ja que ni I’estatus que aquestes havien de tenir en la futura Constitucié
es concebia de la mateixa manera, ni es veien igual els drets lingiiistics dels ciutadans o 1a historia contemporania de les
llengiies de I’Estat, que havia modelat unes asimetries evidents just en el moment de decidir com s’havien de tractar les
diferents llengiies de I’Estat en la norma suprema que ha marcat ’Espanya democratica.

Paraules clau: analisi de I’argumentacio; llengiiecs d’Espanya; discurs parlamentari; transicié espanyola; historia social
de la llengua.

THE LANGUAGES OF SPAIN IN THE PARLIAMENTARY DISCOURSE OF THE SPANISH
TRANSITION: AN ANALYSIS OF ARGUMENTS ON LINGUISTIC OFFICIALDOM (Part two)

Abstract

This study aims to analyse the arguments made by the different parties that debated in Congress and the Senate the
articles of the 1978 Constitution regarding the duty of linguistic knowledge and the diversity of languages in Spain. On
the one hand, the number of arguments is identified and on the other, they are typified in the form of a logico-linguistic
archetype, according to the methods of the analysis of the argument. In the first part of the study, a quantitative and
qualitative analysis is given of the arguments put forward regarding the official status of languages in the Constitution. The
“repertoire of arguments”’ constructed in this study is a clear expression of the lack of agreement surrounding languages,
since the status that they should have in the future Constitution was not formulated in the same way, and the linguistic
rights of citizens and the contemporary history of the languages of the State were not seen as equal. Those languages had
been modelled using evident asymmetries just at the time of deciding how the different languages of the State should be
treated in the supreme norm that has marked democratic Spain.

Keywords: argument analysis; languages of Spain; parliamentary discourse; Spanish tramsition; social history of
language.

* Aquest article es publica en dues parts, la primera part es pot llegir en el mimero 80 de la Revista Llengua i Dret, Journal of
Language and Law (desembre de 2023).
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