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Resumen: La gestion de contenidos se ha consolidado como una disciplina cientifica y
practica durante la década de 2000. Este trabajo revisa su desarrollo y estado entre 2005 y
2015, revisando la literatura sobre el objeto de estudio e indicando las principales
tendencias. Se hace una revisidn especifica en la gestién de contenidos en el entorno de
bibliotecas y archivos.

Abstract: Content management has become a scientific and practical discipline during the
2000s. This paper reviews its development and status between 2005 and 2015, reviewing
the literature on the subject of study and identifying the main trends. A specific revision in
the content management literature onlibraries and archives is made. The major findings are:
(a) It is not possible to talk about concept, theoryor standardized methods or techniques for
ECM, and it does not provide a comprehensive model forinformation management
inorganizations yet;and (b) libraries and archives have not made substantial contributions to
the theory and methods of content management. Finally, the author proposes a



classification of content management tools consistent with the objectives and processes to
which the tools are used.



1. Planteamiento

La gestion de contenidos es una disciplina que se implantado en todos y cada uno de los
ambitos de la publicacidn digital. La acelerada evolucidon de la publicacion en internet, tanto
en herramientas como en contenidos, que se produjo desde la segunda mitad de la década
de 1990, popularizoé y difundié la nocidn de gestion de contenidos, asi como la practica de la
misma. En 2005, la panoplia de plataformas y aplicaciones era amplia, con un extenso
mercado, y estaban disponibles numerosas opciones para crear un producto o servicio de
informacidn digital. A todo ello no era ajena la evolucién de las herramientas de software
libre, que habian simplificado y democratizado los procesos de edicion y publicacién digital
de forma constante durante los ultimos afios, creando una destacada especializacion entre
las herramientas, segun el tipo de producto o servicio que se pretendia crear (Tramullas y
Garrido, 2006a). En el campo de las unidades y servicios de informacion y documentacion,
como bibliotecas, archivos y museos, las herramientas de software libre para gestion de
contenidos ya se habian configurado dentro de una tipologia establecida segun el tipo de
producto o servicio final (Tramullas, 2012).

El desarrollo de las herramientas corrid en paralelo a la aparicién de métodos y técnicas para
la gestidn de contenidos, en relacién con la gestion de informacién y documentacién. Tras la
promulgacién de la Sarbanes-Oxley Act en 2002, las acciones y tareas necesarias para
controlar y auditar la informacién corporativa de las organizaciones resultaron ineludibles. A
ello habia que anadir una tendencia creciente a desarrollar programas y proyectos de
gestion del conocimiento dentro de las organizaciones, por diferentes causas, en los cuales
la gestidn de informacidn con herramientas informaticas resultaba imprescindible. En la
primera mitad de la década de 2000 se publican algunos textos basicos de referencia para la
gestion integrada de contenidos en un entorno empresarial, como el de Asprey y Middleton
(2003). Tyrvdinen et alii (2006), en un trabajo ampliamente citado, y tras revisar el desarrollo
del ECM hasta ese momento, establecieron que el mismo es un campo especifico dentro de
la investigacion sobre sistemas de informacién, sobre el cual todavia no se habia
desarrollado una investigacion especifica, y propusieron un marco de trabajo que abordase
cuatro perspectivas relevantes, correspondientes a contenido, tecnologia, procesos y
empresa u organizacion.

Han transcurrido diez anos desde que este autor analizd, en un nimero anterior de
Hipertext, las caracteristicas de los sistemas de gestion de contenidos, y la tipologia basica
de los mismos (Tramullas, 2005). Se plantea ahora una revisién sobre la evolucidn y el estado
actual de los sistemas de gestion de contenidos, asi como de los métodos y técnicas que
rigen los procesos de gestién de contenidos. A tal fin, se ha llevado a cabo una revisidon
selectiva de la bibliografia disponible, con la finalidad de identificar pautas y tendencias en el
objeto de estudio. Los siguientes parrafos desarrollan aspectos correspondientes a métodos
y técnicas, sistemas de gestion de contenidos y su tipologia, y uso de la gestién de
contenidos en unidades y servicios de informacién y documentacion.



2. Sobre concepto, métodos y técnicas

Los principales textos o manuales de referencia sobre métodos y técnicas para la gestion de
contenidos estdan marcados por el intento de adoptar un enfoque basado en la gestién de
informacidn en las organizaciones. El término aceptado cominmente es Enterprise Content
Management, ECM, con la concepcién que del mismo se hizo en 2001 desde la Association
for Information and Image Management, AlIM: “Enterprise Content Management (ECM) is
the strategies, methods and tools used to capture, manage, store, preserve, and deliver
content and documents related to organizational processes”. Este es el enfoque que se
adopta en el texto de Asprey y Middleton (2003), ya citado. Es escasa la publicacion de
manuales de referencia: desde 2005 sélo cabe citar una segunda edicién ampliada del texto
de Rockley (Rockley y Cooper, 2012). A ésta se une el texto de Cameron (2011), que como
novedad afiade la idea de modelo de madurez. En espafiol es necesario destacar el trabajo
de Pérez-Montoro (2008), que aborda la gestion de contenidos como parte integrante de la
gestion del conocimiento. Junto a los anteriores destacan un conjunto de textos que se
orientan a la gestién de contenidos web. El mas referenciado es el trabajo de Halvorson
(2010), del que se publico una segunda edicién en 2012 (Halvorson y Rach, 2012). Este texto
incide en el modelado de los procesos de edicidn y publicacion de contenidos para internet.
En el mismo sentido se han dirigido los textos de Nakano (2002), Sheffield (2009), Wachter-
Boettcher (2012) y Bloomstein (2012).

La literatura cientifica sobre el tema objeto de estudio muestra una diversidad notable.
Grahlmann et alii (2012) sefialaban que la investigacion sobre el tema seguia siendo limitada,
y ademas no ofrecia un consenso sobre la definicidon del objeto de estudio. En el mismo
sentido Furneaux, Wade y Ali-Hassan (2007) defendian que la investigacién en el campo de
los sistemas de informacidon mostraba una alta diversidad conceptual, en topicos y temas,
tipos de metodologias y en los fundamentos tedricos usados para aproximarse a ella. Para
estos investigadores, los dos elementos bésicos eran la tecnologia de la informacion y el
contexto dentro del cual era implementada. Rickenberg, Neumann, Hohler y Breitner (2012)
revisaban 68 trabajos para delimitar un marco de trabajo, investigacion y desarrollo del ECM.
Hay que esperar a 2014 para que Simons y Vom Brocker coordinen la edicion de un volumen
colectivo que contextualiza el ECM como una de las facetas de la investigacion en sistemas
de informacidn, y precisamente sefialan como una de sus carencias la falta de desarrollos
tedricos sobre el mismo (Simmons y Vom Brocker, 2014).

Paivarinta y Munkvold (2005) analizaron 58 casos de implementacién de ECM, revisando
objetivos e impacto, modelo de empresa, modelo de contenido, infraestructura tecnoldgica,
recursos y practicas administrativas, y gestion del cambio. Concluyeron que el ECM
representaba una perspectiva moderna e integrada de gestion de informacion en las
organizaciones, y que incluia un amplio conjunto de temas relacionados, ya que relacionada
gestion de recursos de informacidn, gestion de documentos y gestién del conocimiento. Las
mismas propuestas de integracion se reflejan en otros estudios. Le Dinh, Rickenberg, Fill y
Breitner (2014) proponen ampliar el concepto y practica del ECM hasta convertirlo en un
modelo mejorado orientado a la transformacion de la informacién en conocimiento
organizacional, a través de su integracion con la gestion del conocimiento. Recientemente,
Hullavarad, O'Hare y Roy (2015) han defendido que el objetivo de una estrategia de



implementacién debe responder a especificar la gobernancia de la informacién para el ciclo
de vida de la informacién.

Otra cuestidon importante en la literatura cientifica sobre el tema es la relacién entre la ECM,
los procesos que se desarrollan, y la influencia en las organizaciones. Vom Brocke, Simons y
Cleven (2010) han defendido que los desafios de la implementacion de los procesos de la
ECM son mas organizacionales que tecnolégicos. Proponen un marco conceptual orientado a
procesos, que sirva para sistematizar las fases de la adopcién de ECM en una organizacion.
Las fases propuestas corresponden a analisis de procesos de negocio, analisis de contenido,
analisis de los sistemas para ECM, adaptacién de los procesos de referencia de ECM, y
redisefio de los procesos de negocio. Para Gralhmann et alii (2010), la influencias entre el
ECM vy los procesos de la organizacion son mutuos y complementarias: los ECMS deben
alinearse con los procesos, pero a su vez pueden cambiar la naturaleza de esos procesos.
Arshad, Milton, Bosua y Mehat (2014) han definido cuatros modelos de uso de los ECM para
soporte a las organizaciones: soporte a los procesos de colaboracién, compartir informacién
en una estructura de procesos estandarizados, construir flujos de trabajo a medida para
soportar procesos estandarizados e integrados, y ofrecer enlaces y acceso a otros sistemas
de informacion.

Desde finales de la década de 2000 se detecta en la literatura una especializacion de la
gestion de contenidos, que ha sido denominada como Component Content Management
(Andersen, 2011). Se trata de un enfoque adoptado desde los procesos de publicacion y
comunicacion de informacidn y técnica, que estudia la creacion, uso y ciclos de vida, en
diferentes contextos, de piezas de contenido, entendiendo como tales objetos conformes a
reglas definidas por estandares o esquemas, consistentemente estructuradas, que pueden
integrarse en diferentes productos de informacion. Batova (2014) ha realizado
recientemente una revision de la literatura sobre la calidad de los productos de informacion
construidos desde esta aproximacion.

La revision de los contenidos de los diferentes textos revela que, en realidad, no se puede
hablar de ni de concepto ni métodos o técnicas estandarizadas para ECM: se trata de
aproximaciones y métodos que ponen su objeto en los procesos de gestidén de informacién
corporativa y en la publicacion de contenidos en el entorno de internet, con una especial
orientacién a aspectos de estrategia y planificacion. No han ofrecido, por ahora, un modelo
integral de gestion de informacion y documentacion en las organizaciones. Ahmad y
Weistroffer (2012) tras revisar 91 publicaciones sobre la cuestién, identificaron tres pilares
en la investigacion: 1) las cuatro dimensiones componentes del ECM (herramientas,
estrategias, procesos y personas), 2) el ciclo de vida de la empresa (adopcidn, adquisicion,
evolucidn y evaluacion), y 3) aspectos de gestion estratégica (gestiéon del cambio y
compromiso de la direccidn). Como indicaban Simons y Vom Brocker (2014), no existe
todavia una correspondencia entre la practica de la gestiéon de contenidos y el desarrollo de
una conjunto de teorias y métodos sobre el mismo.



3. Sobre los sistemas de gestion de contenidos y sus tipos

Los aspectos referidos a arquitectura, funcionalidades y caracteristicas de los sistemas de
gestion de contenidos han sido ampliamente tratados en la literatura sobre el tema. El
numero de trabajos publicados desde 2004 hasta mediados de 2015, y recuperados con la
busqueda “content management system”, en Web of Knowledge es de 1258, y en Scopus es
de 1580. La revision de los titulos permite afirmar que la mayoria de los trabajos responden
a estudios de caso de implantacion y aplicaciones especificas, propuestas y prototipos para
herramientas de software, analisis de usabilidad, o experiencias en comunidades especificas
de usuarios. Sobre las herramientas de software, McKeever (2003) ya establecié una
arquitectura basica para los web content management systems de cuatro capas,
correspondientes a contenido, actividad, canales y audiencia. Otras aproximaciones
(Tramullas y Garrido, 2006b; Pérez-Montoro, 2006) han insistido en determinar las grandes
areas de funcionalidad a las que deben responder estos sistemas, atendiendo a la revisién de
las funcionalidades ofrecidas por las herramientas disponibles.

Mas recientemente, Kowatsch y Maass (2012) han desarrollado un estudio basado en
encuestas de usuario para determinar las capacidades y funcionalidades que debe ofrecer un
CMS, definiendo como grandes categorias flujos de trabajo, estandares, edicién y soporte a
la creacion de contenidos, interfaz de usuario, personalizacién, sistemas de busqueda e
integracién con medios sociales. Por su parte, Grahlmann et alii (2012), tras una revision
bibliografica, han propuesto un marco funcional de analisis, basado en las funcionalidades
potenciales de los ECMS, en el cual establecen cuatro categorias principales,
correspondientes a repositorio, servicio, proceso y acceso.

Los estudios comparativos de prestaciones y funcionalidades de los sistemas de gestion de
contenidos, que hace posible obtener una visidon general de sus caracteristicas y desarrollo.
El punto de partida de este tipo de estudios fue la propuesta de analisis basico de Robertson
para los sistemas de gestidon de contenidos web (2002). Mas recientes y detallados son los
estudios de Quinn y Gardner-Madras (2010), del Centro de Apoyo Tecnolégico a
Emprendedores (2012), y de Becué (2012). Todos ellos se caracterizan por plantear como
técnica de estudio las parrillas de analisis referidas a funcionalidades. Al igual que en el
trabajo seminal de Robertson, su objeto de estudio son los sistemas de gestién de
contenidos web, publicados con licencias de software libre, por lo que revisan herramientas
como Drupal, Joomla, Liferay, Plone, Typo 3 o Wordpress. La comparacion entre criterios de
analisis permite afirmar que en la década objeto de este estudio las novedades técnicas mas
destacables han sido la interaccidn con plataformas de redes sociales y la integracion de
funcionalidades relacionadas con el desarrollo del web semantico.

Herbst y vom Brocke (2013) han abordado los Social Content Management Systems,
entendiendo como tales aquellos que se orientan a la gestion del contenido social. Se
definen como CMS que integran funcionalidades para medios sociales, y han sido disefiados
para gestionar ese tipo de contenidos. Las prestaciones y la utilizacion de estas herramientas
pueden responder a dos perspectivas: clientes y usuarios externos, y uso interno de la propia
organizacion.



La integraciéon de tecnologias y funcionalidades del web semantico es el otro eje sobre el
cual se han desarrollado las prestaciones de los CMS. Presutti (2012) ha establecido que los
CMS con capacidad semantica deberian enriquecer su contenido con datos tomados de
fuentes semanticas externas, manejar reglas y ontologias, compartir y reutilizar patrones de
ontologias, y ser capaz de trasladar datos antiguos a RDF, asi como transformarlo usando
diferentes ontologias.

La literatura ha destacado un producto de informacién como resultado de la utilizacion de
CMS. Se trata de los portales de informacion de empresa. Tras el estudio seminal de Detlor
(2000), Raol, Koong, Liuy Yu (2003) establecieron las caracteristicas de un portal de
empresa. Scheepers (2006) ya expuso que los portales de empresa eran parte del ECM, y
ofrecian a cada usuario una pasarela a contenido personalizado y a medida. Este autor ya
establecié un modelo conceptual de desarrollo, de acuerdo a las necesidades de los
diferentes tipos de usuarios, concluyendo que el “ajuste fino” a las necesidades del usuario
era la clave de éxito.

En 2005 se planted una tipologia bésica de clasificacion de los CMS (Tramullas, 2005), que los
clasificaba como plataformas para desarrollo de gestién de contenidos, portales, aula virtual,
bibliotecas digitales, publicaciones digitales, entornos de colaboracién y blogs. Este enfoque,
atendiendo al producto final, era similar al planteado por Tyndale (2002) para las
herramientas de gestion del conocimiento. Diez afios después, los CMS se han desarrollado y
especializado de manera notable, por lo que es necesario proponer modificaciones a la
propuesta original. Esta especializacidn, y la combinacién de funcionalidades que ofrecen,
plantea dudas sobre la posibilidad de mantener una aproximacion basada en el producto
final, ya que es posible abordar la creacién, implementacion y operacién de un producto
desde diferentes aproximaciones a la gestion de contenidos. Se considera mas adecuado
formular una nueva una propuesta (tabla 1) que atienda a los procesos y los objetivos finales
para los cual se use el CMS.



ID |Tipo

Definicién

Objetivos

Ejemplos

1 [Plataformas para

Herramientas disefiadas como

Soportar los procesos

Web Content

publicacién de
contenidos

implementadas como medio para
publicar contenidos en la red, tanto
generalistas como especializados

de edicion,
publicacién y difusién

desarrollo de plataforma para crear, implementar y [de desarrollo, y la Management
productos operar productos especificos de operacién del Systems
informacién digital resultado final
2 [Plataformas para Herramientas disefiadas e Soportar los procesos |Blogs,

publicaciones
(cientificas o
generalistas)

3 |Plataformas para
colaboracién

Herramienta disefiadas e
implementadas para permitir el
trabajo colaborativo de grupos de
usuarios

Facilitar la
elaboracién
colaborativa de
informacién

Wikis, software
trabajo en grupo

4 |Plataformas para
colecciones de
documentos

Herramientas disefiadas e
implementadas para gestionar
colecciones de documentos digitales

Soportar los procesos
de gestién,
publicacién y
preservacién de los
objetos digitales

Bibliotecas y
repositorios
digitales,
gestores de
colecciones

5 |Plataformas para
formacién

Herramientas disefiadas e
implementadas para desarrollar
procesos formativos

Soportar el proceso
de aprendizaje y la
gestién
correspondiente.

Aulas virtuales

6 |Plataformas para
gestion de
documentos

Herramientas disefiadas e
implementadas para implantar y
desarrollar procesos regulados de
gestion de documentos

Soportar la definicién
y el ciclo de vida de
los objetos digitales.

Gestién de
documentos
(records
management)
gestién de
archivos

Tabla 1. Propuesta de tipologia de CMS

4. Sobre la gestion de contenidos en unidades y servicios de
informacion y documentacion

Los servicios y productos de informacién que ofrecen bibliotecas, archivos, museos e
instituciones similares se han beneficiado de los procesos y de las herramientas para la
gestion de contenidos. El conjunto de aquellas herramientas publicadas bajo licencias de
software libre han atraido especialmente la atencion de la comunidad profesional (Bisson,
2007; Breeding, 2008; Payne y Singh, 2010, Tramullas, 2012), en especial aquellas cuyos

objetivos y funcionalidades se han centrado en dar soporte a los procesos de informatizacién

de bibliotecas y archivos, al desarrollo de bibliotecas digitales y de repositorios
institucionales, y a la creacidn de servicios y productos para contextos especificos usando
plataformas de desarrollo de contenidos web, como por ejemplo Drupal (Tramullas, 2010).
Palmer y Choi (2014) han revisado 156 articulos sobre sobre sistemas integrados de




bibliotecas de software libre, sefialando que pueden identificar 17 amplias categorias de
tipos de herramientas, lo que incide en la idea de especializacién senalada anteriormente.

Yu (2005) definiod los conceptos y procesos basicos del web content management en
bibliotecas, estableciendo las etapas basicas del ciclo de vida correspondiente. En el marco
de estos procesos, destacé la importancia de la planificacion estratégica del producto, de la
gestion de los flujos de trabajo y del control de calidad. Goodwin et alii (2006) aplicaron los
modelos de gestion estratégica del ECM a la gestién de contenidos en un sistema
bibliotecario, recopilando un conjunto de recomendaciones o buenas practicas. En este
contexto, la gestion de contenidos se ha ido desarrollando de forma paralela a la evolucion
del ECM, aunque puede detectarse en la literatura un retraso cronolégico respecto a las
novedades aportadas en la literatura de referencia. Hider, Given y Scifleet (2014) han
propuesto y estudiado los portales bibliotecarios como recursos de informacién comunitaria.
La gestion de contenidos con herramientas libres no se ha limitado a la informatizacion de
bibliotecas o archivos, o la creacién de repositorios institucionales. Otros campos, como la
alfabetizacién informacional (Magee y Thomas, 2010), las guias tematicas de recursos
(Blackburn y Walker, 2010), o la publicaciéon de revistas cientificas, también han usado estas
herramientas. Si bien la actividad y practica profesional de la gestién de contenidos son
constantes, la literatura sobre la cuestion no refleja un especial interés por temas de
politicas, impacto en la organizaciéon, métodos o técnicas. Esto puede deberse al elevado
nivel de estandarizacién de la gestion de informacidn en archivos, bibliotecas y museos.

Una de las caracteristicas de la gestién de contenidos en el campo de bibliotecas, archivos y
museos, derivados de la apuesta por el software libre, es la existencia de una comunidad
profesional de desarrolladores de software libre. Un panorama de la cuestion se pueden
obtener revisando la comunidad Code4Lib, que ademas edita la revista Code4Lib Journal
(http://journal.code4lib.org/). Choiy Pruett (2015) han analizado la estructura y
caracteristicas de la comunidad desarrolladora, atendiendo a sus motivaciones intrinsecas y
extrinsecas. Se trata de una comunidad de alto nivel educativo, muy motivada, y con un
ethos bibliotecario muy marcado, lo que la diferencia de otras comunidades de desarrollo de
software libre. Una vez consolidada la utilizacién de herramientas con licencias de software
libre, desde finales de la década de 2000 se detecta un conjunto de estudios que analizan la
aceptacion de las mismas en al comunidad profesional y de usuarios. Rafig (2009) ha
sefialado una amplia aceptacién de estas herramientas en las bibliotecas,
independientemente del tipo de biblioteca, aunque hay diferencias apreciables por paises, y
en muchas ocasiones aun el proceso se encuentra en fases iniciales.

La evaluacion de estas herramientas es una preocupacién en la comunidad de usuarios, que
se ha reflejado en la literatura. Balnaves (2008) ha evaluado los sistemas de informatizacion
de bibliotecas, atendiendo a criterios de dimensiones funcionales, de arquitectura técnica,
de comunidad de usuarios, de cédigo y de esquemas de almacenamiento. Miller (2011) ha
propuesto esquemas de evaluacidn de estos sistemas, previos a la toma de decisiones sobre
implementacidén. Sing (2014) ha estudiado las expectativas y los resultados obtenidos por los
usuarios de informatizacién de bibliotecas cuando han usado los canales y herramientas de
soporte, con un resultado aceptable. Connell (2013) ha analizado el uso de WCMS en
bibliotecas universitarias, anotando que la mayoria suelen depender del WCMS adoptado
por la universidad a un nivel politico superior, a pesar de lo cual suelen mostrar un indice



bueno o medio de satisfaccion, aunque los resultados varian del tipo y tamafio de la
biblioteca y de la entidad que la acoge.

5. Conclusiones y perspectivas

Recientemente, Aladwani (2014) proponia un modelo de gestidn social de contenidos, el
6As. Zou y Webster (2014) abordaban el problema de la sobrecarga de informacion en el uso
de los sistemas de gestidén de contenidos. Vom Brocke, Seidel y Simons (2010) advertian
sobre el problema que una aproximacion poco flexible de la ECM podia suponer para los
procesos de creatividad tan demandados en las organizaciones. Estas aproximaciones
demuestran que, independientemente de los problemas de conceptualizacion especificos de
la disciplina, la gestién de contenidos es un campo de actividad no sélo practica, sino
también de investigacion cientifica. Evidentemente, como subcampo de los sistemas de
informacidn, el objeto de estudio puede ser abordado desde diferentes perspectivas. Quiza
el énfasis tecnoldgico y organizativo presente en gran parte de la literatura citada ha dejado
en un segundo plano los aspectos sociales, que recibirian una interesante aportacion si se
abordasen desde otros enfoques, como por ejemplo desde social informatics (Fichman y
Rosenbaum, 2014).

En lo que concierne a la gestidén de contenidos en bibliotecas y archivos, hay que destacar
dos caracteristicas. La primera de ellas es el interés y penetracién de las herramientas de
software libre para gestion de contenidos. La segunda es la aceptacion de las técnicas y
modelos basicos de gestidn de contenidos, sin haber realizado aportaciones destacadas al
campo de conocimiento. Los ciclos de vida de la informacién y los flujos de trabajo estan
muy estandarizados en estas instituciones, lo que se refleja en el mantenimiento de
esquemas y modelos tradicionales.
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