LA AMONEQACI()N POMPEYANA EN HISPANIA.
SU UTILIZACION COMO MEDIO PROPAGANDISTICO
Y COMO REFLEJO DE LA CLIENTELA
DE LA GENS POMPELIA

Luis Amela Valverde

La moneda era utitizada esenciaimente en las guerras como medio de
pago & las tropas de los diversos bandos en lucha, pero, a la vez, servia
como medio de propaganda politica! mediante las inscripciones y/o sim-
bolos que llevaba grabados. En el presente articulo, fratamos este terna
aplicado a las acufiaciones realizadas por los pompeyanos en la Peninsula
Ibérica durante la guerra civil que les enfrentd a C. Julio César y sus par-
tidarios, en los afios 49 a 44 aC,

Los pompeyanos —o, si se prefiere, el bande senaterial- acufiaron en
Hispania una serie de piezas tanto romanas (emitidas por lo que podria-
mos considerar el «Gobierno» de Roma, aungue en realidad no es exacta-
mente el caso) come locales {realizadas por diferentes comunidades pro-
vinciales), por io que hemes preferido dividir en dos partes este trabajo en
consideracion a la ¢ircunstancia anterior.

Acufiaciones Romanas

Las monedas acuitadas por los pompeyanos en la Peninsula Ibérica se
pueden distribuir en tres fases o grupos, segin los acontecimientos y los
personajes que las emitieron: Cneo Pompeyo Magno (49 aC), Cneo Pompe-
yo hijo (47-45 aC) y Sexto Pompeyo (45-44 aC). Estos periodos cronelégi-
cos coinciden con la actividad filopompeyana registrada en Hispania.

Acufiaciones de Cneo Pompeyo Magno

1} Crawford nitm. 446: MAGN. PROCOS. y CN. PISO PROQ., denario
del afio 49 aC?.

L BELTRAN, A, Introduccién a la Numismdtica Universal, Madrid, 1987, p. 56-57.

? Campo, M., «Los denarios Ttomano-republicanos acufiados en Hispanian, Acfo
Numismdtica, 3, 1973, p. 53-64, en ¢oncreto p. 60. Crawrorp, M. H., Roman Republican
Coinage, Cambridge, 1974, p. 463. Mwian, C., «Aspectos hispdnicos de la familia
Pompeyan, Congresse Internazionale di Numismatica, vol. 11, 1961, Auti Roma, 1965, p.
293-300, en concreto p. 285,

-181-



— Crawford nim. 446/1. Anverso: cabeza de Numa Pompilic a la dere-
cha, con la inscripcién NUMA, detrés CN.PISO.PRO.Q. hacia abajo;
linea de puntos. Reverso: proa de nave a la derecha, encima MAGN.,
debajo PRO.COS,; linea de puntos.

2) Crawford niim. 447: MAGN. PROCOS. y VARRQ PROQ., denario del
ario 49 aC>.

— Crawford num. 447/1a. Anverso: busto de Jipiter Terminal a la dere-
cha, llevando una diadema; detrds VARRO.PRO.Q. hacia abajo; linea
de puntos. Reverso: cetro en el centro, entre dguila a la derecha y del-
fin 2 la izquierda; en el exergo MAGN. PRO. COS,; linea de puntos.

— Crawford nim. 447/1b. Anverso: igual. Reverso: igual al anverso.
Esta variante se debe a un error en la emision.

Cneo Pompeyc Magno, desde el afto 55 aC, era gobemnador de las dos
provincias hispanas, Citerior y Ulterior, aunque ejercia el cargo in absen-
tia, ya que permanecia en los alrededores de Roma para controlar la poli-
tica de la Ciudad Eterna. En su lugar, envid una serie de legados que ad-
ministraban la Peninsula Ibérica en su nombre y que en el afio 49 aC
{fecha del inicio de las hostilidades entre César y Pompeyo Magno) eran
Lucio Afranio, Marco Petreyo y Marco Terencio Varrdn {personaje que
hay que identificar con el de la moneda Crawford mim. 447). Por ello, no
€s raro que encontremos que en este afio se acuftase moneda en Hispania
a favor de los pompeyanos para pagar las numerosas tropas que estaban
acantonadas en el territorio ¥ los nuevos reclutamientos realizados.

Sobre el denario emitido por Cneo Calpurnio Pisén, Campo y Millén
consideran que esta pieza fue emitida en la Peninsula Ibérica, mientras
que Crawford la atribuye a una ceca mévil de Pompeyo Magno, aungue
este Gltimo autor utiliza para su descripcidn un ejemplar encontrado en
Hispania.

Nosotros pensamos que esta moneda debié de ser acufiada efectiva-
mente en la Peninsula Ibérice, yva que Crawford dice igualmente que la
emision de Varrén fue una ceca mévil, sabiendo que Varrdn nos es pre-
sentade por las fuentes literarias como el legado pompeyano de la Ulte-
rior {Caes, BC. 1, 38, 2; 2, 17, 1), por lo que es logico suponer que éste
acufiara en algin lugar de su provincia. Asi, si en Ja Ulterior se emitid
moneda, seria extrafic que no se emitiese también en la Citerior, sobre
todo si se considera el gran niimero de efectivos militares que existian en
ella para hacer frente al ejéreito de César.

3 Campo, M., op. ¢it., p. 60-61. CrawroRD, M. H., op. cit. p. 463. MiLAN, C, op. cit. p.
295,
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De esta forma, creemos que Cneo Calpurnio Pisén fue proguaestor de
la Hispania Citerior, en nombre del procénsul ausente, Cneo Pompeyo
Magno, firmando como monetario responsable, v sin aludir en la acuiia-
cion a la autoridad senatorial®, Esto filtimo no ha de extrafiarnos, ya que
en este momento la autoridad del Senado era mas bien un ente abstracto,
por lo menos en lo que se refiere a la Peninsula Ibérica, puesto que la
gran influencia en ella de la gens Pompeia era muy grande, debido a la
importancia v fuerza de su clientela, lo que se refleja en que en ninguna
acufiacion hispanica de los Pompeyos se aluda al Senado.

El que en la moneda se nombre a Calpumio Pisor, y no & Afranic ni a
Petreyo, legados pompeyanos en la Citerior (Caes. BC. [, 38, 1y ss.), qui-
zas responde 2 que, cuando comenzd a emitirse este denario, los dos alti-
mos se encontraban ya luchando contra César,

Calpurnio Pison acufié¢ esta pieza con la efigie de Numa Pompilic en el
anverso, debido a ta antigua pretensién de la familia Calpurnia de descen-
der de Calpus, hijo de Numa®.

Si bien Calpurnio Pisén no nos €s un personaje muy conocido, si lo es
el magistrado monetal mencionado en el segundo denario que estudia-
mos, Marco Terencio Varrén, escritor y gran amigo de Pompeyo Magno,
que también fue proguaestor, y del cual no creemos que haya que exten-
derse mads, ya que gracias a las citas de las fuentes literarias conocemos su
actividad en la Ulterior, y ha de ser de esta provincia la ceca donde acufid
moneda con su nembre.

Asi, advertimos que cada provincia hispana, Citerior y Ulterior, debia
tener su propio proquaestor, lo que implica que, si bien las dos debian
estar regidas por un mismo gobernador —Cneo Pompeyo Magno—, la ad-
ministracion debia permanecer separada.

Probablemente, la moneda de Calpumijo Pisén se debia acufiar en Ta-
rraco {Tarragona), 0 en Carthago Nova (Cartagena); mientras que la de
Varrdn, en Corduba (Cordoba).

Desde un punto de vista alegdrico, los dos denarios que estamos co-
mentando debian reflejar el estado militar de las fuerzas pompeyanas en
¢l Mediterranec en el afio 49 aC: asi, el reverso de la moneda de Calpur-
nio Pison alude a las batallas navales de Pompeyo Magno y a su poder
maritimo {motive de la proa), mientras que el reverso de la moneda de
Varrdn refiere los éxitos o las fuerzas de tierra y mar de Pompeyo Magno
(representados por los motivos respectives del dguila y del delfin, que
estan presididos por el cetro, simbolo del mando), y, desde un punto de
vista mas general, el primer denario refleja la flota de Ornente y el segun-

# Campo, M., op. cit,, p. 62.
3 Campo, M., op. cit, p. 60. Crawrorp, M. H., op. cit, p. 738, 295.
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do a las legiones de Occidente, con lo que tenemos el dispositivo estraté-
gico de Pompeyo Magno en el MediterraneoS.

Es interesante observar que, en estas piezas y en las siguientes, no se

mencione ¢l nomen Pompeius. La diferencia entre Pompeyo Magno y su

h

ijo de igual nombre estriba en que el padre no utilizé en estas acufiacio-

nes su praenomen, mientras que sus dos hijos si’.

A

cuniaciones de Cneo Pompeyo hijo

3} Crawford nim. 469: CN. MAGNUS IMP. y M. POBLICI LEG.

PROPR., denario del atio 46-45 aC®.

Crawford nim. 469/1a. Anverso: cabeza de Roma a la derecha, con
casco corintio; antes M. POBLICI LEG. PRO. hacia arriba, detras PR,
hacia abajo; linea de cuentas y puntos. Reverso: figura masculina con
traje militar (Campo y Milldn creen que se trata de Cneo Pompeyo
hijo, mieniras que Crawford piensa que es un soldado pompeyano) a la
derecha sobre la proa de un barco, recibe una rama de palma de una fi-
gura femenina {que Campo y Millén creen que es la representacién de
la Bética o de la Hispania} a la izquierda, armada con dos jabalinas y
un escudo.

Crawford mim. 469/1b. Anverso: igual. Reverso: igual, pero la proa de
nave mas grande.

Crawford nim. 469/1¢. Anverso: igual. Reverso: igual a la la, pero la
rama de palma con raiz mas larga.

Crawford nam. 469/1d. Anverso: igual. Reverso: igual a ta 1b, pero lz
rama de palma con raiz mas larga.

Crawford nium. 469/1e. Anverso: igual, pere antes M. POBLICI. LEG.
hacia arriba, detrds PRO. PR. hacia abajo; linea de puntos. Reverso:
igual.

4} Crawford num. 470. CN. MAGNUS IMP. y M. MINAT. SABIN.

PR(O)Q., denario del ario 46-45 a(?.

Crawford nim. 470/la. Anverso: cabeza de Cneo Pompeyo Magno
padre a la derecha, alrededor levenda (de la cual hay muchas varian-
tes: CN. MAGNUS. IMP., CN. MAGN. IMP., CN. MAGNUS. IM. F,,
CN. MAGN. IMP. F., CN. MAGNUS. IMP. B.), linca de puntos. Re-
verso: figura masculina a la derecha {Campo y Milldn creen que es

§ Canro, M., op. cit. p. 60 y 62. MiLLAN, C. : op. cit., p. 295.
? MiLLAN, C., op, cit., p. 295-296.
B Campo, M., op. cit. p. 63-64. CrawrORD, M. H. op. ¢it,, p. 479. MiLLAn, C., op. cit,, p.

296,

? Campo, M., op. cit. p. 65. CRawrorD, M. H. op. cit. p. 480. MiLLan, C., op. cit. p. 297,
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Cneo Pompeyo hijo, mientras Crawford considera que es un soldado
pompevano), que desembarca de la popa de un barco, v es saludado
por una figura femenina a la izquierda (segun Campo y Millan se frata
de la Bética o Hispania, mientras que segiin Crawford es la ciudad de
Corduba), con una corona torreada, sobre un montdn de armas, ilevan-
do en la mano izquierda una lanza (v no un cetro, como dice Craw-
ford), y con la mano derecha saludando a la figura masculina con traje
militar que hemos descrito al principio; en exergo M. MINAT,
SABIN., sobre la izquierda PR. Q. hacia arriba; linea de puntos.

— Crawford nim. 470/1b. Anverso: igual. Reverso: figura femenina si-
tuada a la derecha, con una corona torreada, levantando la mano dere-
cha para saludar a la figura masculina con traje militar, la cual recibe
un escudo de otra figura femenina de rodillas a la izquierda, con coro-
na torreada; en exergo M. MINAT. SABIL, sobre la tzguierda PR. Q.
hacia arriba; linea de puntos. Crawford opina que las figuras femeni-
nas representan ciudades hispanas y que la figura masculina es un sol-
dado pompeyane; mientras gue a juicio de Campo y Millan las prime-
ras son las encarnaciones --genios— de la Bética y de la Tarraconense,
y la otra Cneo Pompeyo hijo.

— Crawford nam. 470/1c. Anverso: igual. Reverso: figura femenina a la
derecha con corena torreada, llevando un caduceo (simbolo de la feli-
citas) en la mano izquierda, ¥ con ia mano derecha ofrece una rama de
palma a una figura masculina que esté de cara, inclinada sobre una’
lanza con la mano derecha; a la derecha otra figura femenina, andando
hacia 1z izquierda, llevando una corona torreada, con un trofec en la
mano izquierda y en la mano derecha una corona que ofrece a la figura
masculina; en exergo M, MINAT. SABIN., sobre la izquierda PR. Q.
hacia arriba; linea de puntos.

— Crawford nim. 470/1d. Anverso: igual. Reverso: igual, pero sin la
rama o lanza; figura masculina y femenina se dan las manos.

5) Crawford vim. 471: CN. MAG. IMP., as del afio 46-45 aC™.

— Crawford num. 471/1. Anverso: cabeza laureada de Jano, encima 1.
Reverso: proa a la derecha, encima CN. MAG., antes 1., debajo
IMP.

Tras la victoria de Jlerda (49 aC), toda Hispania cayd en manos de
César. Pero el gran mimero de partidarios de Pompeyo Magno y la desa-

1 CrawrorD, M.H., op. cit, p. 481. MiLLin, C, op. cit. p. 497, VILLARONGA, L., «Las
monedas de Celse bilingués, posiblemente acuiiadas por los pompeyanosy, Ceesaraugusta,
29-30, 1967, p. 133-142, en concreto p. 138.
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certada politica del gobernador cesariano de la Ulterior, Quinto Casio
Longino, produjo una importante sublevacién en la regién de la Bética
durante el afio 48 aC, que llegc‘) a su cuiminacién en el afic 47 aC, fecha
en que vine, procedente de Africa, Cneo Pompeyo hijo, para ponerse al
frente de la Peninsula Ibérica.

Este estado de cosas dura hasta el afio 45 aC, en que César vuelve de
nueve a Hispania y derrota a las fuerzas pompeyanas en la batalia de
Munda, logrando de nuevo imponer su soberania en territorio hispanico.

De esta forma, las tres piezas descritas debian pertenecer al periodo
comprendido entre los afios 47-45 aC, pero tradicionalmente se las consi-
dera de los aftos 46-45 aC {véase notas num. 8, ¢ y 10). Por nuestra parte,
debido a que el combate de Munda s¢ produjo el dia 17 de marzo del afio
45 aC y que dias después murié Cneo Pompeyo hijo, creemos que es muy
posible que los pompeyanos no batiesen moneda durante el afio 45 aC a
favor de este personaje, ya que desde principios de afio se registra la pre-
sencia de César en la Bética, cosa que habria dificultado la produccion
monetaria pompeyang.

Asi, pensamos que las emisiones de Cneo Pempeyo hijo se habrian rea-
lizado en los afios 47-46 aC. Una prueba a favor de nuestra tesis es que &l
monetario del denario Crawford niim, 470, Marco Munacio Sabino, es
mencionado en la acuflacién de Carthago Nova correspondiente al afio 47
aC (vid infra), mientras que el denario citado se fecha tradicionalmente en
los afios 46-45 aC; creemos que se habria de fechar en el afio 47 aC, por
correlacién con la emision de Carthage Nova.

Por tanto, el denaric de Marco Publicio, se podria fechar en ¢l afic 46
aC ya que la mencidn de dos personajes diferentes en las acufiaciones de
Cnec Pompeyo hijo podria responder a que cada vno emitié en un afio
distinto, por lo que quizés los dos acompafiantes del hijo mayor de Pom-
peye Magno podrian ser magistrados monetales, ya que es un tanto dificil
ver que puedan representar diferentes areas de acufiacién, porque en este
momento los pompeyanos mantenian su auteridad sobre todo en la parte
meridional de la Peninsula Ibérica. De esta forma, habria que mvertir la
sucesion de estas dos monedas, ya que la de Publicio se considera ante-
rior a la de Munacio Sabino segtin la ordenacién de Crawford; mientras
que para nesotros, por lo que hemos expuesto, la de Munacio Sabine seria
del afio 47 aC y la de Publicio del afio 46 aC.

Un pequefio problema es que Publicic es mencionado con el cargo
de legatus propraetor, mientras que Monacio Sabino lo es como pro-
quaestor, y de aqui podria pensarse que ambos hubieran side magistra-
dos monetarios en el mismo afio; nosotros preferimos la opcidn de que
estos dos denarios se emitieron en afios distintos, y creemos con bas-
tante seguridad que la moneda Crawford nim. 470 fue acufiada en el
afio 47 aC.
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En cuanto al as {Crawford nim. 471), solo se puede ubicar en el perio-
do de los afios 47-45 aC (més exactamente entre los aftos 47-46 aC si
atendemos z las razones anteriormente dadas).

Sobre la alegoria de estas monedas, Campe y Millan creen que los re-
versos de los denarios aluden a la marcha victoriosa de Cneo Pompeyo
hijo, siendo documentos que reflejan la guerra de Hispania, en los que
aparecen por primera vez las persenificaciones de la Betica y de la Tarra-
conense {mas propiamente habria que hablar de las personificaciones de
la Citerior v de la Ulterior), que se identifican con la causa pompeyana,
como se puede observar por el recibimiento de que es objeto Cnec Pom-
peyo hijo y por su coronacidn!!. Para Crawford, estas emisiones muestran
la relacién de las ciudades hispanas con los pompeyanos, mostrando
igualmente los simbolos de la victoria o felicitas'?.

Los dos denarios de Cneo Pompeyo hijo nos manifiestan sus movi-
mientos en la Peninsula Ibérica. Asi, las emisiones Crawford mim. 469 y
470/1a nos muestran su llegada a Hispanial®, y no la de uno de sus solda-
dos que simbolice la totalidad de su gjército, como defiende Crawford.
Beltrdn Martinez, en consonancia con nuestra idea, piensa que el lugar
donde desembarcd Cneo Pompeyo hijo fue en Carthago Nova, proceden-
te de ias islas Baleares'#, opinién que no compartimos, ya gue Dién Casio
(Dio Cass. 43, 40, 1} nos dice que ¢l hijo mayor de Pompeyo Magno
tomé tierra en un punto no concreto de la costa, y que luego ocupé varias
ciudades, enire ellas Carthage Nova, testimoniandonos que esta pobla-
cidn no fue su puerto de atraque.

La figura femenina que saluda & Cneo Pompeyo hijo a su llegada puede
representar 2 Hispania o a una de las dos provincias de que se componia,
sin podernos definir en este sentido; pero, en cualquier case, no se trataria
de la ciudad de Corduba, como defiende Crawford, ya que la moneda re-
fleja que Cneo Pompeyo hijo llegd en barco, y Corduba era una pobla-
¢ion a la cual se podia acceder maritimamente por €l rio Baetis (Guadal-
quivir), pere tnicamente por barcos de ribera (Strab. 3, 2, 3}, por lo que
desestimamos la idea de Crawford.

Las emisiones Crawford num. 470/1b-1d representan la acogida triun-
fal que dan a Cneo Pompeyo hijo las dos Hispanias, Citerior y Ulterior
(mejor que dos poblaciones peninsulares, como mantiene Crawford),
como se puede observar, por ejemplo, en su corenacion.

11 Campo, M., op. €it., p. 65. MiLLAN, C., op. cit., p. 297.

12 Caawrorp, M. H., op. cit., p. 739.

V3 Zeunacker, H., Moneta. Recherches sur {'organization et !'art des émissions moné-
taires de la République romaine (289-31 av. J.C ), Roma, 1973, p. 888-889,

14 BeLTRAN MARTINEZ, A, «Monedas de personajes pompeyanos en relacion con Carta-
genan, I Congrese Nacional de Argueclogia-V Congrese Argueologico del Sudeste Espafiol,
1949, Cantagena, 1950, p. 250,
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Es de interés advertir en los denarlos que estamos examinando que
Cneo Pompeyo hijo estd representado con traje militar y que las figuras
femeninas van armadas {casco, escudo, lanzas), seguramente como alego-
rias del ejéreito pompeyano o del reclutamiento de tropas hispanas efec-
tuado por este personaje (App. BC. 2, 87; 2, 103. Bell. Hisp. 7, 4; 30, 1,
34, 3-5).

Sobre el as, el motivo de la proa posiblemente alude 2 la flota de Cneo
Pompeyo hijo, fuese con ta que llego a la Peninsula Ibérica (Dio Cass, 43,
30, 1), o con la que luché contra los cesarianos en la batalla de Cartefa,
afio 45 aC (Dio Cass. 43, 31, 3).

Grant considera que todas las acuiiaciones de Cneo Pormpeye hijo se
realizaron en Corduba, la ciudad mas importante de la Ulterior, poblacién
que mostré gran simpatia por la causa pompeyana'’, lo cual es posible;
pero también pudo realizarse en otro lugar, como por gjemplo, en Cartha-
go Nova, si bien por ahora no existen indicios para realizar ninguna atri-
bucién. Al igual que las monedas de su padre, Pompeyo Magno, y las de
su hermanoe Sexto, las de Cneo Pompeyo hijo tentan como finalidad la de
pagar a sus tropas, a lo que habria que unir su caracter propagandistico.

Sobre el titulo de imperator aplicado a Cneo Pompeyo hijo, Grant cree
que no era una distincién personal, sino mas bien un imperium
hereditario’®. Pero, Dién Casio (Dio Cass. 43, 30, 2) nos dice que éste fue
proclamado imperator por las victorias conseguidas desde su desembarco
en Hispania, por lo que la teoria de Grant creemos que no es admisibie.
Hay que tener en cuenta que en las piezas acnfiadas en nombre de Pompe-
yo Magno en Hispania durante ¢l afio 49 aC, el titulé que ostenta es el de
proconsul (ya que gobemaba la Citerior y la Ulterior después de haber
ejercido el consulado), mientras que sus dos hijos llevan ¢l de imperator;
la diferencia estriba en que cuando se emitieron las monedas de Pompeyo
Magno, éste alin no habfa alcanzado ninguna victoria militar, al contrario
que sus dos hijos.

En cuanto al cognomen Magnus de Cneo Pompeyo hijo, Grant piensa
que habia sido utilizado por éste con el dnimo de crearse un gran princi-
patus como el de su padre!’. Para nosotros, la adopcidn de este cognomen
vendria dada por tradicion familiar, haciendo clara referencia a Pompeyo
Magno, y era ignalmente una forma de atraer a los partidarics y clientes
de este ultimo, dande a entender Cneo Pompeyo hijo que realizaria la
misma politica que su padre.

13 Grawt, M., From Imperium to Aucloritas. A Historical Study of Aes Coinage ir the
Roman Empire 49 B.C-A.D. 14, Cambridge, 1969, p. 22-24,

' GranT, M., op. cit,, p. 22-23.

7 CranT, M., op. cit,, p. 23.
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Acufiaciones de Sexto Pompeyo

G} meff%rd num. 477. SEX. MAGNUS PIUS IMP., denario del afio 45-
44 aC’?,

— Crawford nim. 477/1a. Anverso: cabeza de Creo Pompeye Magno a
la derecha, antes SEX. MAGNUS hacia amriba, detras IMP. hacia
abajo, debajo B.; linea de puntos. Reverso: la Piedad, de pie 2 la iz-
quierda, llevando una rama de palma en la mano derecha y un cetro en
la mano izquierda, detras PIETAS hacta arriba; linea de puntos.

- Crawford nim. 477/1b. Anverso: igual, pero antes SEX. MAGN.
hacia arriba, detrds IMP. hacia abajo, debajo SAL.; linea de puntos.
Reverso: igual.

— Crawford nim. 477/2. Anverso: Cabeza de Cneo Pompeyo hijo a la iz-
quierda, antes SEX. MAGNUS hacia abajo, detras IMP. hacia arriba,
debajo SAL.; linea de puntos. Reverso: igual.

— Crawford nim. 477/3a. Anverso: igual a la la,; alrededor, £, SEX.
MAGN. PIUS. IMP., debzaje SAL. Reverso: igual.

— Crawford nim. 477/3b. Anverso: igual a la anterior, pero sin SAL. Re-
verso: igual.

7} Crawford num. 478. MAGNUS PIUS IMP. y EPPIUS LEG., as del
afio 45-44 aC?.

— Crawford nmiim. 478/1a. Anverso: cabeza laureada de Jano; en el centro
un altar; encima MAGNUS, MAGNU o MAGN; debaje PIUS. IMP.
F. Reverso: proa de barco a la derecha, encima EPPIUS, debajo LEG.

— Crawford mim. 478/1b. Anverso: igual, pero sin altar o leyenda, enci-
ma [. Reverso: igual.

8) Crawford num. 479. MAGNUS PIUS IMP., as de los afios 45 aC en
adelante®®

- Crawford nim. 479/1. Anverso: cabeza laureada de Jano, con rasgos
de Cneo Pompeyo Magno, encima MAGNUS, MAGNU., MAGN o
MGN. Reverso: proa de nave a la derecha, encima PIUS, debajo IMP.

Sobre la atribucién de estas piezas a talleres peninsulares hay algunos
puntos que aclarar en cuanto a las monedas de bronce. Asi, el as Crawford
nim. 479 se emitié primeramente en Hispania y luego en Sicilia (hemos

¥ Campo, M., op. cit, p. 63. Crawrorp, M.H., op. cit, p. 486. MiiLan, C., op. cit. p. 298.

19 Caawrorp, M.H, op. cit. p. 487, Miitan, C.. op. cit, p. 299. VILLARONGA, L., «Las
monedas de Celse._», p. 139.

20 CrawroRD, M.H., op. cit,, p. 487. MLLAN, C, op. cit, p. 299. VILLARONGA, L., «Las
monedas de Celse..n, p. 139,
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dado unicamente la descripeidn de la que se acufié en la Peninsula Ibér-
ca)?!, mientras que por lo que respecta al as Crawford nim. 478, Villaron-
ga piensa que no se habia emitido en Hispania, ya que no ha visto esta
pieza «ni en museos ni en colecciones de Espafian??, opinién gue comparte
Martini, que afirma lo anterior y cree que es de origen siciliano por razones
estilisticas?®. Campo, Millan y Crawford consideran este as como hispano,
y el altimo autor mencionado utiliza para su descripcion monedas encon-
tradas en nuestro pais®®. Realmente, es cierto que la moneda Crawford
num. 478 es muy rara en la Peninsula Ibérica, pero nosotros creemos que
puede aceptarse su procedencia de Hispania, sobre todo si observamos sus
semejanzas con el as de su hermano Cneo (Crawford nim. 471).

Sexto Pompeyo, como anteriormente su hermano, acufia con el busto
de su padre, pero a diferencia del primero no hace referencia a aconteci-
mientos ccurrides en la Peninsula Ibérica. La proa de nave que aparece en
el reverso de las monedas de bronce posiblemente haga mencion a la flota
de Sexto. Pero, sobre todo, estas piczas nos informan de la ideologia de
este personaje.

Asi, fa aparicidn de la cabeza del dios Jano (presente ya en el as de
Creo Pompeyo hijo) muestra un adecuade compromiso entre las ambicio-
nes de Sexto Pompeyo y los ideales de sus partidarios?; es bastante nor-
mal encontrar en las emisiones de esta época la reaparicion de muchos de
los dioses del panteén romano?S. Igualmente, la imagen de la Piedad hace
alusién tanto al sobrenombre de Sexto Pompeyo, Pius, como al respeto a
los Manes de los Cneos (su padre y su hermano), v a los deseos de ven-
ganza de éste’”: es de destacar que Pietas fue la consigna de los pompe-
yanos en la batalla de Munda (App. BC. 2, 104). Advertimos que, como
Cneo Pompeyo hijo, recibié el titulo de imperator, gracias a haber derro-
tado a varios generales de Cesar {App. BC. 4, 83. Dio Cass. 45, 10, 1-3).

Sobre el lugar de emision de estas monedas, Grant piensa que el dena-
rio se acufié en la cindad lusitana de Salacia (debido a la presencia del le-
trero SAL.), mientras que los ases Io habrian sido en Corduba?®. La atri-
bucién a este autor del denario a Safacia es muy dudosa, ya que SAL.
puede tener otra restitucion {come Safvus), aparte de que si bien se hallan

H CrawrorD, M.H., op. cit. p. 487.

2 VILLARONGA, L, Numismdtica antigua de Hispania, Barcelona, 1987, p. 240,

3 Marting, R., Monetazigne bronzea ro tardo-republicana I, Milano, 1988, p. 68-69.

B Crawroknp, M.H,, op. cit. p. 487.

23 CAMPO, M., op. cit. p. 64.

26 CrawrorD, M.H., op. cit. p. 737.

T Campo, M_: op. cit, p. 61, Crawrorp, M.H., op. cit. p. 739, Ganea, E,, «Aspetti dellz
lonta in Spagna di Sesto Pompeon, Legio VI Gemina, Ledn, 1970, p. 152, Grant, M, op.
cit. p. 23,

28 GraANT, M., op. cit., p. 23-24.
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estas letras en las emisiones Crawford nGm. 477/1b, 477/2 y 477/3a, no se
encuentran en las num. 477/1a y 477/3b, por lo que discrepamos total-
mente de la hipétesis de Grant.

Beltran Martinez, por su parte, opina que &l bronce de Sexto Pompeyo
y Marco Eppio se habia acuitade en Carthago Nova, debido 2 que, segin
€l, se observa en el ara, entre las dos caras de Jano, una serpiente de Escu-
lapio, lo que hace pensar en el simbolo local del culio de l1a Salud de la
ciudad mencionada?®, Sobre esta cuestidn, si bien en la emisién Crawford
num. 478/1a se observa perfectamente ¢l ara, no hay rastro de la serpiente
citada por Beltran Martinez; en la num. 478/1b ni tan siquiera estd el
altar. Igualmente, Crawford nos dice que el significado de este altar es
desconocido, pero no tiene nada que ver con Esculapio®. Por ello, al
igual que la atribucién de Grant, la rechazamos.

Comeo se puede apreciar, el lugar de acuilacion de estas piezas ¢s muy
dudoso, sobre todo porque Sexto Pompeyo se trasladaba continuamente
por toda la Peninsula Ibérica, aunque se conoce bastante bien su actividad
en la Bética, donde pasé mas de la mitad de su estancia en Hispania. Por
tante, es [6gico pensar que las cecas de estas monedas se hubieran de bus-
car en la parte meridional peninsular, quizas en Corduba (donde Grant se-
fialaba la emision de los bronces) o en Carthago Nova, pere no existe nin-
gun dato que pueda situar con alguna certeza el lugar donde se acuflaron
estas piezas.

La fecha de estas monedas se sitia entre la batalla de Munda y la salida
de Sexto Pompeyo de Hispania, afios 45-44 aC, pero el estado actual de
nuestros conocimientos no nos permite puntualizar mas.

Es un hecho interesante que tanto Sexto Pompeyo comeo su hermano
Creo emitieran monedas de bronce, debido seguramente a que las acufia.
ciones de plata habian acabado con los recursos de este dltimo metal, junto
con las diversas exacciones que realizaron tanto pompeyanos como cesaria-
nos. Esto parece abonade porque parece detectarse un colapso en la exple-
tacién de las minas de Sierra Morena (y quizas también en las de los alrede- .
dores de Cartagena) durante la guerra civil, como parece indicar el hecho
del abandone en esta época de la importante mina de El Centenillo, ¢n la
provincia de Jaén, que no se volveria a abrir hasta mucho tiempo después?®’,

Estas monedas son la demostracion palpable de la ayuda financiera que
consiguieron los pompeyanos en Hispania, que, como muy bien dice Mi-
llan, fue considerada por los Pompeyos como su segunda patria en su
lucha contra César*2.

2? BELTRAN MARTINEZ, A., «Monedas de personajes...», p. 248.

¥ CrawrorD, M H.: op. cit. p. 487,

3 BiazQuEz, .M., Historia econdmica de la Hispania remana, Madrid, 1978, p. 41
2 Miian, C., op. cit., p. 298.
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[gualmente es un reflejo del pensamiento de esta familia con respecto a
la Peninsula Ibérica. Asi, las acufiaciones de Pompeyo Magno muestran
la estrategia que pensaba seguir en el enfrentamiento contra César, mos-
trandonos la flota de Oriente y las legiones de Occidente. Las de Cneo
Pompeyo hijo representan la acogida —y ayuda— que recibi¢ de las provin-
cias hispanas, convirtiéndose la Peninsula Ibérica en el finico territorio
que resistio al invencible César. En cambio, las emisiones de Sexto Pom-
pevye son mas reservadas, debido a las muertes de su padre y de su herma-
no, a quienes recuerda.

Asi, se pueden apreciar, mediante las acufiaciones que hemos estudia-
do, las relaciones existentes entre la familia Pompeya e Hispania, las cua-
les debian ser muy buenas, ya que la Peninsula Ibérica sustents la bande-
Ta pompeyana en tres ocasiones, y buena muestra de ello es la numerosa
clientela pompeyana existente, bien documentada por las fuentes litera-
rias (Bell Afr. 22, 4. Caes. BC. 2, 18, 7. 8al. Cat. 15, 3).

Acuiiaciones locales

Algunas emisiones locales de Hispania han sido atribuidas a los pom-
pevanos durante la guerra civil contra César.

Asi, Grant pensé que en las ciudades béticas de Baelo (Belo), Myrtilis
(Mertola} y Urse (Osuna), se acufié moneda a favor de los pompeyanos.
Este autor se basa en que se ha encontrado, en emisiones pertenecientes a
estas tres ciudades, un magistrado monetal de nombre L. AP. DEC. Q.,
abreviatura que volvemos a encontrar en una moneda pompeyana de Lily-
baeum, en Sicilia, por lo que Grant cree gue el personaje documentado en
Hispania es el mismo que el de Sicilia y, por tanto, si en Lilybageum fabri-
¢d numerario pompeyvano, debid realizar la misma funcidbn en la
Ulterior?,

Pero la teoria esgrimida por Grant, si estudiamos detalladamente las
monedas que cita, no es muy sélida, ya que en Baelo tenemos que ¢l ma-
gistrado en cuestion se [lama realmente FALTA AID L. AD.; en Myrtilis
encontramos 2 APDE,, L.A. DEC. o L. ACA,, sin que quede claro si es el
mismo ¢ son personajes diferentes; mientras que en Urso constatamos la
existencia de un L. AP, DEC,, pero, como los anteriores, por la metrolo-
gia de las distintas piezas, pertenecen al s. Il 2C34. Es por ello que muy
dificitmente puede aceptarse io afirmado por Grant, ya que la cronologia
de las monedas lo desmiente categdricamente junte al hecho de la dife-

33 Grant, M., op. ¢it., p. 24-25, A éste e sigue GanBa, E., op. ¢cit,, p. 153.
34 VILLARONGA, L., Numismdtica antigug...; p. 147, 151 y 165,
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rencia manifiesta, en algunos casos, del nombre del magistrado monetal,
lo cual descarta lo expresado por este autor.

En realidad, las unicas emisiones locales que si puede decirse que
fueron realizadas por los pompeyanos durante la guerra civil fueron acu-
fiadas en Celsa (Velilla de Ebro}* y en Carthago Nova®®. Pasemos a exa-
minarlas,

Acuriacion bilingtie de Celsa

9) As. del que existen dos variantes®;

— Dominguez tipo A. Anverso: cabeza alargada, delante dos delfines,
detras leyenda latina CEL. Reverso: jinete con palma y leyenda ibérica
keise, con o sin linea debajo.

— Dominguez tipo B. Anverso: igual, pero cabeza méas pequefia y cuello
mas ancho. Reverso: igual.

Villaronga lanzd hace tiempo la idea de que estas monedas fueron emi-
tidas por los pompeyanos debido a su metrologia, a su cronelogia v por
ser una serie relativamente corta®®. Analizaremos algunos de los puntos
mencionados por este autor, ya que evidentemente la descripcion de estas
piezas no nos dice nada sobre este punto.

Comenzando por la metrologia, M. Beltran Lloris piensa que estas emi-
siones fueron cesarianas por tener un peso parecido a las de la Colonia
Victrix fulia Lepida, ciudad fundada sobre los restos de la Celsa ibérica®®,
aunque, mds bien, el peso de la acufiacién bilingiie estd en funcion de la
evolucion de la ceca de la propia poblacidn, ya que se observa que a me-
dida que transcurre el tiempo va perdiendo peso, con un breve paréntesis
en la emisién que tratamos, que tiene el mayor de toda la serie de Celsa:
16,43 gr*0. _

Villaronga relaciona el peso de los ejemplares bilingiies de Celsa con
los ases emitidos en Hispania por los pompeyanos, todos de peso alto?!, y
aunque generalmente se ha interpretado comeo una anomalia atribuida a
una ceca provingcial, pensamos que lo que se buscaba era imitar el peso de

35 ViLLARONGA, L., «Las monedas de Celse.», p. 138 VILLARONGA, L., Numismdtica
antigua..., p. 246,

3% Beutaan Liomis , Fo y M., «Nuousmética bispanorromana de Iz Tarraconense»,
Numisma 162-164, 1980, p. 19. BELTRAN MARTINEZ, A.. «Monedas de personajes..», p.
254, VILLARCNGA, L., Numismdtica antigua..., p. 246,

*? DOMINGUEZ ARRANZ, A., Las cecas ibéricas del valle def Ebro, Zaragoza, 1979, p. 125.

3B VILLARONGA, L., «Las monedas de Celse.», p. 138.

¥ BeELTRAN LLoRIS, F. y M., op. cit., p. 32.

B VILLARONGA, L., «Las monedas de Celsc...», p. 141,

3 ViLLARONGA, L., «Las monedas de Celse..», p. 139,
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los denarios y ufilizar este numerario como page a los soldadoes, debido
posiblemente, como hemos dicho, al cierre de las minas de plata a causa
de la guerra.

Esto parece confirmarse en el hecho de que, siguiendo una antigua cos-
tumbre, en las pagas del ejército el as tenia el valor de 1/10 del denario y
no de un 1/16, como era en este momento: si el denario de plata equivalia
en estas fechas a 16 ases de 10,92 gr, representa un total de 174,77 gr,
que, repartidos entre 10 ases, da un valor al as de 17,47 gr; éste debid de
ser seguramente el peso medio del bronce que estamos comentando®?,

La relacidon metrologica entre la emisidn bilingiie de Celsa y los bron-
¢es pompeyanos hispanos es la siguiente®:

peso medic emision Crawford mim. 471 (46-45 aC): 20,92 gr

peso medic emision Crawford niim. 479 (45-44 aC): 21,45 gr

peso medio emision Crawford mim, 478 (45-44 aC). 17,27 gr

peso medic emision KELSE-CEL (45-44 aC): 16,43 gr

peso medio de las emisiones de la Colonia Eépida (44-43 aC), de 15,4% a
13,16 gr, en descenso progresivo. Asi, para Villaronga, se evidenciaria el
vinculo existente entre los ases pompeyanos y el bilingiie de Celsa.

En cuanto a la cronologia, ésta debe situarse como el resto de este tipo
de monedas, entre los afios 100-40 aC, pero su enlace entre las emisiones
ibéricas y latinas de Celsa la sitiian hacia la mitad del s. 1 aC*. Villaron-
ga piensa que esta acufiacion se habia realizado durante los afios 45-44
aC, atribuyéndola a Sexto Pompeyo®; éste huyd hacia e} norte de la Pe-
ninsula [bérica después de la batalla de Munda (45 aC), refugiandose pri-
mero en la Celtiberia y luego en la Lacetania, donde recluté tropas contra
los gobernadores cesarianos (App. BC. 4, 83). Segin Villaronga, es posi-
ble que la ciudad de Celse fuese un ceniro de reclutamiento pompeyano y
que acufiase moneda siguiendo modelos antiguos debido a2 las necesida-
des militares del reclutamiento*. Esta teoria vendria confirmada tanto por
su metrologia como por su cronologia.

Un hecho que hay que esclarecer es el de saber por qué Sexto Pompeyo
emitié numerario sin poner su nombre, como hace en las acuftaciones ro-
manas antes consideradas, y por qué realizé una emisién de caracter
local, si 1a hizo también romana. Una posible explicacién se puede encon-
trar en Apiano {App. BC. 4,83), quien nos dice que Sexto Pompeyo, des-

32 V1L LARONGA, L., «Las monedas de Celse...», p. 140.
33 VILLARONGA, L., Numismdtica anfigua..., p. 240
% VILLARGNGA, L., Numismdtica antigua..., p. 229.
43 YILLARONGA, L., «Las monedas de Celse _», p. 142.
9% ViLLARONGA, L., «Las monedas de Celse..», p. 142.
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pués de Munda, realizd una guerra de guerriilas, sin dar a conocer su
identidad, pero cuando logré tener fuerzas importantes, se confesé como
hijo de Pompeyo Magno. De esta forma, cuando todavia no se habia pro-
clamado pablicamente como Sexto Pompeyo, para pagar a su ejército
acufi¢ las monedas bilingiies de Celsa, lo que explicaria que posterior-
mente encontremos monedas de tipologia romana con su nombre del peri-
odo en que ya poseia gran nimero de tropas y se podia medir victoriosa-
mente con las huestes de los gobernadores cesariancs. Esto estaria
avalado por la relativamente corta emisién de esta moneda. Como estos
hechos se documentan en el afio 45 aC, ésta debe de ser la fecha de la
acuilacidn del as bilingite de Celsa.

Seguramente, con estos acontecimientos debian estar relacionados los
Pompeii de Celsa, documentados como magistrados monetales en época
Jjulio-claudia, y que sin duda alguna serian clientes de la gens Pompeia.
Es muy posible que éstos fueran clientes desde los tiempos de la presen-
cia de Pompeyo Magno en Hispania, y que durante la guerra civil apoya-
ran a sus patronos; y es quizas, junto a la situacion estratégica de la ciu-
dad en e] valle del Ebro, la razén de que Sexto Pompeyo se estazbleciera
en esta poblacion.

Acufiacién de Carthago Nova

Beltran Martinez atribuyd a la ciudad de Carthago Nova dos emisiones
realizadas en bronce por los pompeyanos (como la anterior). Una de ellas
es la que tiene por magistrados a L. FABRIC. P. ATELLIUS*?, pero ac-
tualmente se sabe que esta moneda fue acufiada en el afio 57 aC, por lo
que no hay que tenerla en cuenta®®,

La segunda emision, atribuida por Beltran Martinez a esta ceca, si que
fue realizada por los pompeyanos durante su lucha contra los cesarianos.
Su descripcion es la siguiente®:

19) Anverso: busio velado y diademads, represemtando la Concordia,
pero el retrato es en realidad el de Pompeyo Magno (el cual parece
tomado de los denarios de Paulo Emilio Lépido, Crawford num.
415/1); alrededor ALBINUS. HEL. POLLIO. II. QU. Reverso: trofeo
militar, con SABINUS y C.M. IMP, a los lados.

4 BELTRAN MARTINEZ, A., «Monedas de personajes...», p. 252.

4 Bei TRAN LLorss, F. y M., op. cit., p. 19. VILLARONGa, L., Numismdtica antigua..., p. 246.

4 BeLTRAN Liowmis, F. y M., op. cit, p. 19, BELTRAN MarTiNEZ, A. «Monedas de
PErsonales.. », p. 254, VILLARONGA, L., Numismdtica amtigua..., p. 246.
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De esta moneda existe ¢l divisor mitad, en el que nicamente se nos
menciona a los encargados locales de esta emisién®?.

En el anverso de esta pieza, se puede observar que se cita a los magis-
trados de la ciudad Albino y Hel(vio) Polién, en el momento en que la
pieza se acufid; mientras que en el reverso se nombra al general pompeya-
no M. Munacie Sabino (monetaric del denaric Crawford num. 470) y a
Cinacus) (Pompeius) M{agnus) IMP(erator), lo que prueba claramente
que esta moneda fue emitida por los pompeyanos.

Esta pieza fue acufiada en ¢l afic 47 aC. El afio exacto lo conocemos
gracias a que existe general aceptacién de que las monedas de Carthago
Nova eran emitidas cada lustro, desde el afic 57 aC, debido a que la men-
cién de los magistrados encargados de su fabricacidn eran duoviros quin-
quenales, por lo que eran fabricadas cada cinco afics, y como ésta era la
tercera serie de monedas corresponde al afio mencicnado®!.

En cuanto a la metrologia, con un peso medio de 4,84 g parece corres-
pounder a un semis de un as de 10 g o a un cuadrante de un as de 1920 g,
pero no existe seguridad sobre ello®?,

Si, por una parte, podemos relacionar las monedas de Celsa con el ejér-
cito de Sexto Pompeyo, en cambic no vemos el sentido practico de la
acufiacién de Carthage Nova, quizas debida a la falta de numerario pe-
quefio para esta ciudad y sus alrededores o, mejor atin, a la tradiciédn de
Cartagena de emitir cada lustro, coincidiendo el afto 47 a2C con la ocupa-
¢ién de 1a ciudad por Cneo Pompeyo hijo, conmemorada por sus partida-
rios en esta acuflacion. Esto ultimo parece confinmarse por ser un bronce
pequefio, mas que relacionarse con la escasez de metal que se documenta
en este momento,; el hecho de que la acuitacion de Carthago Nova corres-
pondiente al afio 52 aC presente la misma metrologia®® que la que esta-
mos tratando abona esta idea.

Todas las monedas que hemos examinado a lo largo de este trabajo
constituyen por si solas importantisimos documentos sobre el desarrollo
de la segunda guerra civil en Hispania, que muchas veces no ha sido sufi-
cientemente valerado por la investigacion actual.

Fueron un magnifico vehiculo de propaganda para los pompeyanos,
que supiercn sacar de él todo el partido posible. En estas piezas se puede
apreciar la manifestacion del poder politico-militar (representacion de
armas, barcos, etc.) que disfrutaron los pompeyanos en la Peninsula Ibéri-
ca, a la vez que la gloria gue alcanzaron (cifrado en la palabra imperator
utilizada por ios hijos de Pompeyo Magno).

S VILLARONGA, L., Numismdtica antigua. .., p. 246. .

! BeLTrAn LLorss, F. y M., op. cit,, p. 19. ViLLARONGA, L., Numismdtica ontigua..., p. 246.
32 VILLARONGA, L., Numismdtica antigua..., p. 236.

33 VILLARONGA, L., Numismdtica antigua..., p. 236.
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Igualmente, de forma indirecta, se alude a la clientela de la gens Pom-
peia en suelo hispano, que las fuentes literarias mencionan varias veces.
Hay que pensar que parte de los soldados y marinos que fueron reclutados
en nuesfras tierras debieron ser clientes de esta familia.

Las monedas de Pompeyo Magno no reflejan directamente el estado de
guerra: ya hemos comentade anteriormente ¢l significado del aguila, el
cetro y el delfin, que, st bien manifiestan las fuerzas militares de éste, no
intentan declarar el estado de guerra abiertamente. Quizis sea debido a
que en el momento de realizarse estas acufiaciones se intentaba todavia
llegar a un entendimiento entre Pompeyo Magno vy César, cuyo fracaso
Hevd a la guerra entre ambos.

La acogida triunfal de Cneo Pompeyo hijo en Hispania ha de estar rela-
cionada con las paternas clientelas que le atribuye Marco Porcio Catén el
Toven (Bell. Afr. 22, 4): los denarios que describen su adventus muestran
el gran recibimiento que le brindaron los peninsulares, encabezados por
los partidarios —y clientes~ de su padre (Dio Cass. 43, 30, 1). Las figuras
femeninas que le acompaiian son las personificaciones de la Citerior y de
la Ulterior, pero ignalmente representan la ayuda militar gue obtuvo Cneo
Pompeyo hijo, como se demuestra por las armas que llevan.

Si bien en las emisiones anteriores se alude a la flota, es con Sexto
Pompeyo cuande este motivo toma una vital importancia; en cambio de-
saparecen las alusiones al ejéreito de tierra, sustituido per la Preias, en
honor de su padre y de su hermane. La influencia de la marina en la estra-
tegia de Sexto Pompeyo no queda reflejada en las fuentes literarias que
hablan de su actividad en la Peninsula Ibérica, pero debio de ser muy im-
portante, ya que fue la base de la poderosa flota que tuvo mas tarde en Si-
cilia (App. BC. 4, 85).

Las acuitaciones locales expresan por si solas el apoyo recibido por la
causa pompeyana en la Peninsula Ibérica. Pero st bien las monedas oficia-
les romanas y la de Carthago Nova son medios para la difusién del idea-
rio pompeyano, no pasa asi con la emisién de Celsa, por las circunstan-
cias especiales antes descritas.

En definitiva, podemos constatar que todas estas piezas son una prueba
irrefutable de la importancia del partido pompeyano en Hispania, que por
tres veces se enfrentd a César, hecho que no se regisira en ninguna otra
regioén del Mediterraneo.
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