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U N A  N U E V A  C U L T I J R A  V E  P A L E S T I N A :  E L  U S B A N I E N S E  

El estudio detenido de la cueva (le Abli 
llsba en el Monte Carmelo, de Palestina, ha 
permitido la definicion de esta cultura de un 
rieolítico inicial de gran interés para iiiter- 
pretar nuestros propios fenOmenos neolí- 
ticos.' Con métoclo cieritífico i~npecablc lia 
realizado M. Stekelis cuanto se refiere al 
estudio de los liallazgos arqueol6gicos des- 
pués de pacientes trabajos de cscavacióri. 
Mientras, (;. Hass ha estucliado lo referente 
a los liallazgos de  fauna y observaciones pa- 
leoclimáticas. La  cueva en cuestión ha sido 
escavada en tres lugares. E n  la cata reali- 
zada e11 la cámara 1 ofrecía, de arriba hacia 
abajo los siguientes estratos : Nivel A ,  de 
o'go m., tierra negra con restos moder~los ; 
riivel U 1 ,  de o'go a 1'15 m., tierra suelta 
rojiza con síles y fragmentos cerAmicos y 
restos de fauna ; nivel 13 2 ,  de 1'15 a 1'65 m., 
tierra compacta rojiza como la anterior, con 
restos cerAmicos y sílcs (restos de fauna) ; 
nivel C ,  de 1'65 a 2'35 m., capa estalactítica, 
hreclia dura con Iiuesos de animales e ins- 
trumentos de síles de tradiciOn levalloi- 
siense-musteriense ; nivel D, desde 2'35, 
roca. 

L a  estratigrafía que proporcionó la cá- 
mara 111 dió los siguientes estratos : Nivel 
A ,  de o a 1'50 m., tierra negra y suelta, con 
muchas piedras, arqueológicamente estéril ; 
nivel R ,  de 1'50 a 2 m., tierra negra obscura, 
cori fragiiietitos de piedras calizas, también 
estéril ; nivel C ,  de 2 a 3'40 m., tierra de la 
cueva, obscura y end'urecida, elementos de 
sílex de técnica levalloisie~ise-musteriense ; 
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nivel 11, de 3'40 a 3'60 mm., tierra ol~scura 
suelta, est4ril ; nivel E.:, de 3'60 a 5 m., 
tierra endurecida y obscura, con fragnientos 
descompuestos ile tierra caliza estt.ril ; nivel 
F ,  de 5 a 6 m. roca ilesconipuesta ; nivel (;, 
de 6 m., roca firme. 

Así, pues, las escavaciones realizadas 
slrlo han venido a dar  luz sobre el final del 
Mesolítico y comienzo del Neolíltico los ni- 
veles 13 I y R 2 ,  ciertamente muy homogé- 
neos, de la  crímara 1. Fegíín las observacio- 
nes logradas por Stekelis, la cueva de Abu 
Usba fub ocupada por una reducida oomuni- 
dad, con una subsistencin muy pobre du- 
rante el período en que sc formo el estrato 
H I y H 2, que 61 llama cultura usbaniense. 

Hay  la posibilidad de que los ocupantes 
lo habitaran sólo durante ciertas estaciones 
del aíio. E n  todo caso, cl pueblo usbaniense 
fué primariamente de cazadores y pescado- 
res. Huesos de animales salvajes se utiliza- 
ron para liacer útiles, mientras los microlitos 
de síles servían para componer utensilios de 
caza y pesca. De1 níímero co~isiderable de 
liuesos de animales <lescubiertos la mayor 
parte de ellos están rotos para estraerles 
la medula, y algunos de ellos se ve estaban 
quemados. 

No hay pruebas de que hubiera ganado 
doméstico, pero el utillaje, sobre todo los 
síles de hoces, hachas y la cerámica mues- 
tran que los usbanienses habían dado el pri- 
mer paso hacia la agricultura. 

La  religión y el arte de estas gentes per- 
manecen obscuros. Sólo unas pocas rayas o 
itlcisiones paralelas se eiicolitraron sobre 
huesos. No se descubrieron restos de enterra- 
mientos : solamente un diente humano ais- 
lado fu6 recogido entre los escombros. 



I)el análisis de la torpe industria usba- 
iiietise surge cii seguida la necesidad de re- 
1:icioiiarln por siis afinidades con el Natu- 
fierise superior, eticoritrado en otras cuevas 
de 1':ilestiiia. Stekclis lo hace, y cita como 
r:iracteres de :iriil)os - el Natufiense y el 
ITsl)ariiensc - los siguientes síles típicos, 
c i ~ y ; ~  presciicin es  idbtitica cri ambas cultu- 
ras : 1) tiiicrohiirilcs, 2)  medias lunas con 
clorso re11:ijatlo o de t4criica Heluari, 3) hojas 
coi1 rcttquc bifncial, 4) Iiojas de hoz de tipo 
ii:itiifieiise licclias sobrc hojas coi1 dorso 
tosco bifacial, 5) 1)uriles sobre hojas oblicuas 
o trarisversalcs, 6) niicrolitos retocados, 
7) triAiigiilos cscalciios, S) hachas semiluna- 
res <Ir1 tipo tlescubierto eii la cueva El-Wad, 
9) varios tipos de raspadores, aunque el ver- 
(ladero riíicleo raspador es raro en el Usba- 
iiierise. 

Jurito a todo esto, sin cmbargo, hay otras 
fornias de utillaje eii el Usbanieiise que no 
aparecen cii el Nntufieiise, Gstas son : 1) 

puiitas de flecha de forma simple ; 2) puntas 
(Ir fleclin con pcdicelo, pero sin aletas ; 3) 
Iiojas denticuladas o sierras hechas sobre ho- 
jas riidas de forma cuadrada. Sin embargo, 
el uso cii cl Usbaiiiense de la técnica de la 
talla del síles por presión sobre algunos de 
los pedernales no aparece en el Natufiense. 

Stckclis iiisiste a la vista de todas estas 
observaciones en el hecho de que el Usba- 
iiiciise aunque es común al Natufiense, por 
otra parte ofrece nuevas formas instrurnen- 
tales y cerLmica, probándonos que deriva di- 
rectnnieiitc del Natufiense superior, pero 
constituyeiido una etapa iiueva y distinta. 

S i  la iiidustria de pedernal del Usba- 
iiieiise no hubiese rstado acompañada por la 
ccr5tiiica, Iiabría sido probablemente consi- 
dcr:ida como una fase tardía del Natufien- 
se. I,a presciicia dc cer:íniica, y otras ca- 
racterísticas, 110s ol>ligari a colocarlo en un 
período postiiatiifierise, que ya podemos 
Ilaiiiar Kcolítico. e s t a  es 1:1 primera vez que 

la ceriímica se halla bien reconocida en Pa- 
lestina en un depósito arqueolí>gico de tanta 
antigüedad e importancia. 

Para ampliar la luz que sus hallazgos 
aportan, Stekelis pone en relacibn con el 
estrato R T y B 2 de Abu Usba los fragmen- 
tos cerámicos que Miss (iarrod encontró mal 
definidos en la cueva Shukba, en el oeste 
de Judea, y en la cueva de El-Wad. Ella ya 
describe así los hallazgos cerlímicos de la 
íiltima cueva citada : aCascotes de cerámica 
estraña se encontraron bastante abundantes 
en la parte alta del nivel R I ,  pero disniiiiuí'a 
hacia la base. L a  mayoría de Gstos son bi- 
zantino~,  pero un cierto número son de tipo 
del primer bronce. Cuando se han eliminado 
t d o s  los cascotes fechables, queda un puna- 
do de fragmentos de cerámica tosca que son 
lo más probablemente del bronce primero, 
pgro no pueden identificarse con completa 
certeza, pues no dan suficiente idea de la 
forma de las vasijas a que pertenecieron. 
Finalmente, si hubo cerámica oonternporá- 
nea en el Natufiense superior estaría repre- 
sentada por estos cascotes, pero en vista del 
hecho de que en Shukba la cerámica con 
seguridad no aparece, creo que deben de- 
jarse de ladoa. Stekelis valora ahora de 
nuevo estos hallazgos de Shukba y El-Wad 
encontrados en un depósito del Natufiense 
superior, y cree que tales hallazgos con ce- 
rámica de estas cuevas se deben considerar 
como postmesolíticos, o sea ya neolíticos. 
Además, el estrato B I de Abu Usba, nos da 
una clara prueba del comienzo de una nueva 
fase cultural en la vieja tradición instrumen- 
tal mesolítica de  Palestina. 

Al parecer, esta transiciGn del Mesolítico 
al Neolítico ocurrió a través de una simple 
evolución de la cultura material del país, 
probablemente sin influencia o intervención 
de ningún movimiento btnico, extraño. La 
evoluciGn cultural se debería sólo al ímpetu 
en la lucha por mejorar las condiciones de su 



subsistencia aquellos pueblos primitivos y 
iiiia ;idaptacií)ii al iiie(1io rintiiral de la lla- 
nada costera palestiiiiarin. 

De grnii iiitcr6s son los datos reuiiic111s 
brc\~criicritc cri re1:icií)ii con el tiicdio arii- 
bieiitc iintiir:il del Usbariieiisc, sol~rc todo 
con respecto :i la ~~nlco,liriintologín de I'alcs- 
tiria, 1~1cs  (;. H m s ,  coi1 rigiido nn:ílisis llega 
:i iiiostr:iriios 1:i fniiiia (le1 IJsb:inic.rise, se pn- 
rece cstrcc1i:iiiicrite a la c1c.l Natiiferise, 
sieiido la pi-iriLip:il dilcreiiciri ciitrc nrnbns 
iiiia niiseiici:i cri el IJsbariicnse (le ciertos car- 
iiívoros. H:ias tnmhi6ii seíi:ila coiiio 1i;i Iinl~i- 
(lo un cambio de f;iuii:i n lo largo (le la for- 
iiincióii de los niveles IJs1)nriiciiscs (le la 
cutvn. 

Así, lioy reunidos, scgíiii licnios visto, 
los c1:itos pro!~or~ioriados por las escnvncio- 
nes en los tlivcrsos yacimientos estudiados 
eii I'nlcstirin, sobrc todo los (le Jericó (du- 
rnritc 1935-36), el de Abu IJsba y el de Slin- 
arha-(hlan sobrc el Yarrnuk, potlcnios cstn- 
hlecer las principales Iíiieas del tlesnrrollo 
y siicesií)n del Ncolítico inicial dc Palcstiiia. 
Izllas niucstrnii claramcritc que el Ncolítico 
se prolonga liaiiri el Mcsolítico, rnhs de lo 
que cii principio se liabía creído. Parccc 
ser que muclins ctnpns culturnlcs se dcsarro- 
llaroii y desaparecieron durante este largo 
pcríotlo, liahieiido sido sólo unas pocas las 
(lescubiertas y esti?diadns liastn el presente. 

T r a s  este estudio, la cronología de las 
ciilturns postmesolíticas (11 Palestina esta- 
l~lecidn por R.  IScuvillc en 1934, csth ahora 
dcsacrcditadn y no coiiicidc con el presente 
estatlo de tiucstros conocimieiitos sobre este 
problema. 

E:l succsivo desarrollo de los períodos 
, , 1 aliiitiieiisc, Glinssuliciise y Canaiico pro- 
clamado por Neuville no pucde considerarse 
ya correcto. Stckclis insiste sobre todo cri 
que las culturas del nivel nihs bajo de los 
tells, llaniaclos por Keuville ncanancosn, no 
son 1ioriiogí.ntas. Estiín coriipuestas (le varias 

ctripns culturnlcs, las cu:iles no son iii iicc~cb- 
snria~iieritc coiiteiiil)or:íiic;is iii :iíiii rclncio- 
iiadns r i  veces ciitrc sí. 

1,:is cscnvririoiics tlc JcriCO riiucstrriii c1:i- 
rnniciitt. qiic existe iiii coiisit1er;il)lc v:i(.ío 
entre el '1':iliuiiiciisc 11 (JcriCó IS-S.11) y el 
Jcricoriiciisc (Jcricó VI 11 i .  1':ir;i 1:i tcriiiiiiolo- 
gín i?sad:i cii JcricU, Ctckelic iiisistc. en que 
1:i rcfcrciici;i :il 'J':iliiiiiic~risc. no c.s cwrrectn, 
porque el 'I"aliiiiiic~isc así tlc.iioiiiiii:itlo por 
iiiin cstacióii de siiperfi~~ic eii c.1 \V:itli 'l':iliii- 

ricli (ccrcx (le Iic16ii) 110 TnC <lesciil)ic.rto i i i  

sitii cri \V:i?i 'lIiliiii1c11, J. nosotros 11:ist:i 
aliorn no c~oiioccbiiios sil lugar j. rclrici6ri cii 
el csqiieni:i croiiológico (le 1:is ciiltiir:is prc- 
11istS~ric:is del lxiís. Cici-t:iriiciitc, I:is pros- 
pecciones licclins por Stckclis 194 I en e1 
Wndi-'l'nlii!iieli iio dicroii rcsiiltn(1o ;ilgiiiio, 
viniendo :i ocurrir co'ii esta iiidiistrin :ilgo 
parecido n lo ~ u c  ociirrió con la cii1tur:i y 
pcrílcido Clieleiisc.~, dciiiiitlo por iiiios linllaz- 
gos siii 11:ise cii Clicllcs, y qiic H. 1;rciiil 1i:i 

substitiiítlo coi1 cl iioiiil)rc tlc :\l~l)cvilliciisc. 
Como se pucde :il)rcci:ir por el rcsuiiicbii 

que Iie~iios cxtr:ictn(lo de 1:i l~ii11lic:icióii (lc 
Stckclis, el iiucvo 1inll:izgo tlc 1:i ciicvn 
dc Abu IJs11:i viene :i (Inr iiucvn liiz cii 1';ilc.s- 
tiiin sobrc csn ohscur;i ctn!):i tlc tr:iiisicióri 
del Mcsolítico superior, íilt iiiin ciiltiirn (le 
cnzndores y pescntlorcs n iiii;i ct:ip:i iiiici:il 
de ngrici~ltores. 

1,as facctas que dc esta ti-:iiisiciOii lin s:i- 
bidlo darii~:s a conocer 1.1 nrqueólogo citado 
son del m(ís grniitle i i i terí .~ pnr:i nii:ilizar 
en ln Pciiítisuln (.tapas cultiir-nles sciiicjniitcs. 
Por ello liciiios querido tlivulgnr y vn1or;ir 
sus Iiallazgos y coiiclusioties entre los iri- 
vcstigadorcs cspníioles de esa larga ctnl~a 
de nuestra I'rcliistorin, ciertntiiciitc 1:i iiiciios 
conocida de todas, scgíiii yn liiciiiios iiotnr 
aíios ntrhs, y qiic es tlc cspcrnr sea iiivcs- 
tigadn coii el iritcr6s qiic nicrece y tnri111ií.n 
coii ln ntciicióii dcbit1:i cu:iii(lo nprirczcnri 
linllnzffos (le In niisiiin. - R;í,\i<,i.í~ A I , A I . \ ~ ; M ~ .  


