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atendida para el mejor conocimiento de nuestra invasion céltica y desarrollo
de su cultura.

Hemos querido con esta noticia llamar la atencion hacia un foco cultural
europeo de singular interés para la prehistoria espanola en todos los tiempos
desde el Neolitico, pues ya debemos analizar sus fenémenos con vistas a
interpretar nuestras culturas prehistoricas, pero sobre todo en la Edad del
Hierro estas relaciones son muy especialmente interesantes. Por esta razén
hemos querido recoger, en las pdaginas de nuestra revista, las pocas publica-
ciones que nos llegan de los trabajos meritorios que los especialistas italianos
vienen realizando en aquella zona del noroeste italiano, tan poco conocida por
nosotros hasta estos anos, y por los cuales no sélo les felicitamos por su labor,
sino que mucho nos alegrard establecer mas directas relaciones. Asi tal vez
un dia, del intercambio de informacion mutua, salga el decisivo argumento,
que la arqueologia s6lo ha de confirmar, sobre el problema los ligures en
Cspana y otros importantes datos para la cronologia de nuestra cultura
céltica, ya que es de esperar que en Italia del noroeste se puedan fechar,
con mayor seguridad que en Espana, los tipos culturales que aquella region
nos va ofreciendo y de cuya semejanza con los espanoles va hemos hecho
mencion. — M. ALMAGRO.

EL ESTADO ACTUAL DE LA INVESTIGACION DEL PALEOLITICO
INFERIOR EN EL AFRICA NEGRA Y EL PROBLEMA DE LA
REVISION DE CULTURA TUMBIENSE

En lineas generales, la Prehistoria Sudafricana ha establecido una suce-
sion de culturas a lo largo del Paleolitico superior e inferior, bien fundamen-
tada en numerosos hallazgos estudiados por buenos especialistas, sobre todo
de. habla inglesa.

Tipologica y técnicamente, el Paleolitico del Africa negra sigue una evo-
lucion bastante paralela a la que ofrece en Europa durante la larga etapa
paleolitica, pero los nombres establecidos por los prehistoriadores sudafricanos
son indigenas, habiéndose en esto caminado por una ruta que mas bien
produce confusiéon, pues al explicar la nomenclatura de las culturas sud-
africanas hay que recurrir a menudo a citar sus similares europeas, sobre
todo en las culturas mas antiguas. Por ello es de esperar que tal vez un
dia los nombres universalmente admitidos de culturas y técnicas del Paleo-
litico inferior europeo sean también generalizados para clasificar los mate-
riales del Continente negro, con lo cual la vision del hombre fosil y la
sucesion y variedades de sus culturas serd mas facil de ser comprendida por
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todos, principalmente por el lector no demasiado habituado vy especializado
en estos problemas.

Nosotros intentaremos exponer con su nomenclatura, y de la forma
mas sencilla y breve posible, la evolucion del Paleolitico en el Africa negra,
en la forma establecida por los especialistas, a los que se debe el actual co-
nocimiento del pasado remoto de aquellas regiones.

De una manera general, los prehistoriadores del Africa han establecido
tres grandes ciclos en la evolucion cultural de la edad de la piedra tallada:
El Paleolitico antiguo o Primera Edad de la Piedra «Early Stone Age»,
o sea lo que en Europa llamamos Paleolitico inferior. Edad Media de
la Piedra «Midle Stone Age», que deberiamos traducir por Paleolitico me-
dio, muy dificil de relacionar con los fenémenos culturales europeos.
Y el Paleolitico final, o Edad ultima de la Piedra «Late Stone Age», que
tampoco coincide con nuestro Paleolitico superior, pues abarca ademdis todo
el Mesolitico hasta la plena introduccion del Neolitico.

También hay que reconocer hoy en el Africa negra, por la peculiar
nomenclatura de las industrias y sus particularidades en la evolucion de las
mismas, tres grandes regiones, de las cuales nos ocuparemos separadamente:
Africa del Sur, Africa central y Africa oriental.

AFRICA DEL SUR

Paleolitico antiguo. — l.a primera cultura que alli aparece nos es cono-
cida con el nombre de «peble-toolsy, o sea utensilios de guijarros. Tipolo-
gicamente, esta industria corresponde de cerca con el Abbevilliense europeo,
aunque en Africa ha sido tal vez mas abundantemente situada y mejor
diferenciada. Tdéenicamente, esta industria consistia en coger cantos rodados
a los cuales el hombre prehistérico arrancé con golpes sencillos, pero va ha-
biles, unas lascas para crear un borde cortante, dejando el otro borde en su
estado natural liso, para no herirse la mano al utilizar tan tosco instrumento.
La habilidad de la talla de estos guijarros se percibe al ver como los golpes
han arrancado lasquitas contrapuestas en cada lado del borde tallado, que
viene a formar una burda sierra a base de los gajos que se le han arrancado
al bloque, normalmente tres o cuatro a cada lado, y muy raramente hasta
cinco. Ademads, suelen tener un ntimero par de desgajamientos en un lado e
impar en el otro, con lo cual se puede distinguir facilmente un guijarro tallado
por el hombre de otro que ha podido ser tallado accidentalmente por la na-
turaleza.

Normalmente, aparecen estos utiles muy rodados v patinados, con lo
cual la autenticidad de su talla queda asegurada.
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Después de la cultura de los «peble-toolsy, sigue, en el Africa del Sur
y central, la cultura de Stellenbosch, que ofrece ya al menos una marcada
evolucion en su tosco utillaje. El Stellenbosch inferior o antiguo coincide
tipolégicamente con las formas del Achelense inferior y Clactoniense de
Europa. EIl Stellenbosch superior corresponde a nuestro Achelense superior
europeo. Asi, pues, la cultura de Stellenbosch es esencialmente una cultura
de hachas de mano y técnica bifacial, junto con otros ttiles de lascas. En
su estadio inferior, estos utiles son de talla y formas muy groseras, que en su
estadio superior ofrecen una talla notablemente perfeccionada.

La rltima cultura del Paleolitico antiguo sudafricano recibe la deno-
minacién de Fauresmith, y corresponde en sus comienzos a un Micoquiense,
con tiles de técnica Levallois, todavia muy primitiva, v en su periodo final
es un micoquiense con técnica Levallois muy avanzada. Sus ttiles repre-
sentativos son pequenas hachitas retocadas por ambos lados y bien fabrica-
das generalmente, muchos de técnica Levallois, raederas y otros.

Paleolitico medio. — Esta etapa abarca una serie de culturas que se
aproximan al complejo de nuestra antigua cultura Musteriense, inclu-
yéndose en ella la llamada cultura de Stillbay, idéntica casi al Solutrense
europeo.

Hoy se incluyen en el Paleolitico medio del Africa del Sur y central
una serie de culturas locales, cuya intercorrelacion no estd atn plenamente
establecida.

La tipologia en general son nucleos vy lascas de técnica Levallois,
con talla muy avanzada, con hojas raederas, puntas sobre lascas, hojas
de dorso rebajado e incluso puntas de lanza bellisimamente talladas con
técnica semejante al Solutrense europeo, con unas puntas de hoja de laurel.
Ademas, hay supervivencias de dtiles semejantes a los de las culturas
anteriores.

Asi, la cultura de Stillbay, que ofrece ademas varias ramas variantes,
no es ciertamente equivalente al Solutrense europeo, a pesar de la identi-
dad de algunos tipos, como la punta de hoja de laurel.

Mas viable sera relacionar esta industria con el Ateriense del Sdhara,
v esta ultima variedad con el Solutrense europeo.'

Paleolitico final. — Esta tultima etapa que enlaza ya con los pueblos
cultivadores neoliticos abarca tres culturas : la de Smithfield, la de Wilton

1. A esta tesis nos hemos inclinado con toda clase de reservas por la falta de hallazgos
intermedios en nuestros trabajos El Paleolitico Espaiiol, Barcelona, 1945, en su vol. 1 de la His-
tonia de Espaiia de Espasa-Calpe y en nuestro libro sobre Prehistoria del Novte de Africa v del
Sdhara Espanol, Madrid-Barcelona, 1940,
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y la de los «Kitchen Middens» o basureros de cocina. Todavia estda confuso
el sincronismo vy relaciones de estos tres grandes circulos culturales. Parece
que las gentes de Smithfield y de Wilton, al menos en sus estadios finales,
son contemporaneos y muy proximas tipolégicamente. También se inclinan
algunos especialistas a establecer un cierto grado de superposiciéon entre el
Wilton final y la cultura de los Kitchen Midden.

Tipolégicamente, la cultura de Smithfield es semejante al Paleolitico
superior europeo, con su cultura Aurifiaciense, o en el norte de Africa, con
su cultura capsiense. Es decir, es una industria de hojas finas y de qtiles
tallados sobre hojas de gran variedad y a veces notable perfeccion. Tam-
bién ofrece raspadores diversos, piedras perforadas y pinturas y grabados
rupestres.

La cultura de Wilton viene a representar lo que nuestro Tardenoi-
siense europeo, estando caracterizada tipolégicamente por microlitos en for-
ma de buriles, raspadores, medias lunas, etc., piedras perforadas con ranu-
ras, puntas de hueso y pinturas rupestres, y ya ofrece ceramica.

El estudio cultural de los basureros de cocina, o «Kitchen Middensy,
ofrece una analogia con los tipos del mesolitico europeo. Sus formas mads
caracteristicas son los guijarros pintados y las puntas de hueso, siendo pocos
sus utiles de piedra con retoque.

Luego, en todas partes aparece la cultura neolitica con sus hachas puli-
mentadas, sus puntas de flecha de silex con aletas y pedinculo, ceramica,
etcétera.

AFRICA CENTRAL
(Congo, Angola v Lunda)

Este extenso pais, del cual no es ain mucho lo que sabemos, ofrece
una serie de industrias que han venido a substituir al antiguo Tumbiense,
cultura alli establecida por Menghin y hoy fuertemente criticada y revisada,
pues hasta hace unos anos el nombre del Tumbiense agrupaba todos los
restos liticos que se habian ido reuniendo en el Congo. A la vez, poco sabia-
mos de la evoluciéon geolégica y cultural de todas las extensas regiones del
Africa central.

El Africa del Sur, mejor conocida, ha permitido ya abordar la revision
de los hallazgos del Africa central y revisar la antigua nomenclatura. Cree-
mos, sin embargo, que un poco con furia de neéfitos estan pasando los espe-
cialistas de aquellas tierras por el sarampién de lanzar nombres nuevos,
que aun deberdn ser revisados. El hecho indudable de tal revisién y de
tal tendencia a definir culturas nuevas nos ha inclinado a redactar estas
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paginas, que no encierran otra novedad ni aspiran a mas alcance que dar
al especialista espafiol'una idea de la hermosa labor de investigacion reali-
zada por los prehistoriadores africanos en los ltimos anos, exponiendo sucin-
tamente las conclusiones expuestas en sus ultimos trabajos, poco divulgados
entre nuestros especialistas y de dificil acceso.

Durante el Paleolitico antiguo, o Primera Edad de la Piedra, de los
prehistoriadores sudafricanos, las industrias y culturas del Congo son muy
semejantes y paralelas a las ya expuestas en la Prehistoria del Africa
del Sur.

Sin embargo, hacia el final de la cultura del hacha de mano de talla
bifacial, o sea la llamada cultura de Stellenbosch, ofrece una variedad nota-
ble, que Cabi ha denominado Kaliniense, cultura intermedia entre la cultura
de Fauresmith yla cultura de Sangoan, propia del Kenya, es decir, que
ofrece relaciones que miran hacia el este (Sangoan) igual que hacia el sur
(Fauresmith). Van Riet Lowe ha declarado : «.. para estas culturas la téc-
nica basica del Levallois es la misma en los tres paises, pero varfan los
utiles tipos principales; nosotros encontramos el “pick en Uganda, el ““pick"
y el hacha de mano en el Congo y el hacha de mano y el hendidor en la
Union Sudafricanany.

Después del llamado Kaliniense, el Congo ofrece también industrias
del Paleolitico medio, con tipos semejantes a la cultura de Stillbay, aso-
ciados a tipos de técnica levallois muy evolucionada. El doctor Cabu,
que quiere eliminar, junto con H. Breuil, el nombre del Tumbiense que
abarcaba estos estratos, ha establecido tras el Kaliense la cultura Djoko-
ciense, caracterizada por piezas bifaciales muy alargadas, posibles punales y
puntas de azagaya con un talén seccionado en forma losanjica, sublosanjica
o triangular.

Después aparecen las culturas Lupembiense y Tshitoliense, de termi-
nologia nueva, poco precisada atn en sus tipos. Con estas culturas se
acabaria el Paleolitico medio en el Congo. En estas culturas aparecen ya
puntas con aletas y pedinculo y bordes en sierra. Incluso el Tshitoliense,
que seria el mas moderno, ofrece ya una tendencia hacia tipos de formas
pequenas.

Todavia falta por conocer el desarrollo en el Congo de la ultima Edad
de la Piedra de los prehistoriadores sudafricanos, o sea lo que nosotros hemos
llamado Paleolitico final de aquellos continentes. Se han descubierto algu-
nas estaciones, pero su clasificacién y determinacion definitiva no ha sido
publicada atn.

Tampoco ha pasado de una fase de estudio y tanteo la intercorrelacion
de las culturas congolesas con las ya mejor conocidas del Africa del Sur.

Incluso queda entre ambos territorios la extensa colonia de Angola,
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donde hay pocas estaciones analizadas, aunque en los dltimos afos se ha
publicado alguna con método, que ayudara a ir esclareciendo el pasado
prehistérico de aquellos paises.

J. Jaumart ha dado a conocer gran nimero' de hallazgos angoleses,
sobre todo de la regién Lunda, las cuales vienen a corroborarnos alli la
misma sucesion de culturas que en Africa del Sur, desde los conjuntos de
Stellenbosch hasta las formas de medias lunas del Wiltoniense, pasando por
un Kaliniense que ofrece formas muy toscas y luego muy evolucionadas,
talladas en nucleos de técnica Levallois.

AFRICA ORIENTAL
(Uganda v Kenya)

Las regiones del Africa oriental nos son mucho mejor conocidas, y
sobre todo, gracias a Leakey, posecemos un cuadro de la evoluciéon de las
culturas paleoliticas que alli se sucedieron y que por sus estrechas analogias
con las del Congo nos ilustran sobre el desarrollo de la vida del hombre
en el Africa central a lo largo de las etapas prehistéricas que estudiamos.

Las mas antiguas industrias situadas en el Africa oriental las denominan,
los prehistoriadores que investigan aquellas regiones, culturas de Kafuan y
Oldowan, v corresponden mas o menos tipolégicamente a nuestras mas pri-
mitivas industrias de lascas clactonienses o a la cultura de los «peble-toolsy
de los prehistoriadores sudafricanos.

Leakey, sin embargo, denomina con los nombres de Achelense v lLeva-
lloisiense los periodos culturales siguientes del Paleolitico inferior anteriores
a la introduccion en el Kenya de la cultura de Stillbay, que ya hemos dicho
coincide tipologicamente con el Solutrense europeo, a la cual se superponen
varias fases del Aurinaciense que enlaza alli con el Mesolitico.

Ademis de este cuadro general hay que tener presente que en el Kenya
se introduce la cultura de Fauresmith, que hemos descrito en el Africa del
Sur, y también hay la variedad de la cultura del hacha de mano con talla
bifacial, que ha dado nombre a la cultura de Sangoan, que se introduce
hacia el Congo. Igualmente, juega alli un gran papel la importante cultura
Tumbiense hoy en entredicho.

Mejor que ninguna otra explicacion mas detenida sobre estas importan-
tes culturas v su desarrollo en el Kenya y Uganda, v aun en todo el Africa
negra, sera exponer brevemente el problema que plantea esta cultura tum-
biense.

1. Les estacions paleolitiques de I’Angola Novd-Est 'y Analisis geologique climatologique v pre-
histovique d’un sondage fait en bordure de la viviere Luembe (Angole Nord-Est), lisboa, 1040,

segunda edicion, 1947; publicacion del Museo de Dundo por la Companhia de Diamantes de
Angola.
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La cultura Tumbiense : su origen cientifico v su actual revision

En 1899 el doctor Stainer,! en su articulo L'Age de la Pierre au Congo,
public6 una serie de instrumentos o ttiles de piedra, entre los cuales habia
varios pertenecientes al tipo que se venia considerando como caracteristico
de la cultura tumbiense. EI doctor Stainer no atribuyé estos utiles a nin-
guna particular cultura de la Edad de la Piedra, pero observaba que se
recogian sobre la superficie en los mismos lugares que ofrecian hachas puli-
mentadas de tipo Neolitico, ilustrando el citado trabajo con algunos ejemplos.

Sugeria que las formas que habian venido atribuyéndose al Tumbiense
podian ser de fecha neolitica, pero indicando la posibilidad de que pudiesen
ser mas antiguas.

En 1900, un ano mas tarde, el doctor V. Jacques* escribia y publicaba
una coleccion de utensilios de piedra procedentes de Tumba, en el Congo,
y pertenecientes a la coleccion Haas. En esta coleccion habia muchas de
las formas que habian venido considerandose como tipicas de la cultura
tumbiense, pero habia también hachas pulidas de tipo neolitico, puntas
de flecha, etc.

En 1925 el Profesor O. Menghin,* en dos articulos publicados en Antro-
pos, vol. XX de 1925 y vol. xXx1 de 1926, resumiendo la distribucion de cier-
tos conjuntos y utiles tipicos, cre6 el nombre de cultura tumbiense, tomado
de Tumba, lugar de donde proceden los objetos de la coleccion Haas, publi-
cada por el doctor Jacques en 1900, en lugar de nombrarla segun uno u otro
de los lugares de los cuales primeramente el doctor Stainer habia descrito
utiles de este tipo.

En 1938, Vayson de Pradenne, en La Prehistoire, sugiere que una
gran parte de lo que Menghin habia llamado cultura Tumbiense era en reali-
dad un conjunto mezclado, y que Menghin habia aplicado este término a mu-
chas formas de instrumentos pertenecientes a otras culturas. Esta observa-
cion era cierta, indudablemente, pero no suficiente para suprimir el término
Tumbiense al describir una cultura de la Edad de la Piedra esparcida por
el Congo, Uganda y oeste de Kenya, v que ademas tiene ciertos caracteres
muy distintivos v caracteristicos.

En 1937, T. P. O'Brien, en su libro The Prehistory of Uganda Pro-

1. STAINER (1899), L'Age de la Pierve au Congo, en Annales du Musée de Congo Belgaue,
Brussels.

2.V, JACQUES (1900), Instruments de Pierre du Congo, en Collection Haas, Bulletin de la
Société d*Anthropologie. Brussels. '

3. MENGHIN, Die Twumba kultuve in Unteren Kongo unter des Westafricanische Kulturekreis,

cn _~h'1tro/>us, 1920-20, vol. xx and vol. xxI.
4. VAVSON DE PRADENNES, La Prehistoive. Parfs, 1038,
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lectorate,' describe una serie de periodos culturales a los cuales aplica el nom-
bre de Tumbiense y llama al mas temprano Proto-Tumbiense (Proto-Tum-
bian). Di6 este nombre a una cultura anteriormente llamada Sangoan, por
Wayland.

A la etapa siguiente de esta cultura le da el nombre Tumbiense medio
(Middle Tumbian), pues era demasiado desarrollada para ser derivada direc-
tamente de su Proto-Tumbiense, y consecuentemente dié por existente un
Tumbiense antiguo (Early Tumbian) en algtin otro lugar. Su tercera etapa
la llamo el Tumbiense superior (Upper Tumbian), y Tumbiense final (Late
Tumbian) a la cuarta; v demostrando que el Proto-Tumbiense y el Tum-
biense medio pertenecian al Pleno Pleistoceno, ¢ incluyendo sus Tumbiense
superior v final en las etapas recientes del Pleistoceno, mas bien que en el
Oloceno.

O’Brien comparte el punto de vista de Menghin respecto a que el Tum-
biense se haya derivado de la cultura de las hachas de mano, y yendo atin
mas lejos, sugiere que esta cultura deriva directamente de una etapa dege-
nerada tardfa del Achelense, que ha sobrevivido dentro del Pleistoceno avan-
zado.

Pero pronto el alcance de la definicion tipolégica de esta cultura ha
podido servir para dar nombre a estaciones que se habian descubierto fuera
del Congo, sobre todo en Africa oriental.

En 1923, E. J. Wayland v Reginal Smith' describian una coleccion
de utensilios de las colinas sobre Sango Bay, al oeste del Lago Victoria,
como pertenecientes «probablemente a la cultura musteriense», pero algun
tiempo mas tarde fué dado el nombre Sangoan a este conjunto. Asi, pues,
el punto de vista de O'Brien pone de manifiesto que el Sangoan es la forma
ancestral del Tumbiense, y justifica el uso del término Proto-Tumbiense
como denominacion de las etapas tardias del Sangoan. Mientras el verda-
dero Sangoan del Sango Bay carece de algunos tipos esenciales de utiles
del Tumbiense propio, Asi, pues el término Proto-Tumbiense seria usado para
lo que Wayland llama Sangoan desarrollado.

En 1930, el doctor Leakey, en su Stone Age Africa*, recordé el hecho de
que huellas de la cultura tumbiense habian sido encontradas por Archdeacon
Owen, v por ¢l mismo, en la parte oeste del territorio del Kenya, y por
Wayland, en Uganda. EI hacia observar en su libro, que podria ser una
cultura tardia de afinidades neoliticas. Entretanto no excluia la posibilidad
de haberse originado en una fecha mucho mas temprana.

Desde 1928, el trabajo de Archdeacon Owen, en la provincia de Nyanza

1. I. P. O'BRIEN, Prehistory of the Uganda Protectorate, Cambridge University Press, 1937.

2. 15 J. Wavrax and REYNALD A, SMITH (1923), Some Implements form Uganda, en Ocasio-
nal Paper, n.0 1, of the Geological Survey of Uganda.

3. 1. S, B. LEAREY, Stone Age Africa. Oxford 1936.
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en Kenya, ha aportado una nueva luz sobre toda la cuestién del origen,
afinidades y evolucién de la cultura tumbiense en Kenya, y a base de sus
hallazgos, y en colaboracion con Archdeacon Owen, el doctor Leakey ha
publicado un importante trabajo, en el que se recogen e interpretan una
serie de estaciones capitales para la comprension del desarrollo de la cultura
tumbiense en el Africa oriental.

El trabaio de L. S. B. Leakey y Archdeacon Owen se titula A con-
tribution to the Study of the Tumbian Culture in East Africa. Coryndon Memo-
rial Museum, Nairobi, Kenya. Marzo, 1945

En ¢l se estudian hallazgos del Proto-Tumbiense antiguo, medio v
pleno, definiendo la tipologia de estas culturas, asi como también se aborda
el problema del Levalloisiense y el Magosiense.

Resumimos a continuacion las conclusiones a que han llegado estos
dos especialistas de la prehistoria del Africa Oriental.

Posicion estratigrdfica actual del Tumbiense en el Kenya

La posicion aproximada del bajo Tumbiense (Lower Tumbian), dentro
del orden general de las culturas de la Edad de la Piedra en Kenya, se puede
fijar por el hecho de que en Muguruk y en Ober Awach estd cubierto por
un deposito que contiene un gran conjunto de utiles de una pura cultura
levalloisiense tan semejantes al Levalloisiense de Red Hillock en Elmenteita,
que puede considerarse, con gran certeza, como perteneciente a esta etapa
del Levalloisiense de Kenya (Kenya Levalloisian). ElI conjunto del Red
Hillock pertenece al Gambliense pluvial, lo mas probable a la primera
fase de la segunda cuspide de este periodo pluvial. En este caso, el bajo
Tumbiense (Lower Tumbian) puede ser colecado en la primera fase del
(Gambliense.!

Esto coincide perfectamente con el punto de vista de O'Brien. El
Tumbiense medio (Middle-Tumbian) esta cubierto, en Mbeji, Mur,” Muguruk
y otros lugares, por un depdsito que en su base contiene un tipico piso de
cultura magosiense, igual en todos sus aspectos al magosiense que aparece en
el Red Bed de Deighton’s Cliff, en Elmenteita. La cultura en este lugar
puede fecharse con bastante exactitud en la primera parte del periodo seco
entre el final del Gambliense fluvial v el comienzo de la fase himeda del
Makaliense.

La fecha para el Magosiense en el Deighton’s Cliff se ha fijado de la

1 Sobre los periodos geologicos del cuaternario africano véase un corto resumen de Martin Al

magro, La Prehistoria del Novte de Africa y del Sdhara IEspadiol. Madrid-Barcelona, 1040. Cap. 1,
pag. 19.
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manera siguiente : La superficie sobre la que aparece descansa sobre lechos
lacustres del pleno Gambliense (Upper Gamblian), v es, por tanto, posterior
al pleno Gambliense. Est4 cubierta por una capa espesa de ceniza volcd-
nica consolidada (usada actualmente como piedra de construccién), la cual
estd erosionada en ciertos lugares por la mayor y mas antigua terraza for-
mada durante la fase humeda del Makaliense del valle del Nakuru, prueba
de que la ceniza fue depositada con anterioridad a la formacién de esta
terraza. Puesto que la capa sobre la que aparece la cultura magosiense
en Deighton’s Cliff esti debajo de la ceniza, el Magosiense puede ser consi-
derado anterior a la fase hiimeda del Makaliense, v habiendo existido durante
el periodo seco intergambliense-makaliense.

Asi, pues, estando debajo del Magosiense v cubriendo un Levalloisiense
desarrollado, el Tumbiense medio puede situarse en las etapas proximas al
Gambliense pluvial,

Un buen yacimiento para certificar estas conclusiones es el Mbeji,
publicado por Leakev y Archdeacon Owen.

Leakey v Archdeacon Owen han probado ademas claramente con sus
investigaciones que la cultura del Tumbiense antiguo es anterior al Leva-
loisiense desarrollado de los estratos superiores de Muguruk v Ober Awach,
los cuales pueden colocarse en las etapas medias del periodo pluvial gam-
bliense, mientras el Tumbiense medio es mas moderno que el Migoriense,
el cual se sabe pertenece al intervalo entre el perfodo pluvial gambliense
v la fase humeda makaliense. El Tumbiense moderno, en el estado actual
de nuestros conocimientos, aunque hemos de considerarlo como mas mo-
derno, no tenemos cronologia geologica suficiente para datarlo.

Conclusiones sobre el alcance de la cultura Tumbiense en el Paleolitico
del Africa oriental

Ademas de los resultados estratigraficos obtenidos para esta cultura
y tipologia en el trabajo citado que resumimos aqui en lo que se refiere al
Africa oriental, los mencionados autores describen las etapas culturales del
Proto-Tumbiense, Tumbiense antiguo, Tumbiense medio y Tumbiense su-
perior, tal como hasta el presente aparecen en Kenya. Se ha dado el tér-
mino Proto-Tumbiense a una etapa cultural que fué anteriormente co-
nocida con el nombre de Sangoan desarrollado o final, y no hay duda de
que el Proto-Tumbiense y sus derivados tumbienses son una evolucion del
Sangoan propio.

El Sangoan propio, para el doctor Leakey se distingue del Sangoan
desarrollado o final (ahora denominado Proto-Tumbiense, segin O'Bien) por
la carencia de puntas de azagaya y de verdaderos tranchets.
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Por tanto, puede decirse que la relacion de la cultura Sangoan, con
respecto al Proto-Tumbiense y sus derivados, es igual a la que existe entre
el Abbevilliense y el Achelense.

La misma cultura Sangoan, como se deduce del material examinado
en Uganda, es una cultura hibrida que contiene elementos derivados del
Abbevilio-Achelense en combinacién con formas tipicas del Levalloisiense.
En otras palabras, el Sangoan parece ser debido a un cruce de las culturas
de hachas de mano y el Levalloisiense.

Habiendo sido adoptado el término general Fauresmith para describir
una rama particular del cruce de la cultura de hachas de mano v de la
de hachas levalloisienses independientemente de una distribuciéon geogra-
fica, es decir, en este y sur de Africa, surge la cuestién de si el término
Sangoan no habia de abandonarse, y la rama de esta cultura hibrida en
Uganda y oeste del Kenya llamarse Fauresmith de Africa central. A Leakey
no le parece oportuno este paso, pues la rama hibrida Sangoan cruzada
con Achelense-Levalloisiense es muy distinta de la rama Fauresmith. Hay
un nimero de ttiles tipos esenciales que son comunes a ambas culturas San-
goan y Fauresmith, pero existen igualmente numerosas diferencias, como
puede deducirse del estado actual de nuestros conocimientos.

Ademds, mientras que generalmente la cultura Sangoan vy la Faures-
mith ocupan zonas geograficas diferentes, hay un area en Kenya donde las
dos se sobreponen en alguna extension.

Aun queda otro argumento en favor de separar la cultura Sangoan
de la Fauresmith, y es que los derivados de la una difieren marcadamente
de los de la otra.

El Proto-Tumbiense, asi como las etapas antigua y media del Tum-
biense, contiene muchos elementos iguales al Sangoan propio, pero ademas
tiene «picks» y puntas de lanza o azagaya de diferente forma, tipos que
habian sido primeramente descritos como la parte mds esencial de la cultura
tumbiense.

Esto parece ser razon suficiente para conservar el término Tumbiense
para los derivados del Sangoan, en lugar de llamarlos todos Sangoan.

Es cierto que en el conjunto de utiles procedentes de Tumba coleccio-
nados por Haas y descritos por el doctor Jacques, hay neolitico v otros ele-
mentos, v es muy posible que esta coleccion venga de un numero de dife-
rentes niveles culturales. Es igualmente posible que represente una etapa
muy desarrollada del Tumbiense, en el cual las formas primitivas persisten
junto con los de ultima evolucion.  Pero sea cual fuere la verdadera inter-
pretacion de la coleccion Haas, queda el hecho de que las puntas de lanza
o azagaya v picks de Tumba han llegado a ser reconocidas como los ele-
mentos esenciales del Tumbiense, y, por tanto, es mejor conservar el tér-
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mino Tumbiense para describir esta cultura, a la cual estas formas pertenecen
indudablemente, aunque admitamos hoy que en las descripciones iniciales de
esta cultura se inclufan muchas etapas diferentes, comenzando en el pleno
Pleistoceno y continuando hasta el Neolitico.

Menghin reconoce que la cultura tumbiense probablemente tenia su
origen en la gran cultura de hachas de mano chelleo-achelense; O'Brien
confirma esto, y concluye que deriva de una cultura superviviente del Ache-
lense dentro de la etapa del pleno Pleistoceno. Es sabido, sin embargo,
que el contacto de la cultura levalloisiense con la gran cultura de las hachas
de mano tuvo lugar (en cuanto al este de Africa se refiere) durante las
tltimas etapas del Pleistoceno medio, pues la cultura de Fauresmith de Kenya
(primeramente llamada Naryu Kian), la cual es uno de los resultados de
este cruce de culturas, aparece en depositos de las etapas proximas al periodo
pluvial Kamasiense. Es, por tanto, mas que probable que la forma ancestral
del Tumbiense, es decir, el Sangoan, sea producto de un cruce que tambi¢n
tuvo lugar durante el Pleistoceno medio.

Se debe tener presente que aunque la hibridacién o cruce entre el
Levalloisiense y las grandes culturas del hacha de mano ocurrieron en varios
lugares, este hecho no significa que las culturas originarias dejaran de existir
en su pura forma. Por el contrario, sabemos que se mantuvieron,

El periodo del Achelense VI en Kenya aparece en conjuntos que no
tienen huella de elementos levalloisienses en una ¢época en que la cultura
cruzada o mixta Fauresmith florecia en el Kenya. Igualmente sabemos
que puras formas del Levalloisiense contintian dentro del pleno Pleistoceno
en Africa del Este, v son conocidos muchos lugares donde tales conjuntos
aparecen sin huella ninguna de influencia de la Cultura del hacha de mano.
Este hecho lleva a O'Brien, en Uganda, a separar los elementos levalloisienses
encontrados en lugares donde su Proto y Medio Tumbiense aparece y consi-
derandolos como distintos del Tumbiense.

Es sensible que la cultura del puro Levalloisiense haya sido encontrada
solamente en una sola estacion del este de Africa asociada con restos de
fosiles humanos.  I'ué en la orilla este del lago Nyasa, en Tanganika. Se
encontrd con un tipo humano que P. Weinert ha llamado Africanthropus N ja-
sensis. Leakey visité la estacion y ha analizado el utillaje, deduciendo que
el Africanthropus es un tipo diferente al homo sapiens y semejante al Sinan-
tropus-Pekinensis en muchas de sus caracteristicas. El utillaje asociado
a este craneo es tipicamente levalloisiense, y puede datarse, sin discusion, en
el pleno Pleistoceno, segiin Leakey, a pesar de la tesis contraria sostenida
por Weinert.'

1. . WEINERT, L'home prehistorigue, Payot, Paris, 1939. 1. S: B. LEAVEY, 4 Fossil Shull
from Eyasie, East-Africa, en Nature, vol. 138, pig. 1028, London, 1930.
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Asi, pues, resulta que aunque las influencias levalloisienses duran a lo
largo de todo el Pleistoceno medio, segin podemos deducir de las culturas
mixtas, queda también comprobada la continuidad de formas puras a lo
largo de tiempos posteriores.

Desgraciadamente carecemos, hasta el presente, de restos del tipo
fisico de los hombres que han producido las culturas mixtas africanas, como
son la cultura de Fauresmith, de Sangoan v del Tumbiense derivado de
esta tltima, pero el utillaje que aparece en estas culturas mixtas claramente
sugiere que ha sido realizado por el /homo sapiens. En otras palabras : parece
que ciertas ramas de pueblos de la raza homo sapiens que ha realizado la
cultura del hacha de mano aceptaron ideas de los protagonistas de la téc-
nica levalloisiense de la misma forma en que hoy muchas veces colonizadores
europeos adoptan ciertas ideas de los africanos, mientras ciertos grupos de
gentes africanas adoptan ideas de los europeos con los cuales estin en con-
tinuo contacto.

En conclusion @ debemos considerar a la cultura tumbiense como una
derivacion de la cultura Sangoan, y ofreciéndonos en sus conjuntos, ademas
de ciertos tipos propios, otros elementos culturales derivados, a través de
la cultura Sangoan, de sus dos culturas originarias, a saber : la Achelense
y la Levalloisiense.

He aqui la tabla de culturas que los autores nos dan en su trabajo
y la sucesion de las mismas a través de los perfodos geoldgicos establecidos
para el Africa central durante el Cuaternario.
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Area geogrifica de la cultura Prehistérica en el Kenva

Segun los autores del citado trabajo, la cultura tumbiense en Kenya,
v su predecesora la proto-tumbiense, radican en la parte de Kenya situada
al oeste del Gran Valle del Rift, v rodeando el lago Victoria. Se cono-
cen estaciones en el sur de Kavirondo y en la region de Sotik, pero la
concentracion principal en lo que a Kenya concierne, parece estar en el
centro y norte de Kavirondo, donde la cultura se extiende de una parte
a otra de la frontera de Kenya, penetrando en el interior de Uganda.

Efectivamente, aunque politicamente la provincia de Nyanza perte-
nece al territorio del Kenya mas bien que al protectorado de Uganda, todas
las relaciones, tanto en la Edad de Piedra como las que realizan las tribus
nativas de la actualidad, son con Uganda mds que con el resto de Kenya.

[gualmente que el protectorado de Uganda, la provincia de Nyanza
de Kenya parece no tener verdaderos restos del Aurinaciense tipico de Kenya
con cultura de «hojas y burilesy, aunque en las localidades de Alara, Sore,
Karungue y otros lugares aparecen ciertas manifestaciones tardias derivadas
del Aurinaciense. También se encuentran en otras partes de la provincia
culturas como la del Stillbay tardio y el Magosiense, conteniendo ciertos
elementos de la cultura con «hoja y buril. Igualmente en la provincia
Nyanza de Kenya, como la mayor parte de Uganda, tiene un ntmero de
vacimientos de la cultura Kafuan, la cual no ha aparecido al este del Gran
Valle del Riff. La cultura Elmenteitiense v también las culturas con va-
sos de piedra (stonebowl) del periodo neolitico, que también estian repre-
sentadas en el resto de Kenya, no se encuentran en la mavor parte de
la provincia de Nyanza, asi como tampoco en Uganda.

LLa semejanza geogrdfica entre Uganda y la provincia Nyanza de Keyna
estd claramente en relacion con afinidades geograficas y climaticas perma-
nentes yva que ambos territorios tienen el mismo régimen de lluvias. No es-
tan directamente afectadas por los fendémenos climaticos generales, tales
como los monzones, sino mas bien por fenémenos secundarios locales, re-
lacionados con la presencia del gran volumen de agua que constituye el
lago Victoria.

Dadas las afinidades geograficas y climaticas entre Uganda y Nyanza,
y el hecho de que las poblaciones actuales mantienen esta misma relacion,
es de suponer que en los tiempos prehistoricos existiesen estos mismos lazos
de union.

Es decir, lo mismo en la actualidad que en la Edad de Piedra, la
provincia Nyanza de Kenya puede cqnsiderarse como formando parte de
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la zona de Uganda méas que de Kenya. Los estudios de Leakey son de
gran precision a este respeto.

El problema del nombre del Tumbiense

Mientras Leakey y Archdeacon Owen, en sus investigaciones meriti-
simas llegan a la conclusion de que se debe seguir utilizando el nombre de
cultura tumbiense, aunque con sentido muy distinto al que tuvo para su
primer definidor Menghin, otros autores, como H. Breuil, F. Cabu y el sur-
africano Van Riet Lowe han propuesto el abandono de esta denominacion,
argumentando que el Tumbiense resulta no una cultura afin y cronolégica-
mente determinable, sino mixta en su origen, y que abarca muchas de las
distintas industrias representadas en el Congo.

H. Breuil ha escrito en una comunicacioén oficial hecha en la Royal
Society de la Ciudad del Cabo : «las formas denominadas tumbiense se ven
hoy dia esparcidas sobre dos tercios de duracién de la prehistoria congo-
lesa» v anade : «l término tumbiense, establecido sobre una mesa de Museo
a base de recolectas seleccionadas en niveles inciertos, debe desaparecer para
dar paso a un vocabulario mejor adaptado a las realidades tipologicas y
estratigraficasy.!

[gualmente es terminante Cabu, al escribir en una comunicacién seme-
jante ante la misma Royal Society : «l£l tumbiense esta condenado a des-
aparecer completamente para siempre jamas de la literatura cientifica, v
después de la condenacién del mismo, pronunciada primero por mi y des-
pués confirmada por Goodwin y Van Riet Lowe, su condenacién en térmi-
nos inequivocos ha sido de una vez para siempre confirmada por Henri
Breuil». En su lugar el conjunto de industrias agrupadas antes con el nom-
bre del Tumbiense Cabu ha propuesto instituirlas, basandose en H. Breuil,
con cuatro culturas de nombre nuevo, sobre los cuales queremos repro-
ducir sus palabras : «El abate Breuil reconoce también toda una serie
evolutiva que parte de un mismo punto con Africa del Sur durante el Paleo-
litico antiguo a través del Abbevilliense y los estadios Achelenses de Stellen-
bosch y de Fauresmith, a partir del cual nuestras industrias ofrecen un aspecto
que no so6lo se aprecia en el Congo, pues no sélo se ha hablado del Tum-
biense en el Congo Belga, sino también mas al este y al norte del Congo.

El Abate Breuil, a partir de Fauresmith, acepta mi proposicion y las
denominaciones de Jean Colette de Kaliniense, después Djokociense, Lu-
pembiense v Tshitoliense.» Sin embargo, los términos de los arquedlogos de

1. 1d., Tvansactions of the Royal Society of South Africa, 1944, vol. XXX, part. II.
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lengua inglesa no son tan decisivos a favor de estas denominaciones como
los empleados por los arqueélogos de lengua francesa.'

Van Riet Lowe, al discutir el yacimiento de Mikalays, dijo : «n el
Congo hay una variacion de la cultura de Sangoan de Uganda, con estrechas
afinidades de la cultura de Fauresmithy, vy «n el conjunto de Mikalays
aparecen incluidos muchos ttiles que antes se habian considerado como
propios del Tumbienser. Igualmente, al referirse a la cultura djokociense,
dice : «Muchos dtiles que yo he considerado antes como tumbienses, perte-
necen a la cultura djokociense»; pero. mucho mas prudente que H. Breuil
sobre la eliminacion de este nombre, escribe : «Yo dudo al decidirme a usar
el término tumbiense, el emplearlo en Ja forma en que antes se uso, y, en
consecuencia, lo evitor; y mas adelante anade : «LLa cuestion de la termino-
logia en ¢l Congo es tal, que yo no me considero competente para discutirlo
en detalle ahora. Este es un problema del doctor Cabuy.

A pesar de estas opiniones, algunas tan autorizadas como la de
H. Breuil, Leakey argumenta contra los autores citados. Para ¢1 sélo el doc-
tor Cabu conoce el Tumbiense in situ, v el doctor Van Riet Lowe sélo esta
familiarizado con sus etapas iniciales en Uganda, o sea la cultura de San-
goan v el Proto-Tumbiense.

[La argumentacion de H. Breuil, de que los tipos atribuidos al Tum-
biense aparccen a lo largo de los dos tercios de duracion de la prehistoria
del Congo, no debe ser considerada como fundamental, pues los tipos de
[Levallois, con o sin plano de percusion preparado que dura tanto en Europa
deberia abandonarse por tal razon, va que la técnica levalloisiense perdura
después de haber desaparecido la cultura de Levallois, ya que incluso aparece
en los vacimientos neoliticos de las sepulturas de Grimes. Sin embargo, a
pesar de esto, a nadie se le ha ocurrido que por tal razon se deberfa cam-
biar el nombre de la cultura levalloisiense.

Hay que admitir que mucho de lo que incluyé Menghin en su Tum-
biense se ha venido a demostrar, con las investigaciones posteriores, que no
pertenecia a esta cultura, pero por esto no debe abandonarse un nombre
aceptado por todos, entre otros por H. Breuil mismo v Mr. O’Brien, al estu-
diar la prehistoria de Uganda. Para todos el nombre del Tumbiense va unidg
a sus dos hitiles esenciales : el «pick» v la punta de lanza o azagava.

Hoy, gracias al trabajo citado de Leakey v Archdeacon Owen sabe-
mos como se ha originado v desarrollado esta cultura en el oeste del Kenva,
desde su arranque en el Sangoan, a través del Proto-Tumbiense, hasta el
Tumbiense propio. Su trabajo sobre ¢l origen v desarrollo de esta cultura,
no deja lugar a dudas, asi como la personalidad caracteristica de su utillaje.

L Véase en J. JANMART, Stations prehistoriques de U Angola du Nord-Ist. 1isboa, 1047, 2.
edicion, p. 21. '
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Incluso Leakey cree que en los 1tiles proporcionados por el doctor Cabu
a H. Breuil y a van Riet Lowe, y que sirvieron a ¢éstos para expresarse
como hemos indicado, hay pruebas suficientes para admitir una sucesiva
evolucion de esta cultura en el Congo, vy que las culturas kaliniense y djo-
kociense no son sino dos etapas distintas de la evolucién del Tumbiense en
el Congo.

Hoy nadie puede sostener que el Congo no tenga otra Edad de Piedra
que el Tumbiense, y a la vez claramente se puede ya asegurar que varias
etapas del Tumbiense representadas en el Congo estan extendidas también
a los territorios de Uganda y el oeste del Kenya.

Leakey aconseja usar en vez de los nombres Kaliniense y Djokociense
el nombre Tumbiense, y también a nosotros nos parece mejor conservar
este nombre tan unido a un tipico utillaje de piedra e ir aclarando su sen-
tido vy valor como han hecho en su trabajo los autores citados. Siempre
serd mejor que introducir nuevos términos, retener la palabra ya de antiguo
aceptada vy definir a la luz de nuestros actuales conocimientos la cultura
tumbiense como una cultura tipica y de gran dispersion en el Africa central,
derivada del Sangoan y con muchas afinidades con la cultura de Faures-
mith.

Sin embargo, en las conclusiones del Congreso de Prehistoria de Africa
celebrado este ano en Nairobi parece ser se acordé abandonar este nombre,
conclusion precipitada que no sabemos que fortuna tendra.

Nosotros, con las pdginas que constituyen estas notas sélo hemos
querido Ilamar la atencion e informar sucintamente al lector de habla es-
panola sobre la bella v apasionante labor que vienen desarrollando nues-
tros colegas en torno al esclarecimiento de la Prehistoria del continente
negro. — MaARTIN ALMAGRO.





