Callejo, M.L. y LLopis, C.(1992).Planos y mapas (activi-
dades interdisciplinares para representar el espacio). Mate-
riales 12-16 para Educacién Secundaria.Ed.Narcea&M.E.C.

Correig, T.M.(1993). Utilizacién de las representaciones
grificas en Geologia en los niveles no universitarios. Sus difi-
cultades y sus ventajas.Ensefianza de las Ciencias de la
Tierra.1.3, 167-174.

Eames, R.; Morrison, P. y Morrison, P. (1984). Potencias
de diez. Ed. labor, col.Prensa cientifica barcelona, 150 pp.

E.S.T.A.(1991). Bulk constructional minerals.BM3: Dig it
- or not?.Science of the Earth 11-14.

Hannoun, H. (1972). E! nifio conquista el medio. Kape-
lusz, Buenos. Aires.

M.E.C.(1989) Disefio Curricular Base (D.C.B.) de la
Educacién Secundaria Obligatoria Madrid.

" Obrador, A. (1993). Orientaciones didécticas para la ense-
flanza del mapa geoldgico.Ensefianza de las Ciencias de la
Tierra 1.3, 187-195.

Reguant, S. (1993). Consideraciones sobre los objetivos
de la ensefianza de las ciencias de la Tierra.Ensefianza de las
Ciencias de la Tierra 1.3, 144-147.

Javier Sdnchez Vaquero, Fernando dequez Gallardo y Gonzalo Llorente Alvarez (1)

RESUMEN

El trabajo de campo es esencial en la ense-
Aanza de las Ciencias Naturales por su valor
educativo. Casi todos los profesores estdin de
acuerdo con ello, por lo que realizan algin tra-
bajo de campo geoldgico con sus alumnos a lo
largo del curso. Es necesario cuantificar este
valor educativo que se le supone, cuantificacion
que deberia ser imprescindible y que tendria al
menos dos objetivos principales: comprobar si
realmente lo tiene y ser un ejercicio de autocon-
trol de calidad de nuestro quehacer didactico.

ABSTRACT

The fieldwork is essential in Biology and Ge-
ology teaching because of its educational value.
Almost all the teachers agree with it and they
carry out some fieldwork with students along the
school year. But it is necessary assess this educa-
tional value, with at least, two main aims: de-
monstrate its value and as a quality selfcontrol of
the work out of doors.

INTRODUCCION

Desde que comenzamos nuestra actividad di-
déctica, hemos ido introduciendo en nuestras
programaciones la realizacién de una serie de tra-

bajos de campo (TC en lo sucesivo), tanto de tipo

geolégico como biolégico. Siempre hemos crei-
do en la bondad de esta herramienta didactica, a
"la hora de incrementar en nuestros alumnos el
conocimiento y el respeto por nuestro entorno,
asi como el rendimiento académico.

El valor educacional del TC estd ampliamente
admitido practicamente por la totalidad del pro-
fesorado (Eulefeld, 1.976; Gottfried, 1.979; An-
guita, 1.981; Fido-Gayford, 1.982; Buiza et al.,

(1) I.B. Francisco Giner de los Rios. Segovia

1.984; Boswell, 1.985; Nieda, 1.987; Cooray,
1.991; Compiani, 1.993; etc.). En cuanto al ren-
dimiento del mismo, a pesar de la no abundancia
de estudios que lo corroboren, existe unanimidad

.en que sf lo hay, aunque no existe la misma una-

nimidad en la cantidad de rendimiento que se ob-
tiene (Bennett, 1.965; Brady, 1,972; Peck, 1.975;
Sanchez et al., 1.988; Kern, 1.986; Sinchez,
1.990; etc.). ' :

A la hora de evaluar el rendimiento del TC,
es decir, a la hora de responder a preguntas como
(aprenden nuestros alumnos con el TC? o ;cudn-
to aprenden nuestros alumnos con el TC?, cues-
tiones que consideramos béisicas a la hora de
plantearse la efectividad de cualquier accién edu-
cativa, nos encontramos con que no hay muchos
trabajos sobre los que apoyarnos, ni teniamos
una forma suficientemente contrastada o funda-
mentada en la que basarnos a la hora de respon-
der a dichas preguntas.

A la vista de esta deficiencia, desde hace va-
rios afios estamos tratando de obtener respuestas
a dichas preguntas en todas nuestras actividades
de campo, con el objetivo entre otros, de conocer
la efectividad de nuestro trabajo, para tratar de
mejorar nuestros resultados o de modificar nues-
tro metodo de trabajo si los resultados en nues-
tros alumnos, no eran los que esperabamos. Es
decir, una especie de control de calidad de las ac-
tividades de TC que realizamos con nuestros
alumnos.

Existen diversas formas de realizar con alum-
nos el TC, asi como diversos trabajos tratando de
estructurar y mejorar su rendimiento (Bach et al.,
1.988; Compiani, 1.993; etc.). Parece ser que en-
tre los docentes, la formula mas aceptada para
desarrollar el TC, es la del itinerario naturalistico
(Yus, 1.986). Nosotros siempre hemos preferido
trabajar sobre lo que denominamos “punto de in-
terés” (PI en lo sucesivo), habitualmente no in-.
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cluidos en lo que se entiende por un itinerario o
recorrido naturalistico.

Una de estas actividades de TC, es la que de-
sarrollamos sobre el PI que denominamos “el
meandro™. ‘

CARACTERISTICAS GEOLOGICAS DEL
PUNTO DE INTERES

El meandro sobre el que hemos trabajado, se
encuentra situado en el curso del rio Piron, que

nace en la Sierra de Guadarrama y cruza con di-*

recciéon N-NW la provincia de Segovia, antes de
desembocar en el rio Cega.

El PI donde realizamos el TC, por su estruc-
tura, se corresponderia con el “curso medio” de
un 1io y se encuentra localizado en una zona de
dolomias, calizas arenosas y margas del cretacico
superior (Senoniense-Maestrichtiense). Unos 3
kms. curso arriba, esti el contacto con las rocas
metamoérficas cAmbricas y un poco mas arriba
aparecen los granitos de la Sierra del Guadarra-
ma, origen de los aluviones y cantos rodados del
lecho del rio, asi como de la terraza aluvial arci-
llosa que colmata parcialmente el valle.

El valle es un “ejemplo de libro” de artesa
fluvial, por cuya terraza aluvial serpentea el rio
Pir6n. Esta terraza esta constituida por cantos ro-
dados de granito, gneis y cuarcita cubiertos casi
totalmente por arcillas residuales. El curso del rio
Pirén es meandriforme y alguno de sus meandros
ha contactado con.las laderas del valle originan-
do escarpes de ensanchamiento. Otros meandros
cortan las arcillas residuales y sus propios aluvio-
nes, por lo que en su lecho se encuentran nume-
rosos cantos rodados de granito, gneis y cuarcita.

Es en un meandro de este ultimo tipo, en don-
de llevamos a cabo el TC y en el que la profundi-
dad maxima cuando lleva agua (es un rio estacio-
nal de alimentacién pluvionival), no sobrepasa
los 50 cm. En el tramo recto situado 20 m. aguas
abajo del meandro y donde terminamos el TC, la
profundidad maxima no supera los 40 cm.

PROCESO DE INVESTIGACION

1) Diseiio

El estudio que hemos llevado a cabo,-es lo
que se denomina un “experimento de campo”,
que para Kerlinger (1.975) “ es un estudio de in-

Tabla 1
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vestigacion. en una situacion real, donde una o
mds variables independientes son manipuladas
por el experimentador bajo condiciones contro-
ladas con el mdximo cuidado que permite la si-
tuacion “ (pag. 283).

Para la realizacién de este trabajo de investi-
gacion, hemos utilizado el disefio bivalente de
“grupo de control sometido a pre y postprueba”,
en el que pretendiamos averiguar el efecto que el
TC (variable independiente), tenia sobre el rendi-
miento académico (variable dependiente) de
nuestros alumnos.

Es decir, que como dicen Arnal et al. (1.992),
“... las diferencias observadas al medir la varia-
ble dependiente en cada grupo, podrdn atribuir-
se al tratamiento aplicado, siempre que los gru-
pos sean inicialmente equivalentes” (pag. 128).

 Asi pues, el disefio utilizado, puede ser expre-
sado de la forma que se indica en la tabla 1.

2) Muestra

Este trabajo se llevé a cabo con los dos gru-
pos de 1° de BUP que le correspondieron a uno
de los profesores, siendo dicho profesor quién
llevo a cabo todo el TC. Se designd grupo de
control y experimental, a cara o cruz.

Como la muestra no pudo ser seleccionada
por nosotros a partir de los alumnos de 12 de
BUP del Instituto (poblacién posible) por los mo-
tivos que todos los docentes de sobra conocemos,
para comprobar el que “... los grupos sean ini-

“cialmente equivalentes.” (Amal et al., 1.992), es

decir, que el proceso de aleatorizacién ha sido
efectivo, sometimos a la prueba de t de Student a
las notas medias de 8° de EGB que los alumnos
de ambos grupos habian obtenido, por ser unos
datos sobre los que no cabia esperar influencia
alguna por nuestra parte. Los resultados obteni-
dos en dicha prueba, aparecen en la tabla 2 obser-
vandose que el valor de t no es significativo al ni-
vel del 0,05, por lo que se puede afirmar que los
alumnos estdn distribuidos entre ambos grupos
de forma aleatoria, es decir, que ambos grupos
son inicialmente equivalentes.

3 Metodo ,

A ambos grupos, control y experimental, se
les someti6 a una prueba escrita de 20 preguntas
de opcion miiltiple (respuesta correcta y 4 dis-




Tabla 2

tractores) antes de iniciar el trabajo, para deter-
minar el punto de partida, es decir, para cuantifi-
car sus conocimientos iniciales (Preprueba).

Sobre 1a base de los mismos contenidos para
ambos grupos, se les someti6 a un diferente trata-
miento en la variable independiente (Método) de
Ia investigacion.

A ambos grupos y utilizando el “metodo tra-
dicional” se les explico én clase todos los conte-
nidos relacionados con el tio, que en el libro de
texto aparecian, aunque haciendo un poco mas de
hincapie en los meandros divagantes y sus accio-
nes erosiva y sedimentaria.

Tras esta etapa comun, se hizo una fase de
“practicas” distinta para ambos grupos. Al grupo
de control con ayuda de una bateria de diapositi-
vas del PI se le ampliaron las explicaciones sobre
el meandro, de forma que llegara a los conteni-
dos extra que el grupo experimental iba a obtener
durante el TC y el posterior trabajo de laborato-
rio. Asimismo, se les proporcioné muestras de
las rocas que el grupo experimental iba a recoger
en el campo y una clave de rocas  para que las
identificaran.

Con los alumnos del grupo experimental, y
siguiendo el modelo o sistema de integracién del
TC propuesto por Hale (1.986), se procedi6 a de-
sarrollar las actividades de TC sobre €l meandro:
Previamente se crearon grupos de trabajo de 3-4
-alumnos y a cada uno de los alumnos se les di4
el guién de TC (Anexo I). Sobre ese guion, cada
grupo realiz6 las actividades que se les proponia,
salvo en las cuestiones 6 y 8, que se hicieron de
una vez para todos los grupos de trabajo. Tras el
TC'y ya de vuelta en el centro, se les dio el guion
de trabajo de laboratorio (Anexo II), sobre el que
tuvieron que elaborar un informe sobre las cues-

tiones interpretativas que se les planteaban.

Una vez que el grupo experimental finalizo
todo su trabajo, a ambos grupos se les someti6 a
la misma prueba que se les hizo antes de comen-
zar, para determinar el punto.de llegada, es decir,
para cuantificar sus conocimientos finales (Post-
prueba).

RESULTADOS

Previamente al estudio de los resultados obte-
nidos, establecimos el nivel de significacién esta-
distica en ¢l 0,05, de tal forma que los resultados
finales que se obtuvieran iban a tener un nivel de
confianza del 95 % .

A partir de las calificaciones obtenidas por
los alumnos de ambos grupos en las pre y post-
pruebas, calculamos las ganancias y estos valores
los sometimos a una prueba paramétrica, como es
el andlisis por diferencia de- medias, para lo que
utilizamos la prueba de la t de Student. El resul-

.tado obtenido, lo podemos expresar con la tabla 3

a partir de la cual se puede concluir que el valor
obtenido en la prueba de la t de Student, es signi- -
ficativo al nivel del 0,05 (p = 0,0325).

CONCLUSIONES

- Ala vista de los resultados expresados en la ta-
bla anterior, se puede afirmar que ambos grupos,
control y experimental, obtienen “ganancias”, es
decir, existe un rendimiento académico con los
dos métodos didicticos empleados, hecho que
consideramos normal y por otra parte, esperado.

El grupo experimental ‘es el que mayor “ga-
nancia” obtiene (1,4102 superior al grupo de con-
trol) y las diferencias entre las “ganancias” de

Tabla 3
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ambos grupos son significativas al nivel del 0,05.

Es decir, utilizando el método de TC con el
grupo experimental, o lo que es lo mismo, los re-
sultados obtenidos (= rendimiento) con el metodo
de TC que estamos utilizando, podemos decir
con un nivel de confianza del 95 %, que es-bueno
y obviamente superior a los resultados obtenidos
con el método utilizado con el grupo de control.
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Actividad 1:

‘,Ves algin meandro" En caso :

forma de su perﬁl" '

Actlvulad 2'
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ANEXO I: GUION DE TRABAJO DE CAMPO |

 hoja, situando en el mismo todos los que veas. 1 :
3.-Sile dleras un corte transversal al valie por cuyo fondo dlscurr‘i eI no, (,cué.l crees que seria la

1.- Localiza y sefhala en la fotocopla dei mapa topogxa co eI punto en cl que estas sentado.
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