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Resumen El presente trabajo tiene como finalidad conocer, por una parte, si el profesorado
realiza salidas de campo en las que incluye contenidos geolégicos y, por otra, cuales
son sus propuestas para conseguir un mayor aprovechamiento de las posibilidades
que proporciona el entorno para integrar la geologia y las salidas de campo en los
curricula de la Educacién Secundaria Obligatoria (ESO). Para ello se ha analizado el
perfil académico y la actitud hacia la geologia del profesorado de ciencias de la ESO de
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (CAPV). El estudio se ha llevado a cabo con 128
docentes a través de encuestas. Se destacan los aspectos relevantes que influyen en
la realizacion de salidas y se recogen las propuestas del profesorado que no las lleva
a cabo. Las conclusiones apuntan a que una mayoria del profesorado de ciencias de
la ESO tiene una formacién inicial no relacionada con la Geologia. Ademas, gran parte
del profesorado propone la realizacién de salidas de campo para trabajar contenidos
de geologia y plantea actividades anteriormente y posteriormente a la salida. El
profesorado que no realiza salidas de campo, aunque las considera importantes para
el aprendizaje significativo, propone que, para llevarlas a cabo, serfa conveniente
la realizacién de cursos sobre temas de geologia y sobre propuestas metodolégicas
novedosas, asi como una mayor oferta educativa en los equipamientos relativa a esta
disciplina.
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Abstract The aim of the present paper is firstly to find out whether teachers go on field trips
including geological contents with their students, and on the other hand, to know
about teachers’ proposals to achieve a better use of the possibilities provided by the
environment when it comes to integrating geology and field trips in the curricula of
Secondary Education. For this purpose, we have analyzed the academic profile and
the attitude towards geology of Secondary Education science teachers in the Basque
Country. The study was conducted with 128 teachers through surveys. The important
aspects that influence carrying out field trips are highlighted and proposals of teachers
who do not carry them out are collected. The results suggest that most science teachers
of Secondary Education have not been trained in geology. In addition, many teachers
propose conducting field trips to work on geological contents and set out activities
before and after the field trip. Teachers who do not perform field trips, although they
consider them important for meaningful learning, consider that it would be useful to
offer teacher training courses on topics of geology and innovative methodological
proposals, as well as a bigger educational offer in the equipments on this discipline.

Keywords: Field trips, geology, secondary education, teachers.
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LA ENSENANZA- APRENDIZAJE DE LAS
CIENCIAS DE LATIERRA

En los dltimos afos, se ha podido observar una
disminucién del interés hacia las ciencias entre el
alumnado de ESO. El Informe PISA (Instituto de Evalua-
cion, 2010), el Informe Rocard (Rocard, et al., 2007), el
Informe Nuffield (Osborne y Dillon, 2008) y el Informe
ENCIENDE (COSCE, 2011), sobre la ensefianza de las
ciencias en Europa y sobre el estado, el interés y la
implicacion del alumnado, sefialan que el alumnado
percibe la educacion cientifica como irrelevante y dificil.

Esto parece ser debido, entre otras razones, a que
los programas son muy densos, el lenguaje cientifico
es complejo, la ciencia esta alejada de los intereses y
contextos del alumnado y a que la manera de ensefiar
ciencias es muy abstracta y no se hace atractiva para
el alumnado (Banet, 2007; Cafias y Martin-Diaz, 2010;
lzquierdo, 1996).

En el caso de la geologia los obstaculos que se
encuentran estan relacionados con la dificultad del
alumnado para interpretar los fenémenos geolégicos
y las modificaciones que se producen a través de la
observacion e incluso para integrar la geologia en el
funcionamiento global del planeta (Garcia, 1998).

Ademas, estudios realizados en el Reino Unido
(King, 2006) y en la CAPV (Zamalloa, et al., 2014) se-
falan que el profesorado se siente ‘inseguro’ en la
docencia de la geologia, debido al propio desconoci-
miento de los aspectos tedricos basicos. Esta insegu-
ridad hace que la presencia de la geologia en el cu-
rriculum sea paulatinamente mas escasa, dejandola
para el final de curso y aprovechando la excusa de que
no ha dado tiempo a trabajar la materia, frente a otras
ciencias como la biologia o la geografia (Fermeli et al.,
2011; Hernandez, 2006).

En este caso el motivo puede ser la escasez de pro-
fesorado con formacién en geologia en la imparticion
del curriculo de ciencias en este nivel educativo, en el
que se abordan contenidos de biologia, quimica, geo-
logia y fisica (Calonge et al., 2012).

En los informes citados se plantean diferentes pro-
puestas para modificar esta tendencia, entre las que
se encuentran incluir actividades y tareas en las que
el alumnado aplique los conocimientos adquiridos y
relacionar los contenidos con la vida real, de mane-
ra que sean percibidos como relevantes para su vida.
Por lo que es necesario un cambio en la metodologia
de ensefianza de las ciencias, que incluya actividades,
tareas y situaciones problematicas y experimentales,
lo que contribuiria a aumentar el interés y la motiva-
cién hacia las ciencias.

En el caso de la ensehanza-aprendizaje de la Geo-
logia es necesario plantear la modificacién en dos
ambitos fundamentales: los contenidos a ensefiary la
metodologia de ensefianza (Pedrinaci, 2008). Uno de
los cambios metodoldgicos puede estar relacionado
con el acercamiento hacia los contextos reales a tra-
vés de las salidas de campo.

LAS SALIDAS DE CAMPOY EL ESTUDIO DE LAS
CIENCIAS DE LATIERRA

El documento “Alfabetizacion en Ciencias de la
Tierra” (Pedrinaci, 2012a), inspirado en los Earth
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Science Literacy Principles (NSF, 2009), constituye
una guia para abordar nuevas formas de entender y
ensefiar las Ciencias de la Tierra. La alfabetizacién en
Ciencias de la Tierra viene determinada por la com-
prensién de los conceptos y los procesos fundamen-
tales de esta disciplina y por la capacitacién de tomar
decisiones bien fundadas y responsables sobre la
Tierra y sus recursos, entre otros aspectos.

Las salidas de campo constituyen un recurso y un
planteamiento metodolégico de primer orden para
contribuir a la alfabetizacién en Ciencias de la Tierra.

Diferentes estudios muestran que existe una rela-
cion directa entre el gusto que el alumnado muestra
hacia las ciencias y la educacion en el medio (Kisiel,
2005) y que el alumnado se siente mas motivado
cuando realiza experiencias fuera del aula (Dillon et
al., 2006).

Es necesario resaltar la influencia de las salidas
de campo en los aspectos afectivos y emocionales,
ademas de su interés para la ensefianza-aprendizaje
de contenidos conceptuales y procedimentales. Ya
que permiten realizar observaciones, pequefas in-
vestigaciones y discutir ideas y conceptos teéricos
(Del Toro y Morcillo, 2011).

Si se tienen en cuenta las tres dimensiones men-
cionadas anteriormente que son posibles potenciar
con la realizacién de salidas de campo se puede
avanzar en la alfabetizacién en Ciencias de la Tierra
en el sentido de capacitar al alumnado en el posicio-
namiento sobre la utilizacién de los recursos geolé-
gicos.

Sin embargo, aunque el profesorado considera
las salidas de campo como una importante oportu-
nidad educativa, dichas actividades se realizan con
escasa frecuencia (Morcillo et al., 1998; Pedrinaci,
2012b; Pérez, de Pro y Ato, 2005).

Hay distintas razones que la bibliografia cita para
no realizar salidas de campo, entre las que figuran el
elevado nlmero de estudiantes por aula, el coste de
tiempo anadido, la bisqueda de subvencién econé-
mica de la actividad, la ausencia de gufas o materia-
les didacticos relacionados con estas actividades y la
responsabilidad civil (Rebelo, Marques y Costa, 2011;
Tilling, 2004).

A éstas, se une la percepcion de una parte del
profesorado de no estar preparado para abordar
este tipo de actividades, debido a la inseguridad en
los propios conocimientos geolégicos (Lopez-Martin,
2007; Pedrinaci, 2012b). Ya que, para planificar una
salida de campo, es necesario reflexionar sobre las
competencias que se quieren desarrollar, su relacién
con el curriculum, el tipo de contenidos a trabajar, las
actividades previas durante la salida y posteriores,
la evaluacién de la misma, asi como tener en cuenta
aspectos logisticos, de financiacién, permisos de las
familias y del claustro, etc. (Del Toro y Morcillo, 2011).

OBJETIVOS

Teniendo en cuenta todos los aspectos mencio-
nados anteriormente, en este trabajo se plantean
los siguientes objetivos:

Conocer cudl es el perfil profesional del profeso-

rado de ciencias de la ESO en la CAPV.

Analizar qué contenidos trabaja y qué activida-




des plantea el profesorado que realiza salidas
de campo.

Recoger propuestas del profesorado que no rea-
liza salidas de campo para su inclusién en la ac-
tividad docente.

METODOLOGIA

Para recoger el perfil profesional y la opinién del
profesorado de ESO de la CAPV respecto al conoci-
miento de la Geologia y la utilizacién de las salidas
de campo en la ensefanza y el estudio de la Geolo-
gia, el trabajo se dividi6 en dos fases.

En una primera fase, realizada durante el curso
13/14, se elabor6 la encuesta (no la incluimos por
su extension, pero el lector interesado puede soli-
citarla a los autores) y se paso al profesorado que
imparte las asignaturas “Ciencias de la Naturaleza”
y “Biologia y Geologia” en el territorio de Bizkaia
(Zamalloa et al., 2014). Y, en una segunda fase, rea-
lizada durante el curso 14/15, se completé el trabajo
con la recogida de datos del profesorado del territo-
rio de Araba y del de Gipuzkoa.

La encuesta esta dividida en cinco bloques que
recogen informacién sobre las caracteristicas del
centro, las caracteristicas del profesorado, su for-
macién previa en Geologia, la realizacién o no de sa-
lidas de campo, si en ellas trabajan Geologia y sobre
el material y los recursos utilizados para impartir el
curriculum. El cuestionario consta de preguntas ce-
rradas, tipo Likert, que permiten un tratamiento es-
tadistico de los datos y de preguntas abiertas, para
obtener informacién complementaria ya que propor-
cionan mayor libertad de respuesta.

El pase de encuestas se realiz6 de dos maneras.
Por un lado, visitando los centros y distribuyendo
las encuestas entre el profesorado de los seminarios
de Ciencias, y, por otro lado, mediante el envio del
cuestionario en papel que una vez respondido fue
remitido.

En este trabajo se presentan las conclusiones
obtenidas del estudio realizado en los tres territo-
rios de la CAPV.

Participantes

El total de encuestas recogidas fue de 128, sien-
do la distribucién por territorios desigual, ya que
mientras en Bizkaia participan casi la mitad de los
centros, en Gipuzkoa y Araba se llega a un 28% de
participacion (ver Tabla I).

Entre las personas encuestadas se observa un
nimero ligeramente mayor de mujeres (60%) frente
a hombres (40%). La mayoria del profesorado se ha
dedicado en exclusiva a la docencia durante su vida
laboral (media de 21y 22 afios en la docencia).

RESULTADOS

Los resultados se presentan en tres apartados
relacionados con los objetivos de la investigacion:
perfil profesional del profesorado de ciencias de la
ESO en la CAPV, contenidos y actividades que se tra-
bajan durante las salidas de campo y propuestas del
profesorado que no realiza salidas de campo para

GIPUZKOA ARABA BizkAlA
Total de centros 115 43 173
Encuestas respondidas 32 12 84
% centros que responden 28 28 48,5

su inclusién en la actividad docente. En cada apar-
tado se presentan resultados cuantitativos de cada
cuestién y resultados cualitativos correspondientes
a las preguntas abiertas realizadas.

Tabla I. Total de centros
en los tres territorios y
encuestas respondidas

Perfil profesional del profesorado

Respecto al perfil profesional del profesorado
encuestado, es de destacar que en Gipuzkoa sola-
mente el 7% ha cursado la licenciatura/grado en
Geologia, en Araba ningln docente, frente a los
datos de Bizkaia, que llegaba el 10%. Sin embargo,
en todos los territorios mas del 50% ha cursado la
licenciatura/grado en Biologia (ver figura 1). Estos
datos, por si solos, muestran la carencia de forma-
cién en Geologia del profesorado de ciencias.

B Gipuzkoa % Araba  Bizkaia

63

36
PAS
0 17 f
7 -
> H
Biologia Quimica Geologia Otros

Ademas, esta idea se confirma por su propia opi-
nién, ya que solamente el 3% en Gipuzkoa, ninguno
en Arabay el 7% en Bizkaia considera que tiene am-
plios conocimientos sobre la materia. El 28%, el 8%
y el 44%, en Gipuzkoa, Araba y Bizkaia respectiva-
mente, afirma que su conocimiento es suficiente y el
56% en Gipuzkoa, el 92% en Arabay 48% en Bizkaia
declara que desearia ampliar sus conocimientos en
esta materia.

Y, un 35% del profesorado afirma tener gran
interés por la materia a nivel personal, y un 50% a
nivel profesional.

Fig. 1. Estudios
universitarios del
profesorado

Contenidos y actividades que se trabajan durante
las salidas de campo

El profesorado de ciencias en la ESO que realiza
salidas de campo durante el curso académico as-
ciende al 68% en Gipuzkoa y al 42% en Araba. En
el caso del profesorado de Bizkaia asciende hasta
el 70% (Fig. 2).

A continuacién presentamos las respuestas del
profesorado que si realiza salidas sobre aspectos
como el curso en el que las plantea, los factores que
influyen en la eleccion del lugar a visitar, la fuente
de informacién que consultan, la financiacién, las
actividades que realizan al plantear la salida de
campo y los contenidos que trabajan.
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Fig. 2. Profesorado que
realiza salidas de campo

Fig. 3. Cursos en los que
se realizan las salidas
de campo y nimero de
salidas por curso

Fig. 4. Factores que
influyen en la eleccion de
la salida. Nota: La suma
de respuestas es superior
al 100% ya que en
algunos casos un mismo
docente selecciona varios
factores

¥ Gipuzkoa * Araba

70

Bizkaia

Curso en el que se realizan salidas de campo

El profesorado de los tres territorios realiza sali-
das de campo en el dltimo curso de la ESO y es en 32
de ESO en el que menos salen (Fig. 3).

" Gipuzkoa ®Araba " Bizkaia
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Factores que influyen en la realizacidn de las salidas

Los factores que influyen en la eleccion de la sa-
lida son, por un lado, haber tenido una experiencia
positiva en salidas anteriores (50% en Gipuzkoa y
Arabay 56% en Bizkaia) y, por otro, la conexion con
el temario trabajado en el aula, cercano al 50% en
todos los territorios (Fig. 4).

¥ Gipuzkoa ™ Araba ' Bizkaia

50 42

50 ‘50\50 38

Fuentes de informacion utilizadas sobre la zona a
visitar

La informacion sobre la zona a visitar (Fig. 5), pro-
cede de los folletos informativos (26% en Gipuzkoa,
25% en Araba y 40% en Bizkaia). Aunque también
recaban informacién consultando en internet (34%
en Gipuzkoa, 25% en Araba y 20% en Bizkaia). En al-
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¥ Gipuzkoa ® Araba ' Bizkaia
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Fig. 5. Fuente de informacion para la realizacion de las
salidas

gunos casos es el propio profesorado el que disefa la
salida (recogido en el apartado “Otros”).

Financiacion

Las salidas son financiadas por el centro educa-
tivo. Sin embargo, en Gipuzkoa y en Bizkaia mas del
40% lo hacen las familias frente a Araba, que sélo lo
hace un 20%.( Fig. 6).

" Gipuzkoa * Araba ' Bizkaia

37 41

Centro Familias

Fig. 6. Financiacién de las salidas de campo

Actividades previas y posteriores a las salidas de
campo

Todo el profesorado encuestado de Gipuzkoa
y Araba y el 97% del de Bizkaia realiza actividades
previas en el aula para preparar la visita.

Estas consisten en la explicacién de los conteni-
dos que trataran en la salida, en poner en marcha las
actividades que el equipamiento a visitar propone y
en ver videos sobre la zona a visitar (Fig. 7).

¥ Gipuzkoa ¥ Araba  Bizkaia

82

Material

diddetico Cuestionario Explicacion

Fig. 7. Actividades previas planteadas a la visita a un
equipamiento




También, el profesorado evalda al alumnado
una vez realizada la salida (75%, 100% y 80% del
profesorado encuestado en Gipuzkoa, Araba y Bi-
zkaia respectivamente) mediante exposiciones ora-
les (30%, 40% Yy 22%), trabajos individuales escritos
(25%, 20% y 29%), trabajos en grupo (alrededor del
40%) y encuestas tipo test (5%, 20% y 10%). Ade-
mas, en Araba y en Bizkaia hay dos docentes que
realizan examenes escritos para evaluar contenidos
conceptuales.

Contenidos de geologia trabajados en las salidas de
campo

El 80% del profesorado de ciencias en la ESO
que realiza salidas de campo afirma que trabaja
contenidos geoldgicos (Fig. 8), como geodinamica
externa (por encima del 28% en los tres territorios),
rocas y minerales (26% Gipuzkoa, 13% Araba 'y 27%
Bizkaia) y recursos geolégicos (14% Gipuzkoa, 38%
Araba y 15% Bizkaia).

La mayoria del profesorado admite trabajar con-
tenidos geoldgicos en las salidas pero s6lo 8 docen-
tes de Gipuzkoa, 1 de Araba y 13 de Bizkaia visitan
algln equipamiento relacionado con la geologia o
la geodiversidad. El equipamiento mas visitado por
el profesorado de Araba y de Bizkaia (mas del 50%
en este territorio) es el Centro de Interpretacion de
los recursos naturales Algorri en Zumaia (Gipuzkoa).
El Museo y Centro de interpretacion Luberri en
Oiartzun, el Parque Natural Aiako Harriak, ambos
en Gipuzkoa y el Parque Natural del Gorbeia en Bi-
zkaia son también visitados por el profesorado de
Gipuzkoa.

Los equipamientos visitados cuentan con equi-
pos pedagdgicos que disefan las propuestas didac-
ticas para los diferentes niveles educativos. Asi, du-
rante las salidas, el personal adscrito al centro actia
como monitor de los grupos visitantes, a modo de
cicerone, proporcionando informacién, por un lado,
en el propio centro de interpretacién sobre la zona
a visitary la riqueza geoldgica y cultural, y, por otro
lado, durante los itinerarios que se realizan en el
campo. En la mayorfa de los casos, el modelo de en-
sefianza-aprendizaje es de caracter eminentemente
transmisivo.

Razones para no realizar salidas de campo y pro-
puestas para hacerlo

El profesorado que no realiza salidas de campo
declara (Fig. 9) que una salida a una zona geoldgica
podria facilitar el aprendizaje significativo de con-
tenidos trabajados en el aula (100% en Gipuzkoa y
Arabay 96% en Bizkaia).

Pero, la falta de tiempo para integrarlas en el
desarrollo del curriculo es la raz6n méas importante
para no hacerlas. Ademas, mencionan otras causas
como la actitud del alumnado en las salidas, la falta
de estabilidad del profesorado interino, el escaso
peso de la geologia en el curriculo vy, finalmente, al
esfuerzo afadido que supone para el profesorado la
organizacion de este tipo de actividades.

Asi, el 22% del profesorado en Gipuzkoa, el 43%
en Araba y el 30% en Bizkaia que actualmente no
realiza salidas de campo, si las realizaba anterior-
mente. La razén principal de abandonar esta ac-
tividad es el caracter interino de los contratos del

M Gipuzkoa ®Araba ' Bizkaia

38 28

Rocas y

. Recursos
Minerales

- Geodinamica
Geologicos

Geodinamica
externa

interna

Estratigrafia y
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profesorado, que desconocen el centro de destino
y la asignacion de las asignaturas con anterioridad,
o en el momento de la planificacion de este tipo de
actividades.

De entre el profesorado que no ha realizado nun-
ca salidas de campo, el 50% en Gipuzkoa, el 80% en
Araba y el 72% en Bizkaia, se lo plantearia si en el
entorno cercano al centro existiera una oferta inte-
resante y motivadora relacionada con la geologia/
geodiversidad.

En estos casos un 25% en Gipuzkoa, un 11%
en Araba y un 83% en Bizkaia preferirian visitar un
centro de interpretacion mientras que un 5% en
Gipuzkoa, un 37% en Araba y un 17% en Bizkaia
preferirian ser ellos mismos los guias. Ademas, les
gustaria contar con informacion previa a la visita y
ningln docente visitaria un equipamiento situado a
una distancia de mas de 30 km del centro educativo
en el que trabajan. Es destacable que un 20% del
profesorado encuestado en Bizkaia afirma que no
sabria cémo incluir las visitas en la programacion
del aula, pero esto no ocurre en Gipuzkoa ni en Ara-
ba, territorios en los que mas del 50% lo considera
interesante.

El cuestionario finaliza con una pregunta abier-
ta que tiene como objetivo que el profesorado de la
ESO que no realiza salidas de campo indique pro-
puestas de mejora de la oferta de recursos y equi-
pamientos relativos a geologia/geodiversidad de
la zona que sean (tiles y asequibles como recurso
educativo. Los resultados obtenidos muestran que
el profesorado desconoce las actividades existen-
tes en las geozonas de la CAPV, por lo que solici-
ta informacion, gufas escritas, material didactico,
ayudas econémicas, formacién, tiempo y personal
de apoyo.

Fig. 8. Contenidos
geoldgicos trabajados en
las salidas

Fig. 9. Motivos para no
realizar salidas de campo

Bizkaia

¥ Gipuzkoa ™ Araba
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CONCLUSIONES

Las conclusiones se presentan en los cinco apar-
tados en los que se ha dividido la toma de datos.

Perfil profesional del profesorado

Se constata que los estudios iniciales realizados
de una amplia mayoria profesorado encuestado,
que imparte “Ciencias de la Naturaleza” y “Biologia
y Geologia” en la ESO, estan relacionados con la
Biologia y no con la Geologia. Esta situacién coinci-
de con el estudio a nivel europeo realizado por Ca-
longe, Lopez, Meléndez y Fermeli (2012). La carencia
en la formacion incicial es detectada por el propio
profesorado, que desearia ampliar sus conocimien-
tos en Geologia, para abordar con mayor seguridad
la ensefianza de la disciplina (King, 2006; Trend,
2000).

Contenidos y actividades que se trabajan durante
las salidas de campo

Una gran parte del profesorado encuestado en
los tres territorios realiza salidas de campo, sobre
todo en 42 curso de la ESO, cuando se cursa la asig-
natura “Biologia y Geologia”. Esto puede ser debido
a que es una asignatura optativa, que el alumnado
elige por interés por lo que se encuentra mas mo-
tivado y, también, a que el nimero de estudiantes
por aula sea menor. Estos factores pueden influir en
el profesorado a la hora de planificar y realizar las
salidas.

Sin embargo, como en el estudio realizado en el
territorio de Bizkaia, el profesorado realiza salidas
durante los cuatro cursos de la ESO, por lo que se
consideran un recurso importante para la ensefan-
za-aprendizaje de las ciencias tal como mencionan
autores como Brusi (1992), Del Carmen (1999), Gar-
cia de la Torre, Sequeiros y Pedrinaci (1993), Lopez-
Martin (2007), Morcillo, et al. (1997 y 1998), Orion y
Hofstein (1994) y Vilaseca y Bach (1993).

El factor que mas influye en la realizacion de las
salidas, en el profesorado de los tres territorios, es
haber tenido una experiencia positiva anterior, lo
cual puede estar relacionado con la satisfaccién per-
cibida por parte del alumnado (Falk, 1983; Meredith,
Fortner y Mullins, 1997).

Otro aspecto que influye en la organizacion de
las salidas de campo es su integracién en el tema-
rio que se esta trabajando en el aula, sefialado por
Del Toro y Morcillo (2011) como clave para lograr los
objetivos educativos y fomentar el aprendizaje sig-
nificativo.

Las salidas de campo suponen un acercamiento
hacia los intereses y el entorno del alumnado que
pueden favorecer a aumentar el interés y modificar
las actitudes del alumnado hacia las ciencias, as-
pectos apuntados en diversos estudios e informes
(Pedrinaci, 2011; Rocard et al., 2007).

El profesorado encuestado realiza actividades
diversas previas a la realizacién de la salida de
campo y también actividades de evaluacién una vez
realizada la misma. El tener en cuenta estas fases
se considera imprescindible a la hora de la planifica-
cién de la salida de campo, tal como indican diver-
sos autores (Brusi et al., 2011; Garcia de la Torre et
al., 1993; Orion y Hofstein, 1994).
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Ademas, el profesorado menciona que evalia
al alumnado de manera individual o grupal sobre
los diferentes tipos de contenidos trabajados en la
visita. Esto estad en consonancia con las propuestas
realizadas por Canté, Hurtado y Vilches (2013), Pe-
drinaci (2012b) y Vilaseca y Bach (1993), en el senti-
do de dar entidad a la actividad.

Se constata que en los tres territorios estudia-
dos la mayoria del profesorado que realiza salidas
de campo aborda en ellas contenidos de geolo-
gia, recogidos en el curriculum de la ESO (Decreto
175/2007), como geodindmica externa, rocas y mi-
nerales y recursos geoldgicos.

El Centro de Interpretacién de los recursos na-
turales Algorri en Zumaia (Gipuzkoa) es el equipa-
miento mas visitado por el profesorado de los tres
territorios. Esto puede ser debido, por un lado, a la
importancia del enclave que reline un notable pa-
trimonio geolégico (Flysch de Zumaia) y a su deno-
minacién como Geoparque en 2010y, por otro, a su
amplia y excelente oferta educativa relacionada con
conceptos geolégicos. Es de destacar que el profe-
sorado de Gipuzkoa diversifica mas sus destinos,
incluyendo salidas al centro Luberri (Oiartzungo
Ikasgune Geologikoa) y al Parque Natural de Aiako
Harriak, ambos en su territorio y al Parque Natural
del Gorbeia (situado entre Araba y Bizkaia).

La diversificacion de la oferta educativa centrada
en la geologia en otros lugares de interés geoldgico
podria actuar de traccién para que el profesorado la
tuviera en cuenta a la hora de planificar y llevar a
cabo su salida (Carcavilla, 2011).

Razones para no realizar salidas de campo y pro-
puestas para hacerlo

La mayorfa de los docentes que no realizan
salidas de campo aluden a la falta de tiempo para
realizar este tipo de actividades. Sin embargo, las
consideran un importante recurso para la ensefan-
za-aprendizaje de las ciencias, ya que indican que
unavisita a un lugar de interés geol6gico fomentaria
la motivacion y el aprendizaje de contenidos con-
ceptuales y actitudinales hacia la geologia (Cortés
et al., 2012; Costillo, et al. 2014; Del Toro y Morcillo,
2011)

El profesorado apunta diversas razones para no
incluirlas en su programacién, como la de su ges-
tién, mas compleja que la realizacién de actividades
de aula y el tiempo que se debe emplear para su
preparacién y posterior puesta en practica. Estas ra-
zones coinciden con las mencionadas por Sanmarti
(2002) y Hurley (2006).

Pero, también proponen acciones para facilitar
laintegracion de este tipo de actividades en el curri-
culum escolar. Algunas de las propuestas estan re-
lacionadas con su formacién continua sobre temas
de geodiversidad y recursos geoldgicos y, también,
sobre propuestas metodoldgicas novedosas, entre
las que se encuentran las salidas de campo y la po-
sibilidad de incluirlas en el desarrollo curricular en
la ESO.

Asimismo, se recoge la demanda de informacion
sobre las geozonas y equipamientos cercanos a los
centros escolares y de guias escritas y materiales di-
dacticos en diferentes soportes que faciliten la pre-
paracién de las salidas para poder realizarlas.




Estas propuestas deberian ser analizadas por
los diferentes agentes implicados, para dar respues-
ta tanto en la formacién inicial del profesorado como
en la formacién continua.

En el caso de la administracién educativa arti-
culando una oferta de formacién del profesorado
relacionada con la ensefianza no formal de la geolo-
gfa a través de los centros de interpretacién. Por un
lado, a través de cursos dirigidos a informar sobre
la oferta de los diferentes centros de interpretacion
y su vinculacién con el curriculum y actividades re-
lacionadas con la geologia, que se desarrolla en los
mismos. Por otro lado, mediante cursos dirigidos
a formar al profesorado de ciencias para realizar
visitas, salidas de campo o recorridos geolégicos
concretos.

Otro aspecto a tener en cuenta es la consolida-
cién de una oferta de material educativo accesible y
publico para que el profesorado pueda tanto prepa-
rar con anterioridad las salidas como realizar activi-
dades posteriormente a ellas. Esto se podria facilitar
mediante la publicacién de dichas guias en las pagi-
nas web de los equipamientos que se visitan.

La sefializacion de recorridos y la colocacién de
paneles explicativos en las zonas de interés geol6-
gico constituirian una forma de realizar recorridos
geoldgicos de manera auténoma por parte del pro-
fesorado sin la necesidad de una visita guiada.

Finalmente, serfa necesaria la realizacién de una
oferta de contenidos relacionados con la geologia
de lazonaen los centros de interpretacion que estan
localizados en lugares de interés geoldgico.
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