Las pinturas de Goy

en San Antonio de la

lorida, restauradas

por

Manuel Grau

que para ellas, como p
tras vidas, aunque menos vel también pasa el tiempo. Cierto
que cuando se trata de una obra de la antigiiedad admitimos tener
que contemplarla fragmentaria o deteriorada v hasta nos sorprende
alegremente si, descubierta al cabo de siglos, como los frescos de
Pompeya y Herculano de la lava que los cubria, el tiempo nos
la devuelve casi con su esplendor original. Pero una pintura del
siglo XVI o XVII, aparte de la patina del tiempo que la dova, si
un fin desgraciado, como el incendio del Alcizar madrilefio o uno
de nuestros mds recientes incendios o revolucic no la destruye,
apenas se nos ocurre pensar en las enfermedades que marcan el
paso de los afios, sino que imaginamos inconscientemente que fus
siempre y se ha de conservar tal como la vemos. Sin embargo, la
realidad es distinta: no solo las pinturas antiguas y las del siglo
sino las de estos m )5 Anos que vivimos presentan muchas
por el poco cuidado puesto en su factura y en la eleccién

de los colores, sintomas alarmantes de eraves alteraciones.

Cierto que todos sabemos que Velizquez pintd sobre enadros
anteriores los retratos de Felipe I y su esposa, v el de Diego del
Corral; conocemos el nombre —y sobrenombre — de quien puso
pudicos velos a los desnudos de Miguel Angel en la Sixtina, pero
en general, la historia intima de la mayoria de las obras de
antiguo, aun de las mis famosas, no es de dominio piblic
el mundo reducide de los que las cuidan, los conservadores, Jos

restauradores, podrian dar razén de las amputaciones, de los reto-

ques y alteraciones, de las enfermedades que sufren v han sufrido.



Y en general quizd es mejor ast, pues el piblico se siente defrau-
dado cuando se entera que la obra que contempla no es tal como
salio de las manos de su autor. La restauracion de las obras picto-
ricas ha sido casi siempre juzgada desfavorablemente; ya Plinio
limentaba la impericia del que quiso restaurar una pintura de
Aristides. Pero si es cierto que son muchas las obras a las que
restavradores incapaces infligieron dafios mucho mayores que los
(que trataban de corregir, por lo que han venido a ser equiparados
a los traductores, en :1qm-|lu de «traduttore, traditores. tambien
es cierto que un restaurador eapaz, que a la posesion de los medios
(e I ciencia modera facilita una las condiciones personales nece-
rins, puede realizar una labor trascendental y digna de encomio
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nes el tesoro artistico. en muchas oc

siones en grave peligro
de perderse.

La restauracion de las pinturas de Gova en San Antonio de Ia
Florida, en franco periodo de  destruccion después de nuestra
cuerra. ha sido una de las labores mds delicadas que se hayan
llevado a cabo en Espana; fue confiada al restaurador de nuestro
museo, Manuel Grau y Mas, v vamos a dedicar hoy estas lineas
il (.'(FJI]L'tl.lf.llhlil.

La actual ermita de San Antonio fue construida al derribarse la
anterior por motives de extension v reforma. Fue edificada por
un arquitecto italiano por orden del rey Carlos IV, El mismo rey
encargd o Goya en 1798 los frescos de las bovedas vy de la edpula.
Para que las pinturas no sufrieran con el humo de los cirios des-
tinados al culto, se construyd en 1928, con motivo del centenario
de su muerte, una nueva Iglesia idéntica exteriormente a la exis-
tente, dejando la anterior como museo y enterramiento del genial
pintor de Fuendetodos. Sus restos, que descansan ahora en la Iglesia
que decord en este rincén madrileiio que tanto habia amado en
vida, junto al rio, habian sido trasladados a Espaiia en 1888 desde
Burdeos donde habia muerto. Cuentan que en la inhumacion del
caddver en el cementerio de la Chartreuse, los asistentes vieron
estupefactos que a los restos del pintor de tantas escenas maca-
bras le faltaba la cabeza.

Gova, en pleno dominio de su arte ejecutd los frescos de
San Antonio en poco mis de cuatro meses en el ano 1798; en
realidad realizd sus pinturas no al <buon frescos, sino por un
procedimiento mixto de fresco y temple, segin declard la Comi-
sion de la Academia de San Fernando encargada de investigar la
obra en 1915,

Realizadas con bocetos menos acabados de lo que ¢l mismo

acostumbrada, el genial sordo eché mano para la realizacion de

sus pinturas de una nica expeditiva. Sobre una preparacion al
fresco, parece que el color fue aplicado con esponjas empapadas,
obteniendo las tintas sutiles del fondo por pasadas ripidas y lige-
ras de la esponja. Sobre esta base situé las masas, especialmente
las oscuras sin detalle alguno, Una vez seco, ejecuté con el pincel
los detalles utilizando el temple.

Creo que esto explica perfectamente una partida de las cuentas
del material para pintar San Antonio de la Florida: «una libra y
tres cuarterones de esponjas lavadas finas, a 40 rs. = 70 rs.» y tam-
bién explica que el Sr. Grau haya encontrado cerdas de pincel
largo pegadas al muro. Téngase en cuenta que ya Leonardo, en
su Tratado de la Pintura, hace referencia a la esponja como medio
para extender el color.

Esta técnica que para cualquier otro resultaria una chapuce-
ria sirvid a nuestro pintor para la expresion de su genio. Goya
habia realizado con anterioridad los mediocres frescos del Pilar
v de Aula Dei, pero las pinturas murales de la Quinta del Sordo
fueron ejecutadas afos después con pintura al éleo.

Iin San Antonio «<los colores que empled — dice Bonteé — fue-
ron las tierras de Sevilla v Siena, un amarillo, negros muy acla-
rados; el miximo oscuro es morado o azul, cobalto generalmente
y atenuado, verde ligero v bermellons.

Representan los frescos un momento de la vida milagrera del
santo de Padua, San Antonio vuelve la vida a la victima de un
asesinato para que revele el nombre del homicida, librando asi
i su propio |):u|rl' injustamente acusado por el pueblo. Las figu-
ras de la chpula se apretujan en la galeria para contemplar el
milagro, figuras picarescas que parecen escapadas de los capri-
chos, atentas solo a las curaciones portentosas del gran taumaturgo.
No creo que pueda decirse, sinceramente, que el resto de la deco-

racion esté a la altura de la eqpula. Mas que una pintura religiosa




la escena de la chipula es una escena popular y castiza, v Goya
supo como nadie interpretar al pueblo de Madrid, pero en cuanto
a pintar dngeles creo gque quedd bastante lejos del intento, Muchas
veces solo Togrd pintar una majas a las que no se sabe exacta-
mente por qué les han salido alas.

Durante nuestra guerra la ermita de San Antonio guedo encla-
vada en la misma linea de fuego. Felizmente la respetaron los
obuses v pudo continnar guardando el tesoro de sus pinturas, pero
se abrieron grietas v las humedades filtrandose por lus pul'vdm
hicieron temer por la suerte de la obra de Gova. Cuando Grau NMas
fue llamado para salvarlas, debido a importantes grietas en los
arcos v boveda, los efectos de la humedad iban destruvendo el

lecho hasta afectar pll-n:nm-ntl- a las pinturas,

Pero quien visite en la actualidad la Iglesia de San Antonio
de la Florida para admirar las pinturas con las que la decord
Francisco Gova, va no tendrd la sensacion agobiante del que con-
templa nna obra proxima a fenecer; aseguradas sobre ¢l lecho de
la obra, las pinturas parecen brillantes como hace muchos lustros
no habia sido dado contemplarlas,

Grau Mas se encontrd ante un problema grave v de inmensi
responsabilidad. Por la manera misma  que hemos dicho fueron
hechas las pinturas, en seco, después de fraguada la cal, al solo
roce de la mano desaparecia el color de la pared. El estado de
la obra requeria que fueran arrancadas en muchos sitios, para una
vez reparada volverlas a colocar, pero la pintura estaba en varias

zomas desprendiéndose; éste no podia ser traspaso corriente de otros

frescos, El' mismo Grau lo cuenta en el discurso de ingreso a la
Academia de San Jorge: «Las majas pintadas en la béveda y que

asoman por la barandilla, llevan en sus deliciosas cabezas panuelos
en colorines, ejecutados con una sola y franca pincelada. La pelicula
de estas pinceladas estaba en muchas de ellas colgando y a punto
de desprenderse. Era ripido y comodo perderlas y repintarlas nue-
vamente. Pero gspodia yo dar el sabor y la genial maestria de
aquellas pinceladas? Como sea que corria peligro porque el color
era polvo, mi labor durante mucho tiempo consistio en pulverizar
con gomalaca blanca las pinceladas, adosar un papel fino con goma
aribiga y arrancarlas. Seguidamente, previo arreglo del lecho, pegar-
las nuevamente en su sitio correspondiente.»

Con cunidado meticuloso y amante limpié las pinturas. Elimind
¢l repinte que daba opacidad al cielo, efectuado por un conocido
pintor menos escrupuloso y mis expeditivo. Por su parte no anadio
el menor repinte que pudiera malograr la integridad de la obra,
ni abandond el menor vestigio o fragmento que quedara del genial
sordo en las zonas que la humedad habia destruido.

El restaurador de la obra de Goya en la madrilefia ermita de
San Antonio tuvo presente con ejemplar humildad el consejo de
Ruskin: <Las obras antiguas, no son vuestras: son de sus autores.
Dejadlas tal como ellos las hicieron: conservadlas solamente.»

Debemos siempre recordar agradecidos la labor de Grau Mas,

el discipulo de Pelliccioli, que ha sabido conservar para mmuchas

generaciones las pinturas de San Antonio de la Florida.
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