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SUMMARY:

On prosecuting one of the traditions in modern philosophy, the
Hegelian-Marxist one, J. Habermas states again the problem of relation
between sciences and philosophy, in order to save in oppositing to R. Rorty
the pretension of reason for philosophical thought. But the discussion
remains undecided, if not occurs rather that, considering the pragmatist
assumptions that both share, it is perhaps Rorty’s position the more
consistent. Habermas has obviated very theoretical elements of the critical
tradition, that he pretends to continue, that are decisive for the success of
this claim. Th.W. Adomo’s Philosophy conserves even these elements.
" Notevery epistemological reflection involves necessarily the confusion of
the «Mirror of Nature» that Rorty ascribes to the whole modern philosophy.
Dialectical critic of traditional epistemology, that Dialectics, completes
without abandoning, doesn’t involves such a confusion.

RESUMEN:

En la prosecucién de una de las tradiciones de la filosoffa moderna, la
tradicién hegeliano-marxista, J. Habermas plantea el problema de la
relacién entre las ciencias y la filosoffa con el fin de salvar contra R. Rorty
la pretensién de razén del pensar filosofico. Pero la discusién entre ambos
queda finalmente indecidida, si no ocurre mds bien que, dados los supues-
tos pragmatistas comunes a ambos, no sea acaso la posicién de Rorty lamas
consecuente. Habermas ha abandonado muchos momentos teéricos de la
tradicién critica decisivos para el logro de su cometido. Estos momentos
los conserva todavia la filosofia de Th.W. Adomo. No toda reflexién
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epistemoldgica conlleva necesariamente la confusién del «espejo de la
naturaleza» que Rorty imputa a la totalidad de la filosofia moderna. La
critica realizada desde la dialéctica a la epistemologia de la tradicion, a la
que completa sin abandonar, no lo hace.

® kK

Idea y tareas de la filosofia han quedado puestas en entredicho por
parte de actuales posiciones tedricas de gran eco. Junto a otros intentos de
desbancar las pretensiones epistemoldgicas de la filosofia moderna, es la
posicién pragmatista de R. Rorty la que con mayor vigor arremete contra
aquélla, propugnando su disolucién y su conversién en «edificacién».

En la prosecucién de una de las lineas de la filosofia moderna, la
hegeliano-marxista, que J. Habermas pretende poder «continuar», éste
vuelve a plantear el problema de la relacién entre las ciencias y la filosofia
conelfin de salvar contraRorty la pretensién de razén del pensar filoséfico.

La discusién entre Habermas y Rorty queda de hecho indecidida en un
gran empate tedrico en el cual los dos podrian tener razén, si no es el caso
mads bien que, dadas las concesiones tedricas que Habermas hace a Rorty
y los supuestos comunes de que ambos parten, no sea la posicion de Rorty
acaso la mas consecuente. Si los supuestos pragmatistas de Rorty quedan
en su mayor parte indiscutidos, si se los sanciona, dificilmente resulta
posible guardar para la filosofia el lugar que Habermas pretende. Ello se
debe a que Habermas —como, por otra parte, en muchos otros aspectos—
ha obviado y abandonado momentos tedricos de la tradicién de la que se
quiere «continuador» que son decisivos para el éxito de su cometido.

Esos momentos los conserva aun la filosofia de Th.W. Adomo.
Habermas tendria al menos que valorarlos, si quiere salvar el concepto
enfatico de filosofia que Rorty desecha. Para ello deberia comprender que
no todareflexién epistemolégica conlleva necesariamente la confusion del
«espejo de la naturaleza» que Rorty imputa a la totalidad de la filosofia
moderna. La critica realizada desde la dialéctica a la epistemologia de la
tradicién, a la que completa sin abandonar, no lo hace.

En lo que sigue me propongo mostrar esto. Para ello perfilaré, en
primer lugar, la conversién pragmatista de Rorty de la filosoffa en «edifi-
cacién» y, en segundo término, la concepcién habermasiana de la filosofia
como «guardidn de la racionalidad», llamando la atencién sobre el hecho
de la indecisién final de la disputa entre ambos.

Seguidamente mostraré c6mo la conceptuacién de Rorty de 1a filoso-
fia moderna como una filosoffa cegada por la metdfora del espejo, que
Habermas comparte, es una de las formas posibles de historiar la filosofia
moderna, la cual no ocurre sino desde el parti pris pragmatista. Existe otra
forma de historiarlaque varia sustancialmente lanecesidad de laresolucién
final de la filosofia en «edificacién», y ello tomando en serio los problemas
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de la filosofia moderna, sin concebirlos de antemano como falsos proble-
mas. Th.W. Adorno ha trazado un esbozo de esta historia de la filosofia
moderna, esbozo disperso en su produccién teérica, de acuerdo con el cual
se perfilan idea y tareas de la filosofia. Igual que Adorno, Habermas
concibe la filosoffa como «interpretacién», pero en el caso de Adorno
«interpretacién» (Deutung) no excluye la epistemologia, sino que la
reclama. A sutravés se conserva la tarea critica de la filosofia, ante la cual
sucumbe la misma posicién de Rorty como ideologia, en tanto que, aun
propugnando éste el abandono de toda epistemologia, sanciona como lo
dnico valido el contenido epistemoldgico que esta tras el proceder formal
de la ciencia, el modo de relacién sujeto-objeto que realiza la ciencia en
tanto que «posicién de la subjetividad ante la objetividad», para expresarlo
en terminologia de Hegel.

I.R. RORTY: LA FILOSOFIA COMO «EDIFICACION»

En La filosofia y el espejo de la naturaleza R. Rorty aisla como
problema la autoconcepcién de la filosofia moderna como un saber
fundante, como el saber que ofrece los fundamentos de la ciencia, la moral,
el arte o lareligién, presentdndose al mismo tiempo como correctora de la
cultura en su conjunto. Pero descubrir los fundamentos del conocimiento
es descubrir algo sobre la Mente, por la que la filosofia moderna se habria
concebido también a si misma segiin Rorty como Teoria del conocimiento.

En la primera parte de su obra, titulada «Nuestra esencia de vidrio»!,
Rorty cuestiona uno de los momentos de la autoconcepcién de la filosofia
moderna: la existencia de algo denominado «mente» frente a lo fisico. Esta
presuposicion, que Rorty desvela como «metafora» o mero juego lingiifs-
tico, habria sido inmediatamente hipostatizada, dando asi lugar a la
autocomprension de la filosoffa como Teoria del conocimiento o de la
representacion.

Rorty reconstruye la historia de este error, que se remontaria hasta la
filosoffa griega en su atribucién de un voig o capacidad de conocimiento
de los universales al hombre frente a los animales. El alma, «nuestra
esencia de vidrio» dice Rorty, serfa nuestra cualidad distintiva: de vidrio,
como un espejo, por su capacidad de adoptar las formas intelectuales sin
variar ella misma y por su pureza frente a todo lo material. En la actualidad
la metéfora estarfa ain vigente, aunque a ella se habria incorporado un
conjunto de nociones post-cartesianas como la de «conciencia», la misma
nocién que habria conducido ilicitamente a la reduccién de la filosofia a
Teorfa del conocimiento o epistemologia.

1.R.RorTY, Lafilosofiay el espejo de la naturaleza, Madrid, 1983. Cf. Primera Parte,
«Nuestra esencia de vidrio», pp. 25 y ss.
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En contraposicién a esta concepcidén, Rorty ofrece a continuacioén su
idea anticartesiana o wittgensteniana de la naturaleza de lo mental, que se
tematiza a través de la construccién hipotética de un mundo en el que sus
habitantes ya no hablasen el lenguaje mentalista sino el materialista, en el
sentido de referencia a estados neuronales. De aqui surge la tesis de que el
lenguaje mentalista no es sino un juego lingiiistico fuertemente enraizado
que simplemente hace las veces de un lenguaje referido a los procesos
cerebrales.

En la Segunda Parte de su obra?, Rorty intenta cancelar la versién
moderna del problema de la razén, la idea de que hay un problema en
relacién con la posibilidad de la representacién precisa de lo real que es
tema de la disciplina denominada «epistemologia». Ello nos libraria de la
idea del conocimiento como reunién de representaciones en un «Espejo de
la naturaleza» y harfa posible de prescindir de la nocién de la mente como
«Esencia de vidrio» discutida anteriormente.

La primera tarea consiste en trazar la historia del error en cuestién, la
reduccién de la filosoffa moderna a epistemologia. Descartes figuraen esta
historia como proveedor de un campo de investigacién previa a todo
problema filoséfico, campo de la certeza frente a la opinién: la invencién
de la Mente. Locke habria convertido la mente cartesiana en objeto
material de la «ciencia del hombre». El proyecto empirico lockeano habria
sido apriorizado por Kant, en quien la epistemologia habria alcanzado
verdadera autoconciencia en tanto que ciencia bésica y reflexiva capaz de
descubrir los caracteres formales de cualquier 4rea de la vida humana. La
idea del conocimiento en cuanto necesitado de fundamentos es criticada
por Rorty acudiendo de nuevo a la historia, en la que habrian cuajado dos
errores: la confusién lockeana entre explicacién y justificacién y la
confusién kantiana entre predicacién y sintesis.

Locke habria confundido la explicacién mecénica de las operaciones
de nuestra mente con la «fundamentacién» de nuestras pretensiones de
conocimiento. El defecto fundamental, en el que Kant repararia luego,
consistié en reducir el «conocimiento de que» al «conocimiento de», en
considerar el conocimiento con €l método de la visidén, es decir, el
equilibrio lockeano entre conocimiento-como-identidad-con-el-objeto y
el conocimiento-como-juicio-verdadero-sobre-el-objeto.

Para Kant, de otro lado, el objeto no era previo a la constitucién del
sujeto, sino que el objeto era «sintesis». Sin embargo, Kant, a juicio de
Rorty, se habria quedado a mitad de camino hacia una concepcién del
conocimiento del segundo tipo, preso atin en la metafora cartesiana de la
percepcién. Su respuesta paradéjica fue que el espacio exterior se construia

2. R. Rorty, ibid, Cf. Segunda Parte, «La idea de una «teoria del conocimiento», pp.
127 y ss.
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a partir de las representaciones que habitaban en el espacio interior: la
confusién kantiana entre predicacion (el decir algo sobre un objeto) y
sintesis (la unién de las representaciones en €l espacio interior). Rorty
polemiza aqui contra la tan clara distincién kantiana entre intuiciones y
conceptos, entre contingencia y necesidad que, a su parecer, seria errénea
por permanecer en el espacio metaférico platénico que acentia la analogia
entre percibir y conocer. Laidea de «fundamentos del conocimiento» seria
producto de las metaforas perceptivas platénicas que se impusieron en el
pensamiento moderno: una esfera en la que se mantendrian el conocimien-
to y la justificacién como relaciones privilegiadas con los objetos de que
tratan las proposiciones, en vez de la esfera del conocimiento como
relacién entre proposiciones. Por este motivo también perduraria en Kant
la confusion lockeana entre explicacion causal y justificacién.

~ Para Rorty, la epistemologia sélo se mantiene en pie si persiste la
distincién kantiana entre intuicién/concepto y la distincién contingencia/
necesidad. Justo tales distinciones fueron fuertemente criticadas al final de
la tradicién analitica. Rorty expone el ataque de Sellars a «todo el marco
de referencia de lo dado», correspondiente a la primera distincién, y el
enfoque conductista de Quine respecto a la distincién segunda, ello junto
con una defensa del holismo comiin a ambos, el cual seria el intento de
demostrar que la justificacién no es cuestién de relacién especial entre
ideas-objetos, sino de conversacién de prdctica social. Con ello la idea de
Mente como «Espejo de la naturaleza» podria ser abandonada, asi como lo
seria la necesidad de una meta-practica que fuese la critica de todas las
formas posibles de practica social. El conductismo epistemolégico de
Quine y Sellars serfa caracterizable como kolismo: 1a afirmacién de que si
entendemos las reglas de un juego lingiiistico, entendemos todo lo que hay
que entender sobre las causas por las que se hacen los movimientos de
dicho juego lingiiistico. Por tanto, ya no tendria sentido tratar de aislar las
representaciones privilegiadas, pues toda afirmacién estaria justificada por
la sociedad més que por €l caracter de las representaciones internas. La
concepcidn pragmaética de la verdad, resultado de lo anterior, afirma que
«verdad» es «lo que es bueno que creamos», concepcién que ya no
radicaria en un «contacto con la realidad».

La tercera y ultima parte de la obra de Rorty estd dedicada a la
filosofia®. En ella su autor presenta a la Hermenéutica como «sucesora» de
laepistemologia. Abandonar la epistemologia significaria abandonar tanto
el deseo de fundamentacién tltima como el de conmensurabilidad, la idea
de que hay un campo comiin al que son traducibles todos los discursos, sea
este campo el del Ser, el de las Formas, el de la Mente o el del Lenguaje.

3. R. Rorty, ibid, Cf. Tercera Parte, «La filosoffa», pp. 287 y ss.
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La idea de que la epistemologia sea necesaria para la cultura y para
mantener la racionalidad implicaria una confusién entre los dos papeles
que el filésofo puede desempeiiar: el de ser «intermediario socrético» entre
varios discursos y el ser «supervisor cultural» que conoce el campo comiin
a todos y cada uno de los discursos por conocer €l contexto tltimo dentro
del que se hacen estos discursos. El primer papel serfa el adecuado a la
Hermenéutica, el segundo a la epistemologia.

Habria sido Gadamer quien con mayor claridad habria expresado el
intento de esta nueva concepcién de la filosoffa. Para éste la meta del
pensamiento no seriatanto el conocimiento como la Bildung, concepto que
Rorty traduce como «Edificacion». Gadamer habria desarrolladolaideade
una «conciencia histdrica efectiva», ese tipo de conciencia del pasado que
nos cambia, para hallar una actitud interesada no tanto en lo que «hay ahi
fuera», en el mundo o en la historia, cuanto en lo que podemos aprender de
la naturaleza y de la historia para nuestros propios usos. La biisqueda de la
verdad serfa s6lo uno de entre los muiltiples modos en que podemos ser
«edificados». El Existencialismo habria contribuido a ello en tanto que, al
afirmar la carencia de esencia del hombre, posibilitaria considerar las
autodescripciones del hombre que éste extrae de las ciencias naturales en
pie de igualdad con las descripciones alternativas presentadas por poetas,
novelistas, antrop6logos, misticos... Las primeras no serian ya privilegia-
das por el hecho de que de momento hay mas consenso en las ciencias que
en el arte, sino que estarfan meramente dentro del repertorio de
autodescripciones a nuestra disposicion. La «filosoffa edificante» se pre-
senta as{ como «amor a la sabidurfa», como el intento de impedir que la
conversacioén degenere en investigacién, el impedir que la filosofia entre
en el sendero seguro de la ciencia.

II. J. HABERMAS: LA FILOSOFIA COMO «GUARDIAN DE LA
RACIONALIDAD»

La réplica de J. Habermas, por alusién explicita, a Rorty no se hace
esperar. El intento de Habermas de construccién de una teoria de la
racionalidad comunicativa yamaterializadoen 1981 enTeoria de la accién
comunicativa* puede, en efecto,verse afectado por la vigorosa critica de
Rorty. «La filosofia como guarda e intérprete»’ de Habermas aparece como
el intento de hacer frente a la objecién de sistematicidad y de
transcendentalidad de Rorty. En juego est4, segtin Habermas, la pretensién
de razén con que la filosofia vino al mundo®, cuya defensa asume Habermas

4. 3. HaBERMAS, Teoria de la accidn comunicativa, vol. 1 y I, Madrid 1987. La edicién
alemana de Suhrkamp aparecié en 1981.

5. J. HaBERMAs, «La filosoffa como guarda e intérprete», 1983.

6. J. HaBErMas, 1bid, p. 250.
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frente a su demolicion contextualista en Rorty, no, sin embargo, sin asumir
importantes supuestos tedricos de éste que hacen verdaderamente dificil
su cometido.

La duda acerca de si la filosoffa puede seguir desempefiando los
papeles de quien asigna a cada cual la posicién que le corresponde
(Platzanweiser) y de juez (Richter) que Kant le habia reservado es también
compartida por Habermas. Pero lo que éste cree menos «convincente» es
la conclusién que de ello Rorty extrae parala filosoffa: la afirmacién de que
ésta, al abandonar estos roles, deba también desprenderse de su funcién de
ser «guardidn de la racionalidad» (Hiiter der Rationalitét). Frente a ello,
Habermas defiende que la filosofia puede y debe salvaguardar su preten-
sién de razén en los papeles mas modestos de quien guarda un lugar
(Platzhalter) y de quien interpreta (Interpret). Su proyecto consiste en la
formulacién de un paradigma filoséfico que, aun disolviendo el juego
mentalista de la filosofia dela conciencia—de acuerdo con el pragmatismo
y lahermenéutica—, no deroga, no obstante, sus modos de fundamentacién
una vez atemperados autocriticamente’. De ahi que Habermas no acepte la
reducciénde Rorty dela filosoffaa «edificacién»: lafilosofia, autoconsciente
de su limitacién, no puede ni debe mantenerse en didlogos edificantes
allende de las ciencias, sino que practicard la argumentacion o el discurso
fundante®. Sin pretender que la filosoffa absorba en s{ misma la ciencia
empirica, Habermas propone una divisién de trabajo no excluyente con las
ciencias, una cooperacion entre los diversos fragmentos teéricos’. Tareade
la filosofia serfa, de una parte, la aclaracién de los fundamentos racionales
del conocimiento, de la accién y del habla, en lo que quedaria cifrado su
papel de ser «guardian de laracionalidad»!°. Su papel tradicional de «juez»,
de otra parte, deberia ser sustituido por el de «intérprete», con lo que la
filosofia podrfa actualizar su referencia a la totalidad, arregldndoselas para
volver a abrir las esferas de la ciencia, de 1a moral y del arte, encapsuladas
como culturas de expertos, conectdndolas con el mundo de la vida, pues es
aqui donde tienen que compenetrarse interpretaciones cognitivas, expec-
tativas morales y elementos expresivos y evaluativos!!,

Aunque uno pueda juzgar el programa de Habermas como legitimo y
hasta como urgente, aceptados por éste los supuestos tedricos centrales del
pragmatismo y de la hermenéutica, la propuesta de Habermas no puede
gozar ya de la fuerza de ser algo necesario, sino a 1o sumo la de ser algo

. HaBerMas, ibid, p. 257.
iABerRMAS, ibid, p. 261.
HABPRMAS ibid, p. 266.
1() J. HaBERMaS, bid, p. 250.
11. J. HABERMAS, fbid, p. 266.
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quizés mds «convincente» que lade Rorty, paraexpresarnos con Habermas'2.
Aceptado el punto de partida pragmatista y hermenéutico, la voluntad de
fundamentacién, aunque «atemperada» como Habermas la quiere, no se
libra facilmente de la sospecha de lainconsecuencia: aque las razones estén
hechas de un material especial que nos obliga a tomar postura con un si 0
con un o, es decir, a la posibilidad de seguir preguntando si algo €s o no
racional, argumento con que en definitiva Habermas pretende superar €l
contextualismo en que aboca el pragmatismo de Rorty'?, éste bien podria
replicar con razén que también en dltima instancia lo racional mismo es
definido comunitariamente, sin necesidad de trascender el holismo. O lo
que es lomismo: «Desde el punto de vista del conductismo epistemoldgico,
la dnica verdad en la afirmacién de Habermas de que la investigacién
cientifica es posibilitada, y limitada, por «condiciones subjetivas inevita-
bles» es que dicha investigacién se hace posible por la adopcién de
précticas de justificacién y que tales précticas tienen alternativas posibles.
Pero estas «condiciones subjetivas» no son en ningiin sentido las condicio-
nes «inevitables» que se pueden descubrir mediante la «reflexién sobre la
16gica de la investigacién». Son simplemente los hechos sobre los que una
determinada sociedad, o profesién, u otro grupo, considera que es buena
base para afirmaciones de cierto tipo. Estas matrices disciplinarias se
estudian con los métodos empirico-mds-hermenéutico de la «antropologia
cultural»’¢, ;No podria acaso prolongarse esta discusién ad infinitum con
una nueva contrarréplica de Habermas y quedar asi la cuestién finalmente
indecidida?

Segidn creo, a una critica de la pretension de verdad y de razén del
pensar filoséfico tan radical e impresionante como la de Rorty no resulta
facil combatirla si se aceptan sus supuestos tedricos bésicos y luego se los
hace dar un giro forzoso hacia lo que quizds sea mds «convincente».
Podrian, en cambio, ganarse visos de que esta disputa se decidiese si, para
hablar con Hegel, se combatiese al adversario con sus mismos argumentos,
midiéndoselo segiin su propio rasero, mediante la critica determinada. Lo
que sigue es una tentativa de ello.

III. TH.W. ADORNO: LA FILOSOFIA COMO INTERPRETACION
CRITICA

El que Rorty aprendiese de sus maestros R. Mckeen y R. Brumbaugh
a «considerar la historia de la filosofia como una serie, no de soluciones
alternativas a los mismos problemas sino de conjuntos de problemas muy

12. J. HaBERMAS, {bid, p. 249.
13. J. HaBerMaAS, fbid, p. 266.
14. R. Rorty, op. cit., p. 347.



112 Vicente Gémez Ibdrez

diferentes»'®, este parti pris historiogréfico en historia de la filosofia es el
que determina finalmente la concepcién de la filosofia de Rorty: si la
historia dela filosoffa es privada de su valor tedrico y pasa a ser considerada
como algo meramente histdrico, entonces de su estudio es impensable
cualquier rendimiento tedrico y lo dnico que de ella cabe esperar es una
suerte de enriquecimiento espiritual, la «edificacién» que Rorty propone
como su unica tarea. En vez de intentar la resolucién de los problemas
tedricos pendientes de decision en el continuum histérico-filoséfico, es su
abandono como «pseudo-problemas» ¢l tinico programa tedrico resultan-
te.

Esta concepcién historiogréfica determina la reconstruccién de la
filosoffa moderna que lleva a cabo Rorty, la cual, en su vocacién por
excelencia epistemolégica, estarfa segtin €l bajo el error de la metéfora del
«espejo de la naturaleza», de la adopcién inconsciente de suposiciones
incorporadas al vocabulario en que se formula un problema tedrico®. Tal
y como hemos visto, para Rorty la idea de una Teoria del conocimiento
basada en una concepcién de los «procesos mentales» habria sido producto
del sigio XVII, y sobre todo de Locke. La idea de la Mente en tanto que
entidad en la que ocurren dichos procesos mentales, habria aparecido en
ese mismo perfodo en Descartes. Al siglo XVIIL, y a Kant en particular,
deberiamos la idea de 1a filosofia como tribunal de la raz6n que confirma
orechaza las pretensiones del resto de 1a cultura, idea que los neokantianos
habrian proseguido en el siglo XIX. Esta pretensién habria recibido a
comienzos del siglo XX la confirmacién de Husserl y Russell en su interés
por conscguir una filosoffa «rigurosa» y «cientifica». «L.a imagen que
mantiene cautiva a la filosofia tradicional —afirma Rorty— es la de la
mente como un gran espejo, que contiene representaciones divergentes —
algunas exactas, y otras no— y se puede estudiar con métodos puros, no
empiricos»!’.

La orientacién pragmatista y post-positivista de Rorty denuncia en la
filosoffa moderna su «intento de escapar a la historia— un intento de
encontrar condiciones ahistdricas de cualquier posible cambio histéri-
co»'®. Esta ahistirocidad, ya insostenible, junto con el error a que induce la
metéfora del espejo, obligaria segin Rorty al abandono del paradigma
mentalista bajo el que presuntamente sc halla toda la filosoffa moderna en
tanto que epistemologia, lo que Habermas a su vez denomina «paradigma
filoséfico de la conciencia».

15. R. RorrTy, ibid, «Prefacio», p. 11.

16. R. RorTy, ibid.

17. R. Rorry, ibid, «Introduccién», p. 20.
18. R. Rorry, ibid, p. 18.
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1II. 1. LA SUPERACION DE LA METAFORA DEL ESPEJO DESDE
UNA METACRITICA DE LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO

Con la voluntad de proseguir la problemadtica epistemolégica que la
filosofia moderna ha dejado irresuelta, que no con su abandono, Th.W.
Adorno perfila un modo distinto de historiar la filosofia moderna en el que
el conjunto de problemas epistemolégicos que ésta arroja pretende ser
resuelto bajo la idea hegeliana de dialéctica, el paradigma filoséfico
moderno mas consecuente —al menos tendencialmente—, més all4 del
hechizo en que la imagen del espejo tiene cautiva desde Descartes a la
filosofia moderna.

La nocién de dialéctica, concebida como el intento de apropiacién
mas consecuente de los problemas epistemoldgicos de la modernidad
filosofica, es el primer intento histérico-filoséfico que, conservando la
tradicion epistemoldgica y sin precisar adoptar la posicién pragmatista que
compromete la idea de razén y de verdad, hace dar un viraje a la
epistemologia hacia la consideracion del cardcter primordialmente hist6-
rico de lanocién de verdad. Segiin ella, la verdad no es algo que ocurra en
la historia —tal y como pretende el historicismo, del que es heredero el
pragmatismo de Rorty—, sino que la verdad misma tiene un nicleo
temporal, es historica, de ahi que la filosofia venga definida por Hegel
como la captacién de su tiempo en conceptos, el pensamiento de su propia
época'®. Pero el que la verdad sea ella misma histérica es una perspectiva
teérica ganada desde una prosecucién critica de la tradicién epistemoldgica
y no desde su abandono abstracto.

Frente a la «intentio recta» del realismo filos6fico pre-moderno, el
racionalismo y el empirismo clésicos inauguran la problematizacion de la
cognoscibilidad de la realidad sin la previa reflexién sobre el momento
sujeto y el modo de su participacién en el proceso cognoscitivo. Esta
problematica supone la separacién de sujeto y objeto, concebidos entonces
en polar enfrentamiento o en dualidad. Sin embargo, ni racionalismo ni
empirismo son ya ellos mismos epistemologia o «critica del conocimien-
to» (Erkenntniskritik) en sentido pleno, sino «teoria del método», algo que
los distingue del idealismo posterior: «Teorfa del conocimiento, sin embar-
go, significa en la filosofia no meramente teorfa del conocimiento, sino
teoria del conocimiento en el sentido pregnante de que en ella se reflexiona
acerca de como el pensamiento del sujeto se relaciona con un objeto
pensado, acerca de cémo el conocimiento puede decir algo con validez y
con verdad sobre algo pensado. Esto es algo completamente distinto de la

19. TH.W. AporNo, «Die Aktualitit der Philosophie», pp. 337-338, en Gesammelte
Schriften (G.S.) I, Vortrige und Thesen, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M, 1984. Cf. también
Tu.W. Aporno, «Wozu noch Philosophie», ibid, pp. 471-472.
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mera doctrina del método (Methodenlehre), en la que la relacién entre
sujeto y objeto estd en verdad presupuesta y que por ello puede limitarse
a ser mero Organo, es decir, mera doctrina del pensamiento en tanto que
instrumento»®.

La teoria del método, que no es todavia epistemologia, no ha hecho
temaético el problema de la relacion de sujeto-objeto, no lo ha convertido
atin en problema de la filosoffa. La determinabilidad racional del mundo es
aqui un presupuesto del que se parte, no un problema teérico, por lo que la
filosofia limita su tarea a construir la via mas adecuada para su correcta
apropiacidn subjetiva. A la tarea propiamente epistemolégica han condu-
cido, no obstante, problemas suscitados en la filosoffa pre-kantiana.
(Cudles son estos problemas?

Por una parte, Descartes concibe la moderna retrotraccién del conoci-
miento al momento sujeto como una remision a un sujeto pensado como
«sustancia pensante» (res cogitans), como una existencia que en su
metafisica estd radicalmente separada de 1a otra sustancia, la res extensa,
la materia. En este sentido tiene razén Rorty al calificar como «esencia de
vidrio» contenedora de representaciones exactas sobre lo exterior al
explicar la idea cartesiana de la Mente. Pero por el hecho de que esta res
cogitans es sujeto de accidén que utiliza como su material lo otro-de-si-
misma, el objeto de su accion, no puede menos que empezar a ser concebida
como «actividad» (Tdtigkeit), aser dinamizadaen s misma. Esto pertenece
ya a la concepcion de Leibniz, quien, en su intento de determinar lo
meramente dado como un continuum de transiciones diferenciales infini-
tamente pequefias, justamente como un diferencial de la razén, fue el
primero que planted el problema de la mediacién entre lo interior y lo
exterior, entre la raz6n y el material de la experiencia. La res cogitans
deviene por primera vez en Leibniz un centro de fuerza individuado, una
ménada ya no polarmente enfrentada a su objeto, a la materia®'.

De otra parte, otra de las lineas de problemas que llevan al idealismo
kantiano la inaugura el propio Locke desde el empirismo inglés. Locke
habria intentado mediar entre los extremos de la incipiente subjetivizacién
moderna y el realismo ingenuo pre-moderno, tomando una posicién
intermedia al distinguir entre «cualidades primarias» y «cualidades secun-
darias» de las cosas. Las «cualidades secundarias» son para él meramente
subjetivas, condicionadas sélo por los mecanismos de nuestra percepcién
subjetiva, mientras que las primarias (la extensién, forma y peso) corres-
ponderian a las cosas en-si-mismas. Esta separacion, sin embargo, cae en
patente contradiccién: una vez afirmado que la percepcién subjetiva o

20. Tu. W. ADORNO, Philosophische Terminologie, vol. 11, Suhrkamp V., 1973, Cf. p. 90.
21. Tu.W. ADoORNG, bid, pp. 58-59 y 150-151.
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sensible es el criterio de nuestro conocimiento, no es ya comprensible
c6mo Locke puede atin ponerse del lado del sentido comuin afirmando que
determinadas cualidades corresponden a las cosas-en-si-mismas*.

Los problemas epistemolégicos irresueltos en el racionalismo y el
empirismo clasicos son tomados por Kant, quien trata de resolverlos
consecuentemente mediante una sintesis superior de las figuras del
racionalismo y empirismo. Mientras estd de acuerdo con el racionalismo
en la significacién objetiva de las leyes de la razén, Kant da a la vez por
buena la objecién empirista de que el racionalismo de un modo dogmético,
es decir, sin demostracién suficiente, habria subordinado todo lo que es a
las formas de la raz6n y a sus determinaciones. Kant es critico del
racionalismo por haber demostrado que la razén, que es constitutiva, pero
s6lo constitutiva de la experiencia, desde el momento en que se emancipa
del material de la experiencia cae necesariamente en contradicciones, en la
infinitud mala que contradice los limites de la posibilidad de 1a experiencia
posible. De otro lado, Kant, desde 1a base creada por Leibniz, ha insistido
en que la organizacién de la experiencia sin razén, es decir, sin el aparato
subjetivo-categorial, es imposible. La objetividad de la razén del
racionalismo ha intentado salvarla Kant mediante el «giro copernicano»,
mediante la remisién de la objetividad a la subjetividad.

Pero justamente en este intento kantiano, en la intencién de hallar la
objetividad en las condiciones constitutivas de la subjetividad se halla ya
de forma incipiente el momento cardinal de la idea de dialéctica: laidea de
que los momentos subjetivo y objetivo no estdn meramente enfrentados
uno aotro, sino que en esa contraposicién el uno esta yamediado por el otro.
En este sentido seria legitimo decir que el Idealismo alemén lleva a Kant
a sus Ultimas consecuencias. El Idealismo alemén habria retomado el viejo
motivo del racionalismo, el intento de construccién de lo real desde el
espiritu, algo que no se habria producido consecuentemente en Kant®.

Hegel, heredero de los problemas epistemolégicos del Idealismo
transcendental, intenta llevar a €ste a sus ultimas consecuencias. Su tarea
ha consistido en el intento de construccién de la realidad desde 1a concien-
cia, pero «conciencia» no entendida como conciencia individual, sino
como conciencia no-individual, como Espiritu (Geist). Pero los propios
idealistas, no obstante, se dieron cuenta ya de que hablar de «conciencia»
conlleva una gran dificultad, pues hablar de las formas de pensamiento
apela en primer término a la conciencia propia de quien piensa y que
incluso el «Yo trascendental» de Kant no puede ser representado sin apelar
al individuo espacio-temporalmente determinado que, como dird luego

22. TH.W. ADORNO, ibid, pp. 38-39.
23. Tu.W. Aporno, ibid, pp. 47-50.
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Husserl, es €] mismo un «pedazo de mundo», algo ya constituido, siendo no .
obstante al mismo tiempo lo que debe ser constituido. Por este motivo, el
Idealismo alemén tuvo que partir no ya de la conciencia individual, sino
trascenderla y partir del Espfritu (Geist). «Espiritu» no es, sin embargo, la
suma de las conciencias empiricas, sino «Idea», aquel principio del espiritu
independiente de las conciencias individuales, lo Absoluto que constituye
todo lo condicionado (Bedingte).

El momento de transicién de Kant a Hegel, sin embargo, estaria ya
presente en ¢l idealismo kantiano: el propio Kant piensa la razén o el «Yo
trascendental» como actividad (Titigkeit) y la nocién de forma (Form), las
categorias, tienen sentido en €l sélo en tanto que formadoras (ein Formendes)
del material sensible. Kant las llama «funciones». La conciencia que informa
el material no es algo pasivo, meramente receptiva, sino activa. En el
Idealismo hegeliano «actividad» se deslinda de su reduccién individual y
deviene actividad infinita que no conoce limitacién en lo otro-de-si-misma,
«Espiritu», el principio divino secularizado. En el racionalismo el principio
subjetivo era una sustancia separada polarmente de la sustancia material. La
idea de la subjetividad como actividad fue tomada por Kant de Leibniz y
extremada por Hegel.

El segundo momento a través del que se produce con necesidad la
transicion desde el idealismo kantiano a Hegel es el problema epistemolégico
referidoal modo delarelacién entre las formas constitutivas de la subjetividad,
los apriori, y el material de la experiencia, a posteriori. Para Kant esas formas
son formas necesariamente constitutivas de la conciencia y en tanto que tales
independientes de todo contenido experienciado. Pero al mismo tiempo esas
formas sélo tienen validez en tanto que constituyentes de la experiencia, por
lo cual no son verdaderamente independientes, sino dependientes del material,
de algo que no es idéntico a ellas. Este doble sentido queda irresuelto en Kant.
Kant duda de si se trata de contenidos muy genéricos o bien si son meramente
formales. El problema radica precisamente en que la separacién de forma-
contenido que tan enféticamente marca Kant es una separacién problematica,
puesto que esos momentos quedan ya en Kant relacionados entre si: incluso
en las determinaciones formales hay una referencia ala experiencia de aquello
que no estd ya mediado por el pensamiento o por la forma. La légica
trascendental misma incluye necesariamente la reflexiéon sobre la relacién
entre la forma y el contenido de nuestro conocimiento. Por esta razén no se
comprende por qué la filosofia tenga que contentarse con el andlisis formal y
no pase a ocuparse del contenido, no pase a ser una «fenomenologia de la
conciencia». En el sistema hegeliano la 16gica trascendental kantiana es
ampliada y pasa a hablarse de la «l6gica de la cosa misma»?3,

24. TH.W. Aporno, ibid, p. 68.
25. Tn.W. Aporno, ibid, pp. 99-100.
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La méxima consecuencia de Hegel desde Kant se puede observar, en
tercer t€rmino, en la resolucién de otra contradiccién epistemoldgica, la
referida al concepto de «identidad». Kant deriv6 la identidad del objeto de la
identidad del Yo o apercepcién trascendental como funcién de ésta. Hegel
deriva de ello otro tipo de identidad: la identidad de sujeto y objeto. En Kant
la identidad del objeto es posible sélo por larelacién del sujeto a algo dado, al
material de la experiencia, y no es producto de la misma actividad de larazén.
Hegel ha intentado, partiendo de la correlacion kantiana entre la identidad del
Yo y la identidad del objeto, ampliar esa nocién de identidad y la ha
determinado no como identidad particular entre un sujeto particular y un
objeto particular, sino que la ha encontrado en la identidad como mediacién
del objeto en general por la conciencia en general. La nueva idea de razén
hegeliana pretende legitimar dentro de la esfera de la subjetividad y de su |
inmanencia el 4mbito de la objetividad y no s6lo laesfera categorial. Elmundo
y larealidad son en Hegel iluminados desde dentro hacia afuera porque ambos,
mundo y realidad, son penetrados por la razén, y la razén crece sélo a su
través®.

Dialéctica, cuyos nervios son los conceptos de «mediacién» y de
«sintesis», emerge en Hegel como el intento més consecuente de supera-
cién inmanente del dualismo epistemolégico kantiano, que, pese al pensar
incipiente de la mediacién de sujeto-objeto, seguirfa reproduciendo en
Kant el dualismo ultimo cartesiano, la concepcién de la conciencia como
dualmente enfrentada a su objeto, como forma y como a priori, como lugar
de la representacién de lo exterior a ella misma, como «espejo de la
naturaleza» para hablar con Rorty. La totalidad de la produccién filosé6fica
de Th.W. Adomo consiste en medir a Hegel en este sentido con su propia
pretensién, elaborando una metacritica de la epistemologia. su critica
epistemoldgica es por él concebida como una superacién inmanente de la
idea de la constitucién subjetiva, del mentalismo o de la filosoffa de 1a
reflexién?’.

Adormno parte de la idea hegeliana de mediacion para mostrar que en
realidad ésta es en Hegel mera apariencia de si misma. Adomno reconoce
que sélo el supuesto idealista hegeliano de la identidad de sujeto y objeto
podria encauzar a la filosofia por la via de la concrecién. De este modo, la
nocién hegeliana de «sistema» habria recuperado la idea de la objetividad.
Por encima de 1a reduplicacién del momento sujeto, conocimiento apun-
taria en Hegel ala verdad, ala irreductibilidad de la objetividad. « Verdad»
dejaria asi de ser concebida como relacién externa entre sujeto y objeto, no
serfa ya predicado del pensar subjetivo ni mera cualidad del juicio®. Ello

26. TH.W. Aporno, fbid, pp. 122-123.
27. TH.W. ADORNO, ibid, p. 138.
28. TH.W. ADORNO, «Aspekte», en Drei Studien zu Hegel, G.S. 5, p. 281.



118 Vicente Gomez Ibdriez

comporta para Adorno la posibilidad de autotrascendencia del idealismo.
Ademds, los momentos de lo constituido y de lo constituyente en Kant, de
lo a priori y de lo a posteriori, quedarian desde ello profundamente
transformados: no hay constituyente que no sea abstraccién o no provenga
de sujetos efectivos, de aquello que no es de antemano sujetd, del «mun-
do»®. La nocién idealista de verdad se ve de este modo afectada en su
mismo niicleo, es histdrica o temporal en si misma3’.

Pero lo mismo que en Hegel posibilita «tendencialmente» la
autotrascendencia del idealismo, la nocién de sistema, es para Adorno lo
que a la vez hace imposible toda pretensién de dialecticidad mds alla de la
filosofia de la conciencia o «filosofia de la reflexién». Aun estando las
nociones hegelianas de «proceso» y de «mediacién» contra todo «prime-
ro», (Erstes) «sistema» implica, sin embargo, el «primado del sujeto»
(Vorrang des Subjekts), siendo éste el que recupera de nuevo el idealismo
en Hegel*'. El postulado de Fichte del sistema deductivo que aqui seguirfa
estando vigente, el «Yo pienso» kantiano hipostatizado por Fichte y
convertido en «Espiritu» por Hegel, estaria en realidad restaurando la
extrinsicidad kantiana entre lo constituyente y o constituido, haciendo asi
falsa la filosoffa hegeliana medida con su propio rasero: «El sujeto-objeto
de Hegel es sujeto»2,

Para Adomno, lo que en ¢ltima instancia posibilita en Hegel la identi-
ficaciénde sujetoy objetoes la «estilizacién» (Stilisierung, Zurechtsetzung)
de los momentos sujeto y objeto, convertidos en sus respectivos conceptos
de si mismos. Sélo si sujeto y objeto son privados de su contenido histérico
y psicolégico efectivo y convertidos desde su realidad de «Particulares» en
«Particularidades», es entonces posible su identificacién idealista. Tarea
de una dialéctica negativa es justamente impedir tal identificacién, mos-
trando que una «mediacién» efectiva sé6lo es tal si sujeto y objeto no son
reducidos previamente ambos a sujeto. Cuando esto si ocurre, la pretensién
de dialecticidad se disuelve en aquello que pretendia superar, en dualismo
dltimo sujeto —objeto bajo el primado de la subjetividad, restaurando de
nuevo el «ideal de claridad» cartesiano, la metédfora del espejo de la
naturaleza.

El «ideal de claridad» tiene su forma candnica en la modernidad
filosdfica en Descartes, no menos que mucho después, en el primer
Wittgenstein, segiin el cual sélo se puede hablar con sentido de lo que se
puede «decir» y no de lo que sélo se puede «mostrar». Fijado el ideal de
claridad en los Principia y en el Discurso del Método de Descartes, se

29. TH.W. ADORNO, ibid, p. 258.
30. TH.W. ADORNo, ibid, p. 284.
31. Tu.W. ADpORrNo, ibid, p. 259.
32. TH.W. ADORNO, ibid, p. 261.
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habria impuesto segiin Adorno sobre Kant y Leibniz ¢, independizado de
la filosofia cartesiana de la que emergiera, habrfa pasado a convertirse
hasta Wittgenstein en rasero de toda filosofia®. El terminus ad quem del
ideal de «clarté» cartesiano es método. Adomo cifra este ideal como
«forma hipostatizada de la conciencia subjetiva suficiente de algo en
general»*.

Descartes habria teorizado el ideal de claridad para la filosofia
tomando como modelo de conocimiento la geometria. En este punto
Adorno pone de relieve el contenido epistemolédgico del mismo. «Clarté»
como ideal filoséfico es para €l niicleo de toda filosofia de la reflexién o
concepcion de los momentos del proceso cognoscitivo como «polos»
abstractamente enfrentados. Sujeto y objeto son aqui «estiticamente»
concebidos (statisch): «Claridad puede ser exigida a todo conocimiento
siempre que se presuponga que las cosas son puras, que estan libres de toda
dindmica que pudiese escapar a una mirada que las fija en su univocidad.
La exigencia de claridad se vuelve doblemente dudosa tan pronto como el
pensamiento descubre que aquello sobre lo que piensa no pasa meramente
como un vehiculo por delante del sujeto cognoscente, sino que es algo en
sf mismo en movimiento y, de este modo, no se asemeja en nada a la res
extensa de Descartes, (a su determinacién como) extension en ¢l espacio.
Correlativamente a esta idea surge la referida a que el sujeto no descansa
cual camara fotografica sobre un tripode, sino que, debido a su relacién con
un objeto dotado en s{ mismo de movimiento, también €] mismo se mueve,
siendo ello una de las doctrinas centrales de la Fenomenologia de Hegel®.

La concepcién dialéctica de la relacién sujeto-objeto es, pues, ella
misma el intento de superacién inmanente de la filosofia de la conciencia,
hechizada ésta bajo la metéfora del espejo, en términos de Rorty, o de la
cdmara fija, en términos de Adomo. En tanto que prosecucién de la tarea
epistemoldgica de la filosofia modema, la dialéctica habria sido el intento
de superar el ideal filos6fico de claridad, de pensar lo no-conceptual, idea
de una filosoffa de contenido frente a toda epistemologia formal. Hegel
pretende concrecién frente a método: «Hegel lo intenta»®’. «Sistema»,
«proceso» y «mediacién» deberian garantizar en Hegel este programa de
concrecién filoséfica.

Raras veces se ha desarrollado tedricamente el ideal filoséfico de
claridad, comiin es su aceptacién como algo evidente. El lugar de 1a historia
de lafilosofia en que Adorno detecta sumés completa articulacién después

33. Tu.W. Aporng, ibid, p. 231.
34. TH.W. Aporno, ibid, pp. 232-233.
35. TH.W. Aporno, ibid, p. 334.
37. TH.W. Aporno, ibid, p. 336.



120 Vicente Gémez Ibdrez

de Descartes, 1a obra de A.N. Whitehead Adventure of Ideas, va a situar sin
embargo a la pretension hegeliana de dialecticidad ante un grave aprieto.
A una teorfa de la claridad filoséfica como la desarrollada por Whitehead
le es esencial la contraposicién abstracta y estatica entre sujeto y objeto:
«Claridad y distincién podria haberlas sélo si «sujeto» se hiciese equivaler
estrictamente a «el que sabe» (Wissender) y «objeto» a «lo sabido»
(Gewusstes)»*, La critica adorniana a la estilizacion hegeliana de sujeto y
objeto en sus respectivos «conceptos de» descubre un minus en su preten-
si6n de mediacién (Vermittlung). La filosoffa de la reflexién vuelve en
Hegel irremediablemente: la estilizacién de sujeto y objeto es lo que en
Hegel posibilita finalmente la tesis idealista de 1a identidad, en concordan-
ciaconlareduccién de Whitehead de «sujeto» a «el que sabe» y de «objeto»
a «lo sabido», abandono finalmente de toda mediacién efectiva, asi como
de la posibilidad de toda relacién de afinidad entre sujeto y objeto a su
través.

En la concepcién adorniana de la dialéctica, que se construye a través
de una «autocritica de la teorfa del conocimiento» (Selbskritik der
Erkenntnistheorie)® — programa tedrico que poco tiene que ver con el
«negativismo», entendido como una critica radical de la razén, como
Habermas conceptia el intento adorniano®— a sujeto y objeto les es
restituida su fstoricidad, la cual los hace irreductibles el uno al otro. Pero
ese carécter histérico de ambos momentos es justamente al mismo tiempo
lo que garantiza su mediacién efectiva (Vermittlung) frente a todo dualis-
mo propio de la filosoffa de la conciencia. Esta no consiste meramente en
seguir utilizando las nociones de sujeto y objeto de la filosoffa modema,
sinomas bien en la concepcién de la subjetividad como tnica constituyente
de sentido, que laideade unadialécticanegativacritica determinadamente.
Sélo si sujeto y objeto son concebidos como historia sedimentada son
entonces capaces de entrar en comunicacién y no oponerse abstractamente.

III. 2. NOCION Y TAREAS DE LA FILOSOF{A

Si la filosoffa conserva el legado epistemoldgico de la filosofia
moderna aun en su autorreflexién o en su metacritica es porque su
pretensién de totalidad, pretension distinta de la elevada por el idealismo,
determina su resistencia a sancionar la alternativa que de hecho se le ha
ofrecido tras el declive histérico del idealismo: o bien convertirse en teoria
de la ciencia, disciplina entre disciplinas, o bien en cosmovisién. Pese ala

38. Th.W. ADORNO, 1bid, en nota a pie de pagina 337.
39. TH.W. Apnorno, Philosophische Terminologie, vol. 11, op. cit., p. 138.
40. J. HaBErMAS, «La filosofia como guarda e intérprete», op. cit., p. 254.
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insistencia por parte tanto del pragmatismo como de la hermenéutica en el
caricter histérico y social de todo conocimiento, las concepciones de la
filosoffade Rorty y de Habermas acaban por identificarse aproblematicamente
conesta alterativa: en Habermas la filosoffa es concebida como especialidad
entre otras disciplinas especializadas, en Rorty como lo que abstractamente se
sustrae a la divisién intelectual del trabajo, mera «conversacién» frente a
«investigacién». La idea de que la filosofia pudiese ser un tercero entre estos
dos extremos es por completo exorcizada. Pero, siendo estos extremos
producto o resultado histérico que necesita ser pensado, la sancién de su
exclusividad coloca, de una parte, a la concepcién de Rorty justamente en el
continuum histérico-filoséfico del que abstractamente pretende delimitarse y,
deotraparte, hace que la pretensién de totalidad que laconcepcién habermasiana
de la filosofia quiere conservar se vea truncada.

La posibilidad de concebir la filosoffa como un tercero entre los
extremos de su conversién en disciplina especializada y en cosmovisién
queda conservada en la concepcién adorniana de la filosoffa como un
procedimiento interpretativo critico (Deutung), del que su discipulo J.
Habermas no guarda més que un parecido nominal. Adorno plantea el
estatus de la filosofia desde €l inicio mismo de su actividad tedrica, en su
tesis académica sobre Kierkegaard*!, pero lo aborda teméticamente sélo en
su leccién inaugural titulada «Die Aktualitdt der Philosophie», y al final de
su trayectoria tedrica en «Wozu noch Philosophie» y en «Anmerkungen
zum philosophischen Denken», asi como en sus lecciones sobre historia de
la filosofia editadas como Philosophische Terminologie®.

Lapregunta por la «actualidad» (Aktuilitét) de 1a filosofia y lareferida
al «para qué» de la misma (Wozu) parten del hecho, de un lado, del fracaso
histérico de la pretensién idealista de totalidad consistente en construir la
totalidad de lo real desde el pensamiento, un fracaso rastreable histérico-
filos6ficamente hasta el propio Heidegger —en quien deviene crasa la
paradoja de pretender constituir un dmbito del Ser extraterritorial a las
determinaciones del pensamiento justo desde estas determinaciones*—y,
de otro lado, del reconocimiento del cardcter «demodé» y superfluo que
afecta desde entonces ala filosofia, su desproporcién o desventaja respecto
alas ciencias en lo que se refiere a la posibilidad de contribuir mediante la
técnica al alivio de la existencia, no menos que de la crisis del concepto
tradicional de formacién (Bildung), que atin en la época de Hegel podia
esperarse de la filosofia*.

41. Tu.W. ApornNo, Kierkegaard. Konstruktion des Aesthetischen, en G.S. II.

42. «Anmerkungen zum philosophischen Denken» estd recogida en los G.S. 10.2,
Stichworte y data de 1964.

43. TH.W. Aporno, «Die Aktualitit der Philosophie», op. cit., Cf. pp. 327-331.

44, Tn.W. Aporno, «Wozu noch Philosophie», op. cit., p. 459-460.
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Adorno pregunta por el estatus del pensamiento filosé6fico, sabedor de
la liquidacién de la filosofia que ya han propuesto y realizado la ciencia
matematica y la 16gica: la Wiener Schule, desde Schlick hasta Russell, ha
convertido efectivamente la filosoffa en una «instancia de orden y control
sobre las ciencias particulares, sin serle legitimo afiadir desde si misma
nada esencial a los hallazgos de las ciencias particulares®. Al ideal de una
filosoffa cientifica, concebida como teoria del método cientifico o teoriade
la ciencia, le es complementaria la idea de una «poesia filos6fica», cuyo
rasgoesencialeseldelano vinculabilidad ante laverdad (Unverbindlichkeit
vor der Wahrheit), cuyo dmbito no es sino lo extraterritorial a la ciencia, lo
que ésta le adjudica como su objeto debido*.

Positivismo y ontologia, las dos directrices filos6ficas que en tiempos
de Adorno dominan el d4mbito académico y se lo reparten en
complementariedad, pueden, aun siendo adversarios acérrimos, coincidir
en lo esencial: «Han proclamado ambas a la metafisica como su enemigo
comun»*’. El positivismo porque la metafisica va mds alla de lo que es
meramente el caso, Heidegger porque la metafisica habria olvidado el Ser
en su escisién entre Ser y ente, entre lo conceptuado y el concepto, entre
sujeto y objeto, siendo la reflexién —lo que Hegel llamase «el trabajo de
concepto»— el declive de lametafisica. En ambos casos, el ataque se dirige
contralaespeculacion (Spekulation) en el sentido estrictamente hegeliano,
es decir, contra la tarea de mediar lo pretendidamente inmediato, de pensar
el dato. Ese «tercero» entre los dos extremos que Adorno busca como el
lugar de la actividad filos6fica consiste precisamente en un no detener
demasiado precipitadamente la reflexién. En este sentido, la tarea de
«interpretaciéon» (Deutung) seria ya ella misma filosofia, a la que se
determina como «el pensamiento que, independiente, se eleva sobre los
facta interpretando»*,

Equiparar en este punto la concepcién de la filosofia de Rorty con el
extremo positivistaque Adornotiene ante sf no incurre en unaextrapolacién
mala. Su concepcién de la filosoffa como «edificacién» prosigue en
realidad todos los momentos de aquel extremo.

En primer lugar, la repulsa de Rorty hacia toda epistemologia se
expresa en ultima instancia como la misma repulsa positivista hacia toda
«especulacidn» o «interpretacién», la cual conecta con la epistemologia en lo
que respecta a la tarea de «pensar el pensamiento». S6lo al final de Lafilosofia
y el espejo de la naturaleza se da voz al pensamiento que en realidad est4
articulando toda la concepcién de la filosoffa de Rorty. Este afirma: «los

45. TH.W. Aporno, «Die Aktualitit der Philosophie», op. cit., p. 332.
46. TH.W. ADORNO, fbid.

47. TH.W. Aporno, «Wozu noch Philosophie», op. cit., p. 463.

48. To.W. ApORNO, fbid.
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positivistas tenfan toda la raz6n al considerar imperioso extirpar la meta-
fisica, cuando «metafisica» significa el intento de ofrecer el conocimiento
de lo que la ciencia no puede conocer»®. La exorcizacién de la epistemo-
logia que Rorty eleva a programa se debe en tltima instancia a que desde
Kant la epistemologia no es meramente teoria del conocimiento, sino —
para traer la distincién adorniana a este contexto— pregunta «acerca de
cémo el conocimiento puede decir algo con validez y converdad sobre algo
pensado»*’, es decir, no es meramente descripcion de como se produce de
hecho el conocimiento, sino pregunta acerca de qué es conocimiento
verdadero y acerca de la relacién entre entendimiento (Verstand) y razén
(Vernunft), pregunta, en definitiva, por la racionalidad de la razén. Desde
este punto de vista, la posicién de Rorty es parte de la dialéctica de la
Tlustracién, la cual, bajo su figura positivista, traza un circulo mégico, el de
lo cognoscible, del que mantiene alejado no a la religién ni al arte, cuyas
representaciones del hombre figuran para Rorty entre el repertorio de
autorrepresentaciones susceptibles de ser elegidas, sino s6lo a aquella
préctica teérica que puede entrar en competencia con las nociones de
verdad, objetividad y conocimiento que practica la ciencia. Tal y como
afirman Adorno y Horkheimer, «el censor positivista tolera el culto oficial,
en tanto que esfera especial del engranaje social exenta de conocimiento,
tan gustosamente como el arte; pero nunca el mentis que emerge con la
pretensién de ser €l mismo conocimiento»’'. El programa de cancelacién
de la filosofia moderna de Rorty se produce, pues, quiéralo o no, en el seno
mismo del continuum histérico-filoséfico moderno del devenir de larazén
ratio exclusiva.

De otra parte, la exorcizacién de la epistemologia propuesta por parte
de Rorty convierte a la filosoffa en cosmovisién (Weltanschuung). «Edi-
ficacién», en tanto que enriquecimiento espiritual, es el mismo extremo
que Adorno denunciase en su tiempo en la alternativa entre teoria de la
ciencia y ontologfa. El parti pris historiografico de Rorty borra la diferen-
cia entre filosoffa y cosmovisién, pero tal diferencia persiste por el hecho
de 1a decibilidad dltima de las cuestiones filos6ficas, conectadas entre si
por el medium de la critica de unas posiciones tedricas sobre otras en el
continuum histérico-filoséfico frente a la inconmensurabilidad radical de
las posibles cosmovisiones, elegibles éstas segiin mera identificacién o
afinidad personal. «Las diversas filosoffas, es decir, esas asi llamadas
cosmovisiones entre las que el ingenuo cree poder elegir, en modo alguno

49. R. RorTy, 0p. cit., p. 346.

50. Tu.W. ADORNO, Philosophische Terminologie, op. cit., vol. II, p. 90. (La bastar-
dilla es mia).

51. TH.W. ADORNO, MAX HORKHEIMER, Dialektik der Aufkldrung, en G.S. III, «Begriff
der Aufklirung», p. 42.
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se hallan tan limpiamente separadas como en un mend una tras de otra.
Entre ellas existe mas bien un plexo de sentido o un contexto de
fundamentacion, de tal suerte que de un modo extraordinario una filosofia
es respuesta a otra, que una comienza con las cuestiones que en otrano han
sido resueltas, que ofrece respuestas que no se hallan en otra, o que... una
filosofia deviene critica de otra en un sentido muy fundamental»*2. El parti
pris historiogréfico de Rorty convierte en definitiva a la filosofia en
«opinién» (Meinung), confundiéndola con ésta, mientras que la filosofia
ha sido siempre liquidacién de la mera opinién.

Rorty toma de Gadamer el concepto de «Bildung», que traduce por
«edificacién», educacion o auto-formacién, y que contrapone a conoci-
miento en cuanto meta del pensamiento. Esta contraposicién de Rorty es
en exceso desprevenida. «Bildung» —concepto perteneciente a la tradi-
cién humanista y luego reelaborado por la Hustracién alemana (Schiller,
Goethe, Hegel)— no es un concepto exento de dialéctica histdrica, no
puede ser tomado como invariante, sino que €l mismo se ha vuelto
problematico en su relacién con la sociedad. «Bildung» es un concepto que
emerge con la sociedad burguesa postfeudal y ha sufrido la misma
transformacién que ésta: siendo «Bildung» la apropiacién subjetiva de la
cultura, €] mismo ha sufrido el destino de ésta. Del mismo modo que la
realizacién de la cultura como libertad ha quedado paralizada socialmente
en su integracién como subsistema administrado en las sociedades occi-
dentales en su fase del capitalismo tardio, convertida en «valor» (Wert) —
un 4mbito autosuficiente sin conflicto con la sociedad—, asi toma Rorty de
Gadamer el concepto de «Bildung» como «valor», suponiendo como un
prius lo que no es sino resultado de un proceso histérico y social. El
contenido de «Bildung» y de cultura, libertad, autonomia y humanidad, ha
sido absorbido sin conflicto en la trama de las relaciones sociales dominan-
tes como «bien cultural». Pero su sentido propio no puede ser escindido de
la construccién de una sociedad humana y justa. «La formacién que hace
abstraccién de esto —afirma Adorno—, que se pone a si misma y se
absolutiza, se ha convertido ya en pseudo-formacién (Halbbildung)»*.

Pero mds alld de esto, «Bildung», en tanto que apropiacion subjetiva de
la cultura, implica la posibilidad de «esclarecimiento» (Erhellung) de la
conciencia individual, su ilustracién progresiva en orden a la ilustracién del
todo, de la sociedad: cuanto mds esclarecido el individuo, tanto mas esclare-
cido el todo social. Esta funcién de esclarecimiento y de ilustracién virtuales
de la idea de «Bildung» implica de este modo el desenmascaramiento de la
ideologia, entendida ésta en su sentido propiamente marxiano como

52. TH.W. ADORNO, Philosophische Terminologie, op. cit., vol. I, Cf. p. 95.
53. Tu.W. Apor~o, «Theorie del Halbbildung», en G.S. 8, Soziologische Schriften 1,
Cf. p. 95.
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«conciencia falsa de la realidad», y tiene por ello como su terminus ad quem,
sélo interesadamente suprimible, una «conciencia verdadera», més alld de la
mera opinién y del enriquecimiento subjetivo carente de vinculabilidad ante
la verdad.

Si volvemos, sin embargo, la atencién hacia el escrito de Adormo en que
se tematiza la problemadtica de la filosofia, es posible comprender en qué
sentido la concepcién de Rorty de la filosoffa es radicalmente ideologia €lla
misma. Para Adomo, la filosoffa cientifica que ha disuelto los problemas
filosdficos en cuestiones pertenecientes a las ciencias particulares es ella
misma portadora de presupuestos filoséficos. Basta con recordar alguno de
ellos, el primero que Adorno menciona: «en primer lugar, el problema del
sentido de la «datidad» misma, la categoria fundamental de todo empirismo,
en la que la cuestién sobre su respectivo sujeto sigue abierta y que sélo se la
puede responder histérico-filos6ficamente: pues el sujeto de la datidad no es
un sujeto ahistérico e idéntico, trascendental, sino que toma con la historia una
forma variable y claramente histdrica. Este problema no ha sido en absoluto
planteado en el &mbito del cristicismo empirista, ni siquiera en el més reciente,
sino que éste ha tomado en este punto igualmente el punto de partida
kantiano»*,

No menos cargado de presupuestos filoséficos y en concreto
epistemoldgicos esté el proceder cientifico que Rorty, prolongando la actitud
del censor positivista, considera como paradigma del saber y que monopoliza
lo que sea conocimiento. El proceder cientifico no esti exento de una
concepcidén determinada de la relacién entre sujeto y objeto. No en vano la
«filosofia de la reflexién» de Kant, el «bloque» kantiano, le concedié en su
momento su marco filos6fico adecuado, un marco filoséfico que se perpetia
en toda «teorfa reduccionista de la verdad», que esta en la base del proceder
cientifico y que la primera Teoria critica de 1a sociedad conceptualizara como
ratio instrumental®. A la objecién radical por parte de Rorty a la epistemolo-
gfa, objecién que Habermas también comparte, de querer ser un conocimiento
antes del conocimiento™ se la puede combatir no menos radicalmente argu-
mentando que el proceder cientifico, que ha monopolizado el conocimiento,
contiene en si mismo, en su formalismo, un contenido epistemoldgico en que,
reducido el objeto a mero «material» cadtico de ordenacidn, es la subjetividad
el Yinico momento que confiere sentido a éste.

Ya en su tesis académica sobre Kierkegaard, Adorno determinaba el
cardcter material de la filosoffa como «interpretacién» (Deutung)®’. La

54. TH.W. Aporno, «Die Aktualitit der Philosophie», op. cit., p. 332-333.

55. TH.W. ADORNO, Max HorkuEIMER, Dialektik der Aufklédrung, op. cit., Cf. «Begriff
der Aufklirung». A propésito de las «teorias residuales de la verdad», Cf. también «Zu
Subjekt und Objekt», en G.S. 10.2., Dialektische Epilegomena, en especial pp. 750-752.

56. J. HABERMAS, Op. cit., 1983, p. 248.

57. TH.W. ADORNo, Kierkegaard, op. cit., Cf. pp. 10-11 del Cap. L.
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filosoffano se diferenciade las ciencias por configurar una ciencia suprema
que abarcase los enunciados mds generales de un modo sistemético frente
alos subordinados, sino por el uso dialéctico que hace de los conceptos. En
la leccién inaugural de 1931 Adorno afirma al respecto: «La filosoffano se
distingue de la ciencia, tal y como la opinién banal todavia hoy cree, por
un mayor grado de generalidad. Ni por la abstraccién de las categorfas ni
porlacualidad del material se distingue de las ciencias. Ladiferenciaradica
mds bien de un modo central en que las ciencias particulares consideran sus
hallazgos, en todo caso sus ultimos y mas profundos hallazgos, como algo
irresoluble y que descansa en si mismo, mientras que la filosofia concibe
* el primer hallazgo con que se topa como signo que debe descifrar. En una
palabra: laidea de la ciencia es investigacién (Forschung), 1a de la filosofia
interpretacién (Deutung)»®.

La propuesta de Rorty de que la filosoffa deje finalmente de ser
«investigacién» es también compartida por el propio Adorno, pero ello no
equivale al abandono de la reflexion sobre los resultados y el proceder de
la ciencia, a su reflexién critica mediante la «interpretacién». La filosofia
no es para Adorno una ciencia por encima de las ciencias particulares, no
es tribunal de la cultura en su totalidad en este sentido, pero aella sola le
incumbe la prosecucién de la reflexidn alli donde se detiene la ciencia, y
ello por la razén de que las distintas esferas de la cultura elevan todas ellas
pretensiones que deben ser medidas por su propio rasero, mediante la
critica determinada. La filosoffa no absorbe en sf las ciencias, sino que las
reflexiona. Esta idea genérica de «interpretacién» como un seguir la
reflexién allf donde la ciencia se detiene es determinada por Adorno como
proceder dialéctico. «Interpretacién» (Deutung) es también dialéctica en
el sentido de «insistir en la reciprocidad de inmediatez y medicién que se
desarrolla a todos los niveles»*.

Objeto de este proceder dialéctico que incumbe a la filosofia es la
mediacién o el pensamiento de ese factum o inmediatez que es la divisién
intelectual del trabajo y que tanto Rorty como Habermas aceptan
acriticamente como medida de si mismo, justificindolo sélo por su mera
existencia. L'a posicién pragmatista y hermenéutica que ambos comparten
tiene como principio bédsico la remisién de todo lo pretendidamente
ahistérico a historiay sociedad, pero ambos quedan detrds de su pretension.
En la consecucién verdadera de esta pretensién existe no menos otra tarea
para la filosofia. El pasaje de Adorno que reproduzco a continuacién es
digno de ser citado por entero, puesto que imputa a este respecto a todo
positivismo, también al post-positivismo de Rorty, la Aybris que éste objeta

58. Tu.W. Aporno, «Die Aktualitdt der Philosophie», op. cit., p. 334.
59. Tu.W. Aporno, «Wozu noch Philosophie», op. cit., p. 467.
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a las pretensiones epistemolégicas de la filosofia moderna:

«Falso en el positivismo es el que la divisién del trabajo ahora
existente, la de las ciencias respecto de la praxis social y la existente dentro
delaciencia, la supone como medida de lo verdadero y no permite ninguna
teoria que hiciese transparente la divisién del trabajo como algo derivado,
mediado, desenmascarando su falsa autoridad. Si la filosofiaenla épocade
la emancipacién quiso fundamentar la ciencia y se interpret6 a simismaen
Fichte y en Hegel como ciencia general, del mismo modo la estructura més
genérica abstraida de las ciencias, su modo de proceder ya tallado y
endurecido socialmente, deviene para el positivismo la filosofia, 1a funcién
justificada de sf misma, un circulo del que los fanéticos de la pureza 16gica
sorprendentemente poco se asombran. La filosoffa claudica cuando se
identifica con aquello que sélo de ella deberia recibir su luz. La existencia
de la ciencia telle quelle, tal y como aparece en la trama social y con todas
sus insuficiencias e irracionalidades, deviene criterio de su propia verdad.
El positivismo es conciencia cosificada en tal respeto hacia lo cosificado.
A pesar de toda la hostilidad contra la mitologfa, traiciona el impulso
antimitolégico de la filosofia, el penetrar lo meramente hecho por los
hombres y reconducirlo a su medida humana»®. A

El impulso totalizante de la filosofia, que en el idealismo pretendié
construir la realidad toda desde el pensamiento, queda conservado en la
remision de todo lo dado a historia y a sociedad, en su mediacidn por parte
del pensamiento, lo cual impide la conversién de la filosofia en disciplina
entre disciplinas (Fach). Ello obedece al impulso antimitolégico de la
filosoffa, que la dialéctica guarda en si misma y en manos de la cual la
«interpretacién» deviene critica, cuya idea es «hacer estallar la medida de
lo que meramente es»S!.

Adorno ha abandonado la concepcién hegeliana de la filosofia como
construccién de la totalidad de larealidad desde el pensamiento, pero sigue
sin embargo pensando la relacién hegeliana entre la filosofia y las ciencias
no como una distribucién igual de sus tareas, considerando a la filosofia no
como disciplina entre otras disciplinas —por mds que esto sea un hecho
académico al que Habermas apela—, sino que la filosoffa sigue siendo
concebida como reflexién de la racionalidad no menos que de su materia-
lizacién diversa en la sociedad: «la filosofia no es sencillamente una
ciencia entre otras, por més que ella misma sea rica en cuestiones de indole
cientifica o por mas que en el dmbito de la filosofia muchas de sus
cuestiones puedan ser cientificamente decididas. Pero la filosofia, debido

60. TH.W. Aporno, fbid, p. 461.
61. TH.W. AporNo, «Die Aktualitit der Philosophie», op. cit., p. 344.
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a su impulso trascendente sobre las disciplinas particulares, no es solamen-
te un saber (Wissen), sino que es la reflexion de este saber ... y en tal medida
es siempre también critica del saber»%2. Puesto que las ciencias empiricas
no son criticas inmediatamente por s{ mismas, solamente si se sigue
guardando esta instancia filoséfica y este locus especifico para la filosofia
en su relacién con las ciencias y con la sociedad, puede entonces quedar
garantizada la critica. El puesto que Habermas contra Rorty guarda para la
filosoffalo ocupé yaen el seno de la tradicién a la que €l mismo cree poder
«continuar» una concepcién dialéctica de la filosoffa.

62. Tn.W. ADORNO, Philosophische Terminologie, op. cit., 1, p. 89. (La bastardilla es
mia).



