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La mente es nuestro objeto. Los objetos con mente en tanto que la tienen.
En los dltimos afios, la psicologia ha renovado su ancestral interés por esos suce-
SOS arcanos, por esos asuntos evanescentes a los que llamamos «funciones men-
tales», Después de una época en que amplios sectores de la psicologia habian
entregado su entusiasmo v su paciencia al ideal conductista de depuracidn con-
ceptual de cualguier clase de residuos mentalistas, el vocabulario de los psicolo-
g0s ha vuelto a saturarse de términos que emanan el inequivoco aroma de lo mental:
imédgenes y esquemas, planes v proposiciones, modelos mentales y redes concep-
tuales, lazaros resucitados de la mano de la psicologia cognitiva, Nociones que,
revestidas del prestigio de la ciencia cognitiva, han permitido un asedio a Io men-
tal mucho mas riguroso y efectivo que ¢l logrado en muchos siglos de pensamiento
sobre la mente. Como ha sefialado acertadamente Manuel de Vega {1984, p. 23},
en su ya clasica Infroduccion a In psicologia cognitiva, «nunca se habia dispues-
to de tal cantidad de datos relevantes sobre los procesos mentales ni se habia pro-
gresado tanto en su comprension tedrica» como en los ultimos treinta afios de
desarrollo de la psicologia cognitiva.

El cometido obvio v comuinmente aceptado de la psicologia cognitiva es,
sf, construir una ciencia objetiva de la mente, concebida como sistema de conoci-
miento. ;Una ciencia objetfva y a la vez de la mente? Sin duda, es ¢sta una tarea
dificil, desmesurada, llena de trampas y laberintos conceptuales de dificil solu-
cién. En Objetos con mente (1991) he querido reflexionar sobre los fundamentos
de la psicologia cognitiva. A sabiendas, me he aventurado por esos laberintos
y, sin quererlo, he tropezado quizas en muchas de sus trampas {eso va tendrdn
ocasion de ilustrarlo, mas Iicida y distanciadamente que ve, los seis criticos que
participan en este numero y otros lectores).

Me propongo, en estas paginas, abrir el debate sobre Objetos con mente,
presentando un resumen de las reflexiones que se contienen en ¢l libro. Creo que
hay en él un doble ¢je, que puede servir para articular esta sintesis: la mente con-
cebida como artefacto natural para la interaccion y la mente como sistema de
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cémputo. Por una parte, estd la mente como un sistema con el que entendernos
a nosotros mismos y entender a los demds en nuestras relaciones cotidianas. Es
decir, tenida (con independencia de todo compromiso ontolégico acerca de lo que
sea ademds de eso} como algo que se dice y se piensa de uno mismo y de los
ofros: como una estructura conceptual universal de la que nos servimos los hu-
manos para sabernos mutuamente, para entendernos unos con otros. Esa mente
de la que hablamos implicitamente cuando, en nuestra inevitable calidad de «psi-
cblogos naturales», decimos que alguien (o nosotros mismos) hizo tal o cual cosa
porque creia que «x», deseaba que «y», recordaba que «z» 0 pensaba que «n».
Es por asf decirlo, «la mente de la calle», la que usamos para andar por casa,
para manejarnos en los nichos comunes de los hombres. La que nos permite atri-
buir razoén, emocién y también responsabilidad moral a las acciones propias y
ajenas. La que se refleja en el uso ordinario de verbos como creer, recordar, de-
sear 0 pensar. Todos los lenguajes naturales contienen un amplisimo arsenal de
verbos mentales como éstos, aunque incluyan distinciones semanticas diversas
en la cedificacion 1éxica de lo mental (por ejemplo, en lengua hopi se emplean
- afijos verbales diferentes para marcar si alguien sabe algo porque lo ha visto, porque
lo cree como verdad general, o porque supone que ha sucedido; una distincién
que no marca la morfologfa del castellano).

Si: cada vez que se explicita, a través de esos verbos, el sistema conceptual
de lo que los filésofos llaman «actitudes proposicionales» —es decir, relaciones
intencionales con proposiciones— se predica mente, de forma tdcita, de los obje-
tos a que se atribuyen tales actitudes. En Objetos con mente, se denomina «psi-
cologia natural» al sistema conceptual, o si se quiere a la competencia, que sub-
vace a ese modo ineludible de ver la accién humana (y buena parte de la accién
animal). A esa compulsiva tendencia de nuestro sistema cognitivo a explicar la
conducta en términos de creencias v deseos.

Uno de los supuestos basicos del analisis planteado en el libro es el de que
esa competencia natural de atribucidén mentalista, a la que hemos denominado
«psicologia naturaly, estd ligada irremisiblemente a la fenomenologia interna y
huidiza de la conciencia humana. Desde la perspectiva del interaccionismo cog-
nitivo que se apunta en Objefos con mente, la propia conciencia puede ser enten-
dida, al menos en parte, como una especie de herramienta cuya evolucién en nuestra
especie debid estar muy ligada a las exigencias de las interacciones psicosociales.
Como ha destacado Nicolds Humphrey {1987, p. 14}, «fueron las circunstancias
de la vida social del hombre primitivo —el pertenecer a una comunidad humana
con interacciones complejas, su necesidad de ayudarse mientras al mismo tiem-
po ayuda a los demds— las que, mas que nada, hicieron al hombre como especie,
la criatura astuta y penetrante que hoy conocemos». Un animal «listo», que pre-
cisamente basaria su eficiente estrategia de «homo psychologicus» —por usar el
mismo término que Humphrey— en ef empleo de un cuadro privilegiado del propio
Yo (ie. en el empleo de la conclencia reflexivaj como modelo de lo que es ser
otra persond.

Si ello fuera asi, v en tanto que la psicologia natural es heredera (y quiza
al mismo tiempo condicidn) de la evolucion de la conciencia, se veria constrefii-
da a establecer la gama limitada de distinciones sobre lo mental que la concien-
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cia efectila, y seria tan miope como ha demostrado historicamente ser la propia
conciencia (la introspeccién), con relacidn a los mecanismos de producciéon de
lo mental. Después de mas de cien afios de psicologia cientifica, hay muchas ra-
zones para pensar que la conciencia no se desarrolld evolutivamente con la fun-
cidén narcisista de hacerse transparente la maquinaria misma de la mente, sino
al cuidado de otras funciones adaptativas mas cbvias como las de objetivar reali-
dades, seleccionar conocimientos relevantes al contexto, guiar interacciones in-
traespecificas, definir relaciones con los objetos v conocimientos (Jas llamadas
«actitudes proposicionales»), planificar la accién y controlar parcialmente la ac-
tividad cognitiva. Toda Iz historia de la psicologia introspectiva fue una elocuen-
te demostracion, al menos en el primer asalto del combate de la psicologia con
la mente, de lo peligrosa gue puede resultar esa engafiosa transparencia con que
lo mental simula ofrecerse a si mismo a través de la conciencia. S{: la maquinaria
de la mente es mucho més oculta de lo que supone la conciencia.

Cuando hablamos de esa maquinaria oculta de la mente, nos situamos, desde
una perspectiva cognitiva, en €l segundo eje de la reflexién que estamos resumiendo:
azhora hablamos de la mente como sistema de computo. Sin la metafora o la con-
sideracion literal de la mente como una maguinaria que computa representacio-
nes, no es posible entender el desarrollo de la psicologia cognitiva. Uno de los
intentos de Objetos con mente es el de relacionar y cotraponer esos dos sentidos
de lo mental: por un lado, [a mente como experiencia gue se produce esencial-
mente en primera persona de singular y que se atribuye, en segunda o tercera,
en virtud de competencias naturales y universales que poseemaos como sistemas
cognitivos; por otro, la mente entendida, a la forma propia, estrictamente «cog-
nitiva», como maquinaria de computo. Esta perspectiva ha resucitado lo mental,
al justificarlo no ya desde la siempre dudosa y escurridiza fenomenologia de la
conciencia, sine con €l marchamo de cientificidad otorgado por una doble ope-
racion: la de usar observaciones estrictamente objetivas {«extensionales» y exter-
nas, en tercera persona de singular, y no en primera) como base empirica de la
psicologia, y 1a de construir modelos tedricos con vocacién {no siempre lograda)
algoritmica y mecanicista. Modelos esencialmente formales, en que clertas es-
tructuras internas e intencionales {(que es como decir «mentales») s¢ formarian
y transformarian gracias a los helados trasiegos de los procesos de computo.

:Hasta qué punto ha permitido esta nueva considefacidn de la mente resel-
ver las viejas aprensiones de la psicologia sobre el estatuto clentifico de lo men-
tal? La respuesta que da a esta pregunta Objefos es indecisa, compleja, llena de
matices. Creo gue no podia ser de otra manera. Es verdad que hemos acumulado
mas conocimientos especificos que nunca sobre el funcionamiento de la maqui-
naria de ia mente, pero también lo es que ¢l paisaje tedrico en cuyo marco se
han producido esos nuevos conocimientos puede resultar inaceptablemente limi-
tado, lleno de peligros conceptuales y poco inteligible cuando se considera desde
la otra perspectiva a la que hemos apuntado: desde la atalaya privada de la sub-
jetividad y la conciencia, desde esa estructura conceptual, y por asi decirlo «de
sentido comuin», que se deriva de la psicologia natural, no resultan faciles de aceptar
algunas de las consecuencias menos intuitivas de tomarse en serio la idea de la
mente como sistera de computo.
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Eso no debe extrafiarnos. Sabemos que conocer l2 mente es dificil, y esa
es la primera y trivial constatacién de la que parte la reflexién hecha en Objetos.
Es dificil por muchas razones, La primera de ellas es que la mente fenomeénica,
que se ofrece a una supuesta percepcion interna —a la innere Wahrnehmung que
decia Wundt— de un «ojo interior» (Humphrey, 1993)... esa mente de la que ha-
blaba William James (1890) cuando definia la psicologia como la «ciencia de la
vida mental», no se identifica con la mente subyacente, que computa representa-
ciones simbdlicas, de la que hablamos los psicologos cognitivos. La que podria-
mos llamar «mente uno», que nos ofrece su desnuda cohorte de imagenes eva-
nescentes y palabras interiores, como sombras proyectadas en la sutil y huidiza
pantalla transparente de la conciencia, no ¢s la misma gue la «mente dos»; es
decir, que aguélla que se define como una maquinaria actuante en virtud de re-
presentaciones mucho mds impenetrables y secretas, que ¢l psicélogo cognitivo
deberfa descifrar. Y, siendo asi, se le plantea al psicélogo una primera cuestién
dificil: ;cudl es la relaciom entre la «mente 1» y la «mente 2»?

Ray Jackendoff (1987) ha destacado, de forma brillante, que, del mismo
modo que existia un problema tradicional de relaciones entre la mente fenoméni-
ca y el cuerpo, también lo hay para relacionar la mente fenoménica con la com-
putacional. Como en aquel caso, caben soluciones alternativas para este nuevo
problema de «relacién entre mentes»; soluciones interaccionistas (mente 1 y 2 se
influyen e interactian), paralelistas (las mentes se corresponden sin interactuar
causalmente}, epifenomenistas (solo tienen virtualidad causal los procesos de cém-
puto, y la conciencia es su residuo epifenoménico, sin un papel causal) o de iden-
tidad (que identificaria a los computos con los sucesos conscientes, siendo quizd
éstos una expresion molar de aquéllos). (Es la conciencia un mero epifendmeno
de las computaciones?, ;son realidades paralelas que no se influyen?, ;jes posible
que interactien? Y, silo es, ;cdmo? ;No serdn dos formas de hablar de lo mismo?

Lo cierto es que la psicologia cognitiva ha conseguido, de entrada, conver-
tir un problema en dos (quiza sea esa una demostracion de que es buena clencia):
antes solo teniamos el viejisimo, y hasta entraitable, asunto de las relaciones en-
tre mente y cuerpo. Ahora tenemos ademds un problema de relaciones entre mente
1 y mente 2. La situacién actual presenta ademads la paradoja de que se vislum-
bramn, a través del conexionismo, vias de solucién al problema de cémo entender
la relacion entre el sistema nervioso v la mente computacional, pero las relacio-
nes entre ésta y la mente fenoménica siguen siendo oscuras y mal comprendidas
(a pesar de Baars, 1988, Johnson-Laird, 1988, y Jackendoff, 1987, y como ha
visto lucidamente Searle, 1992). En definitiva, y como sefialaba un poco trdgica-
mente en Objetos, «no sabemos bien qué papel asignar a la conciencia en ese
guidn que dirige ¢l frio drama de las computaciones»,

La tragedia es facil de comprender: el concepto de computacion sélo tiene
sentido en el marco de la nocion de autémata, v en ese paisaje conceptual, la
conciencia no tiene sitio facil. Eso va lo veia claro William James {(1890), cuando
se enfrentaba a las teorias mecanicistas de su época: «;Cudl podria ser ——decia—
segln este punto de vista la funcion de la propia conciencia? Si se trata de fun-
¢ién mecdnica, ninguna [...] seria una cadena de sucesos completamente autdno-
ma, y cualquiera que fuera la mente que la acompafiara no pasaria de ser un «epi-
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fendmeno», un espectador inerte, una especie de «aura, espuma ¢ melodia»
(p. 133}. La cuestién de fondo con respecto al papel de la conciencia, es ésta: jcabe
alguna interpretacion que no sea la epifenomenista desde una version fuerte de
la mente como sistema de computo? La intuicion del sentido comun sobre 1a efi-
cacia causal de la conciencia no es facil de compatibilizar cont la nociéon de auto-
mata, en tanto que ésta exige necesariamente ser completa. Si la mente es un au-
témata completo (por muy abstracto que sea), guiado por procesos deterministas,
no se comprende bien que la intuicién de eficacia causal de la conciencia, en fan-
fo que fal, no sea mds que una ilusion sin fundamento, Pero si los procesos men-
tales no son derivables de autdmatas completos, la nocién de cdmputo carece
literalmente de sentido cuando se aplica a ellos.

Cuando ciertos conceptos cientificos, fértiles para Ja investigacion y la com-
prension tedrica de los fendmenos, no se someten al dictado del sentido comiin,
los cientificos suelen tomar una opcion clara: jpeor para el sentido comun! (la
fisica cudntica, por ejemplo, es completamente extrafia a nuestra «intuicidén me-
socosmica» del mundo, v ahi estd). ;Serd también una intuicion sesgada (quizas
una muestra mas de nuestra pobre vision mesocosmica del hombre, de nuestra
conmovedora falta de «realismo depresivor, ¢ de nuestras propensiones 2 sufrir
«ilusiones de control») la de lz eficacia causal de la conciencia?, ;eémo hacerla.
compatible con los nuevos modelos computacionales de la mente?

Estos nuevos modelos presentan ademads otras dificultades, que se dedu-
cen facilmente de lo que acabamos de decir, Dado que la mente que efectia los
céHmputos no se identifica con la que presenta a la mirada o la escucha de la con-
ciencia imagenes mentales o palabras que nos decimos a nosostros mismos, €so
significa que no hay ningun testimonio fenoménico directo de la mente compu-
tacional. Esta tiene que ser reconstruida conceptugimente a partir de la conducta
de la gente en situaciones generalmente muy controladas {en experimentos, en
que se minimiza el papel de «control ejecutivo y decision de alto nivel», que aca-
so pudiera tener la conciencia). Cohen (1977) se ha servido de una parabola muy
expresiva para establecer cdmo trabaja el psicdlogo cognitivo: es semejante a un
lector que quisiera descubrir la organizacion de una biblioteca sin poder entrar
en ella, Tendria que emplear una estrategia consistente en sentarse a la puerta
de entrada y preguntar a los visitantes por los libros que buscan, anotando cul-
dadosamente la duracién de la bisqueda y el nimero y tipo de libros buscados.
Es dudoso que la informacién obtenida pudiera darle una idea exacta del sistema
y la disposicion de la biblioteca, aunque si podria llegar a desarrollar algunas
conjeturas con fundamento.

De modo semejante, ¢l psicologo cognitivo se ve obligado a sentarse a la
puerta del reducto invisible de la mente, v desde alli tratar de inferir trabajosa-
mente su organizacion y funcionamiento. De la maquinaria causalmente eficaz,
de representaciones y computos, de la que hablamos los psicdlogos cognitivos,
no hay por lo general ninguna innere Wahrnehmung, ninguna percepcion inter-
na, ninguna experiencia predicable en primera persona de singular (por eso dice
Dennett que las nociones cognitivas son «subpersonales»). No es extrafio que,
en esas condiciones, el psicélogo cognitivo se enfrente con un problema de inde-
terminacidn. (Como es posible elegir entre modelos alternativos de computo so-
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bre representaciones en virtud de los datos de conducta? John Anderson (1979)
ha defendido rigurosamente la idea de que los modelos cognitivos serian consti-
tutivamente indeterminados (véase debate por Pylyshyn, 1979 y Hayes-Roth, 1979,
revisado en Riviére, 1986), expresando asi una inquietud frecuente, de los psicé-
logos cognitivos, acerca de sus inferencias sobre las estructuras de conocimiento
y los procesos que se ponen en juego en las actividades que estudian.

Estas son, por tanto, algunas de las dificultades mas obvias para alcanzar
un conocimiento objetivo de la mente, desde una perspectiva cognitiva, El difici]
problema conceptual de la «relacion entre mentes» (y no solo entre las que he-
mos llamado «uno» y «dos», sine también entre las que se predican de indivi-
duos diferentes), las dudas sobre ¢l papel causal de la conciencia, las aprensiones
sobre el cardcter inferencial y quizd especialmente indeterminade de los modelos
cognitivos, son sélo una muestra de los problemas, dudas y aprensiones que asaltan,
¢n sus momentos de pesimismo epistemolégico, a los psicdlogos cognitivos mas
licidos, Algunos, comeo Johnson-Laird (1983}, llegan a plantearse la pregunta de
si es posible la psicologia. La inquietud de si no serd la psicologia un intento de-
masiado pretencioso del hombre por capturar lo inabarcable, como lo era la me-
tafisica para Hume: «una conjetura plausible es que la mente tiene que ser mas
complicada que cualquier teoria que se proponga para explicarla —dice—: cuanto
mas compleja sez la teoria, mas tendra que serlo la mente que la pensé por pri-
mera vez» (p. 1). ;Tiene sentido ese intento de asir con [as manos la sombra de
la mente, de «abarcarse la propia cabeza» o de «subirse a uno mismo sobre los
propios hombros»? ; Acaso no es posible formular en psicologia una especie de
teorema de incompletitud —a lo Godel— que establezca que ninguna mente po-
drd explicarse de forma completa, a si misma, sirviéndose de su propia compleji-
dad y de su propio lenguaje, es decir, del lenguaje de lo mental?

Los resultados obtenidos en treinta afios de investigacion cognitiva desa-
consejan rendirse de entrada a estas melancolias epistemologicas. Es posible que
para explicar la mente haya que renunciar finalmente al lenguaje de lo mental.
Acaso solo sea éste un modo metafdrico de hablar de propiedades globales y fun-
cionales, que emergen en un nivel molar, del complejo funcionamiento e¢n para-
lelo del sistema nervioso entendido como sistema de computo (2 la manera cone-
xionista). Es pronto para decirlo. A mi entender, también es pronto para abandonar
del todo el modo tradicional de hablar de lo mental en ¢l enfoque «cldsico» de
la psicologia cognitiva: es decir, en términos de procesos de cémputo realizados
sobre objetos intencionales, sobre estructuras de conocimiento. Esa forma de ver
ha dado demasiados dividendos, en el conocimiento de lo mental, como para de-
jarla de lado a las primeras dudas.

Sin embargo, también parece obvio que la psicologia actual ha entrado en
una fase que presenta todas las caracteristicas establecidas por Kuhn (1975) para
definir las crisis paradigmaticas: hay una conciencia generalizada de los agujeros
del paradigma atn dominante en psicologia ¢ognitiva, una forma alternativa y
emergente de explicar lo mental, y un debate importante sobre las virtualidades
respectivas de los enfoques clasico y conexionista (véase, por ejemplo, Fodor y
Pylyshyn, 1988; Pinker y Prince, 1988; Smolensy, 1987, 1988; Graubard, 1933).
En estas condiciones se impone una reflexidn sobre los fundamentos mismos de



Sobre Objetos con mente: reflexiones para un debate 55

la psicologia cognitiva, y en ese marco hay que entender la pretension, quizi ex-
cesiva para las fuerzas del autor, de Objetos con mente.

Supongo que ¢l primer paso dado en esa reflexion, que consistia en ilus-
trar la trivialidad de que conocer la mente es dificil, serd aceptable para casi todo
el mundo. El segundo es, si cabe, atin mas obvio, Consiste en detenerse a pensar
en la también trivial observacion de que las personas dividimos naturalmente el
mundo en dos amplias clases de objetos; de unos pensamos y decimos que tienen
mente; a otros no se la atribuimos. Como usuarios de lo que hemos ltamado «psi-
cologia natural», predicamos intuitivamente lo mental cada vez que decimos que
algo (generalmente «alguien») piensa, cree, percibe, recuerda o siente. Siempre
que usamos es50s verbos para referirnos a algo (a alguien), estamos atribuyendo
mente. No es inexacto decir que lo que hacemos los psicdlogos, en esencia, es
trabajar con esos verbos: con sus significados y referentes. Tratamos de conocer
cientificamente en qué consisten esas funciones de ciertos peculiares objetos, ta-
les como desear, pensar, recordar o sentir. Nos interesan los objetos de los que
se dicen funciones mentales {Fm), como las personas y los animales, y no aque-
llos otros de los que no se dicen {-Fm), como los tenedores y los planetas. Nues-
tro campo de estudio puede definirse, asi, de forma muy escueta: Fm; es decir,
la investigacion de la naturaleza, estructura, génesis y funcionamiento de las fun-
ciones mentales.

Tenemos entonces dos categorias de objetos, a las que llamaremos «Fm»
(la categoria de los objetos a los que atribuimos mente) y «—Fm» {la formada
por objetos de los que no la predicamos). El asunto se complica un poco cuando
caemos en la cuenta de que esas categorias no son tan nitidas, en sus bordes,
como parecen a primera vista. No son como las clases logicas bien formadas,
que se definen por poseer elementos igualmente representativos —es decir, con
el mismo grado de pertenencia—, limites claros e inequivocos, y rasges que brin-
dan una definicion comprensiva neta. La categoria de los objetos con mente tie-
ne, por el contrario, fronteras difusas y una estructura distribucional semejante
a la de las llamadas «categorias naturales» (Rosch, 1978). Del mismo modo que
los gorriones son mas representantivos —mas prototipicos— de la categoria na-
tural de las aves que los pingiiinos (Malt y Smith, 1984), las personas son mas
representantivas de la categoria Fm que las moscas o las bacterias. Una conside-
racion intuitiva de esa categoria [leva a una observacidn muy significativa: existe
en realidad un importante hiato, un corte brusco, entre el grado de tipicidad como
objetos con mente que se atribuye a las propias personas, desde la perspectiva
de la psicologia natural, v la que se otorga a cualquier otro objeto del munde.
iClaro... eso es lo que cabia esperar desde la consideracién de la mente como
instrumento natural al servicio de la interaccidén con las personas! Tendemos a
Ilamar «sujetos» a los elementos mds representativos de la categoria Fm, y en
grado eminente a nuestros congéneres, Mas alld de los seres considerados pro-
piamente «sujetos», las dudas de todo tipo nos asaltan: ;tienen mente las mos-
cas?, jperciben, piensan, aprenden? Quizd la mejor expresion de estas dudas sea
el astuto comentario de una nifia pequefia, sobre mentes y perros: «los perros
piensan —decfa la nifia—; lo que no tienen son ideas».

Las fronteras de la categoria Fm no sdlo son difusas, sino que han demos-
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trado ser movedizas, tanto en el desarrollo de las personas como en la evolucién
histérica y cultural del hombre. El fendmeno del animismo es una buena demos-
tracion de ello. El concepto de «animismo» hace referencia a la tendencia que
tienen los nifios v los miembros de otras culturas a atribuir funciones mentales
(v vida) a objetos que no se incluyen en la categoria Fm de los adultos occidenta-
les. El andlisis del animismo ofrece un doble interés: por una parte, tomado como
fenémeno cognitivo, demuestra hasta qué punto puede sesgarse el conocimiento
de lo real por parte de un sistema cognitivo especialmente disefiado y dotado para
la relacion intraespecifica, para comprender y atribuir estados mentales (Asting-
ton, Harris y Olson, 1988; Whiten, 1991). Por otra, el analisis del animismo como
fenémeno cultural ilustra como se reduce la extension de la categoria Fm en aquellos
individuos que inferiorizan, al menos parcialmente, las consecuencias de la enor-
me revolucidn conceptual que tuvo lugar a partir del nacimiento de la ciencia
moderna en el renacimiento. Las adherencias animistas del pensamiento cosmo-
16gico, presentes en muchos filésofos griegos y en la Edad Media o el renacimiento,
fueron barridas por Newton, en su demostracidn de que las leves de la cosmolo-
gia no ahadfan nada cualitativamente distinto a las de Ia mecdnica, en las que
no cabrian atribuciones de funciones mentales.

Si. En la ciencia renacentista y barroca, la eliminacion de los insidiosos
residuos animistas para la comprension del mundao fisico —que no se logré del
todo hasta Galileo v Newton— permitid establecer una escision tajante entre los
enunciados de la ciencia de la naturaleza, extensionales v objetivos, y los de ca-
rdcter intencional, que permitirian comprender la conducta humana en términos
de creencias y deseos. Esa escision se cimentd en una vision mecdnica de la natu-
raleza. Desde ella, se planteaba un desafio fascinante: ir ganando, para una con-
sideracion extensional y mecanicista, dominios cada vez mds amplios de conoci-
miento. Estas coordenadas historicas permiten comprender los dos grandes
programas de investigacion que dieron origen a la psicologia moderna: el de los
empiristas, en ¢l mundo privado de unas Fm identificadas completamente con
la conciencia y entendidas en términos puramente fenoménicos, trataba de defi-
nir pautas de orden v «asociacidén» semejantes a las del mundo fisico (las «leyes
de gravitacion universal de la mente» de Hume); el de los racionalistas, bajo la
sombra del infranqueable mure infinito levantado por Descartes entre 1o extenso
y lo intencional, solo tenia dos caminos: o definir de un nuevo modo todo el mundo
material, hasta poder incluir l2 mente como propiedad entrafiada en su funda-
mento (Leibniz}, o incluir a los propios animales (como hizo el propio Descartes)
en la categoria —Fm (los objetos sin mente), teniéndolos por meras maquinas sin
conocimiento, como maquinas muy perfectas «como hechas por las manos de
Dios» (en piadosas palabras d¢ Descartes)... pero tan despojadas de mente como
los tenedores ¥ los planetas.

Mads aca de estas cuestiones metafisicas, el testamento dejado por mil qui-
nientos afios de lucha por comprender la naturaleza, y en especial el legado de
la gran revolucidn paradigmatica protagonizada por Galileo y Newton, dejaban
al hombre modernc en una situacion relativamente ¢cémoda en relacién al viejo
problema de delimitar los objetos de los que podrian predicarse funciones men-
tales: serian, en Ultimo término, objetos vivos, organismos. Fueran lo que fueran
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las funciones mentales, serian funciones de un organismo. Es verdad que no es-
taba nada clara la naturaleza de tales funciones y que, como ha dicho Johnson-
Laird, la mente era algo de lo «que se consentia que los adultos pudieran hablar
en privado, siempre y cuando comprendieran que, en realidad, no existia» (1988,
p. 3). Pero, al menos, estaba clara una cierta distincién entre cosas y no-cosas.
Una de las consecuencias mas trascendentes de la influencia de las ciencias de
la naturaleza sobre el pensamiento cotidiano fue la de establecer una sima dificil-
mente salvable entre objetos tales como las montaiias, las sillas, los cuchillos de
cocina, las nubes y los automdviles, es decir, objetos-cosas de los que no cabria
predicar lo mental en absoluto, y seres como las personas, 10s perros y las mos-
cas, es decir, seres «no-cosas», «objetos mas o menos sujetos» a los que podrian
atribuirse algunas funciones mentales o todas ellas {en el caso prototipico de las
personas). Ya en nuestro siglo, las explicaciones mds coherentes y profundas de
la funcién mds eminentemente mental, el pensamiento, entendian esa funcién como
prolongacion de funciones biologicas de adaptacion y organizacion que posee-
rian los organismos en tanto que tales {Piaget, 1961).

En esas condiciones histéricas, la irrupcion de la tecnologia del conoci-
miento implicé una ruptura del stetu gquo alcanzado en relacion con las catego-
rias Fm y —Fm. Al mismo tiempo, proporcioné un nuevo impulso zl intento de
conocer la mente en términos precisos, mecanicistas, estrictamente objetivos y
suficientemente complejos como para explicar su delicada maquinaria. Como ha
seftalado Varela (1988), la tecnologia del conocimiento proporciona al hombre
una nueva imagen de si mismo, de su mente: la imagen de una maquinaria que
computa representaciones (simbdlicas o subsimbdlicas), ¥ de forma automatica,
produce efectos que se parecen mucho, en aspectos relevantes, al pensamiento
humano. Se dice en Objetos que «el hombre tiene, en los tltimos afios, la sensa-
¢idn apasionante de que estd produciendo funciones mentales {Fm} con sus téc-
nicas. O, como minimo, de que esta produciendo «cogito», pensamiento, que ha
sido la marca de fabrica de lo mental por lo menos desde el origen de la episte-
mologia moderna con Descartes» (p. 48).

Como es sabide, la provocativa idea de una maquina que produce pensa-
miento fue defendida por Alan Turing (1950), en un articulo seminal de toda la
ciencia cognitiva: «Computing Machinery and Intelligence». En ese articulo, Tu-
ring jugaba a difuminar de nuevo la frontera entre mentes y maquinas, tan traba-
josamente lograda por la ciencia de la naturaleza, formulando en esencia la idea
de que cualquier pensamiento que pueda ser reducido a un procedimiento efecti-
vo es imitable por una méquina abstracta, universal y muy simple {que no se de-
fine por su materialidad, sino por su forma), capaz de resolver toda secuencia
de cémputos; una maquina que el propio Turing (1936) habia definido en un ar-
ticulo anterior més técnico, relacionado con el debate sobre la tesis de Goédel (1931)
de la incompletitud de cualquier sistema formal. En el articulo de 1950, Turing
proponia una especie de juego, consistente en hacer preguntas a dos seres ocultos
(una persona y ung concrecion de su mdquina, como por ejemplo un ordena-
dor}, y se preguntaba con qué derecho y seriedad seria posible decir que la perso-
na pensaba y.la maquina no en caso de que fuera imposible distinguir quién o
qué contestaba a las preguntas.
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Por debajo de este juego, habia tres consideraciones esenciales, que ayu-
dan a comprender la trascendencia que tenia, y que debemos mencionar:

1. La primera es que la maquina de Turing es, se supone, capaz de realizar
o imitar la funcion «mentaly prototipica de pensar, v no de forma contingente,
sino por principio, con tal de que tal funcién pueda ser reducida a un procedi-
miento efectivo. Por otra parte, y en el caso de que el pensamiento no pudiera
entenderse como un procedimiento efectivo {como sugiere, por ejemplo, Penro-
se, 1991}, se plantearia una seria duda sobre su infeligibilidad como proceso psi-
colégico.

2. Esa afirmacion de principio establecia un reto profunde para la psico-
logia: jcomo serfa posible comprender lo mental si no consistiera en procedimientos
efectivos?, y, si consistiera en ellos, ;qué tendria de misterioso?; jpor qué no es-
tudiarlo, desentraiiando los procedimientos efectivos de que se sirve lo mental?

3. Por otra parte, Turing independizaba la actividad cognitiva tanto de sus
fundamentos materiales {0 bioldgicos) como de sus concomitantes fenomenold-
gicos, definiendo un nuevo nivel de analisis «independiente del fisico pero de es-
tilo mecanicista» (Pylyshyn, 1988, p. 68), en el que iba a situarse la nueva ciencia
de la mente, articulada en torno a la nocion de cémputo.

(Coémo era posible que la mdquina de Turing, un autdémata literalmente
amental y definido por cadenas de unos y ceros tuviera unas consecuencias tan
profundas para la psicologia?, ;como podia borrar un cobjeto abstracto y simple
como ese 1os contornos de las categorias sobre lo mental, cristalizados desde la
genial reduccidn mecanicista del mundo extensional por Newton? El secreto es-
taba en la conjuncién de la simplicidad, el automatismo v, al mismo tiempo, la
ilimitada generalidad del poder de computo del autéomata. En su propiedad de
ser un autdémata universal, capaz de aplicar cualquier clase de algoritmo. Ya Des-
cartes habia sefialado, en El discurso del Método (1637), que la universalidad cons-
tituye el signo de la razén, y se servia de ese argumento para negarsela a los ani-
males. Para él, por otra parte, automatismo y razoén eran cosas contrapuestas.
Los animales, como autdématas muy perfectos, no serian compuestos de dos sus-
tancias separadas por limites infranqueables, sino que serian seres «de una sola
piezay» puramente extensa, reductible, en todos sus extremos, a las leyes inexora-
bles de la mecanica del mundo material, Toda la operacion dualista de Descartes
pivotaba sobre la idea de que el pensamiento es la propiedad especifica de o mental,
sobre la idea de una razén universal, concebida como funcidén prototipica de la
res cogitans. Por su parte, Leibniz, a pesar de ampliar ¢l concepto de mente (esta
vez articulada en torno al rasgo conceptual Fm de «percepcién») a toda la natu-
raleza —con 1o que salvaba a los animales de ser meros autdmatas amentales—
seguia entendiendo que lo mental es irreductible a cualquier clase de explicacién
mecénica.

Lo curioso es que fueran precisamente Descartes v Leibniz, los pensadores
racionalistas, los que abrieron un largo ¢camino de pensamiento que iria a parar
finalmente en la negacion de la tesis de una diferencia insalvable entre mentes
y maquinas. Un sendero que fue a dar en objetos tan futuristas como las maqui-
nas de Turing v de Post, el ordenador de von Neumann, y la concepcién «meca-
nicista abstracta» de lo mental, que caracteriza al paradigma clasico de la clencia
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cognitiva. ;En qué consistio ese camino? Descartes y Leibniz dieron los primeros
pasos hacia el ideal de definir un lenguaje idgico universal, que pudiera asegurar
el rigor deductivo de cualquier razongmiento. Imaginaron asi la posibilidad de
un autémata abstracto, de un algoritmo general; concibieron implicitamente la
hip6tesis de un sistema de ¢computo, capaz de trasegar, mediante pasos discretos,
con ¢ualquier c¢lase de estructuras simbaolicas bien definidas. En su suefto racio-
nalista, intuyeron la posibilidad de una maquina abstracta, puramente formal y
universal, que realizaria, con inflexible limpieza, las tareas mas intrincadas de
la deduccion humana. Hubieron de pasar trescientos afios de pensamiento 16gi-
co v matematico para que Taring (1936) hiciera realidad el suefio de Descartes.
Una condicidn para que se cerrara ¢l circulo de las tres ideas que alin permane-
cian separadas en el discurso racionalista, las de mente, mdquina y lenguaje légi-
co, fue despojar a los conceptos de «mdquina» y «automata» de toda connota-
cidon material.

Toda la ciencia cognitiva, y la psicologia cognitiva en particular, ha girado
en torno a ese nuevo plano, el de la nocidn de computo, en que se define un nue-
vo nivel de analisis que es, al tiempo, mecanicista y no-fisico (desde el punto de
vista de su descripeion completa, aunque ne de su ontelogia). En la tesis del «dua-
lismo funcionalista», que ha predominado en ¢l periodo cldsico de nuestra cien-
cia —y que ha permitido su asentamiento como clencia independiente—, lo men-
tal podria definirse con independencia del sustrato fisico en que se realiza, del
mismo modo que es posible hacer, aplicar, conocer, un programa de ordenador
sin tener en cuenta los componentes fisicos o la estructura de su «sustancia ex-
tensa» (¢l hardware), Es cierto que, en un primer momento de desarroflo de la
psicologia cognitiva, se planted la posibilidad de desarrollar modelos de redes
neurales, que incorporarian principios [6gicos en su funcionamiento; modelos
de orientacidn no-dualista, como los de McCulloch y Pitts (1949), Donald Hebb
(1949), y Franz Rosenblatt (1962), pero la demostracion de ciertas limitaciones
légicas de aquellos autématas reticulares dejé el camino expedito al predominio
de las tesis del funcionalismo dualista, que concebian al sistema cognitive como
una maquinaria fisico-simbélica de computo, v que defendieron de forma enér-
gica, licida, Newell y Simon (véase, por ejemplo, 1976) y todos los investigado-
res que aceptaron literalmente el envite de Turing. En Objetos, se denomina «Pa-
radigma C-R» (es decir, de computaciones sobre representaciones} a esta versidon
«fuerte» de la ciencia cognitiva.

;Qué consecuencias tenia aceptar seriamente el reto de Turing, consideran-
do que, en un sentido literal, la mente es un sistema de cémputo de representa-
ciones simbolicas? En el libro se realiza una reflexion sobre esas consecuencias.
La primera ya la hemos comentado; al des-gnimar la consideracién de lo mental
{es decir, al desligar su andlisis del de lo vivo y de cualesquiera propiedades ex-
tensionales de un organismo), permitia establecer un dualismo no sustancialista
—-una especie de «dualismo estratégicon—, basado en la premisa de que existe
un plane auténomo y completamente preciso de descripeion de funciones men-
tales, abstraido y olvidado de la descripcidn del organismo que las realiza como
sistemna bioldgico (o de la consideracidn fisica de la maquinaria, como el ordena-
dor, que también puede realizar Fm). Esta forma «light» de dualismo parecia
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poder avenirse bien con una ontologia materialista, tal como la defendida por
Newell y Simon (1976} al definir a mentes y ordenadores como sistemas fisico-
simbdlicos {no siendo, al final, los simbolos sino patrones fisicos guiados por
leyes causales, en una de sus caras, al tiempo que «objetos intencionales», capa-
ces de designacion, en la otra). En realidad, los sistemas de cémputo tendrian
una especie de «intencienalidad extrinseca» y no intrinseca, ya que no se guia-
rian en su funcionamiento por el supuesto caracter intencional de los simbolos,
ni por su contenido semdntico, sino por su forma, por su sintaxis, pues sélo asi
cabria defender, con sentido, su caracter de maquinas algoritmicas. Pero ello ten-
dria, a su vez, consecuencias importantes para la consideracién de lo mental, de-
bido al inflexible determinismo inherente a todo sistema de computo de simbo-
los discretos (al menos, en el concepto clasico de este término}, v a la dificuitad,
a la que ya nos hemos referido, para comprender el papel que pudiera caber a
la conciencia en ese tipo de sistemas,

En la psicologia cognitiva y la filosofia de 1a mente, se han dado cuatro
respuestas principales al desafio de Turing, consistente en desdibujar ——en un plano
computacional de descripcién— la frontera entre mentes y sistemas artificiales
de cédmputo. A la pregunta de Turing, «;pueden pensar las maquinas?» se han
dado, en esencia, estas contestaciones:

1. No, de ninguna manera. Pensar es una propiedad (privada) de un orga-
nismo en tanto que tal. Dejemos las cosas como estaban: ni las maquinas pien-
san, ni las mentes son maguinas.

2. 8¢ Hay un sentido literal v serio en que la categoria Fm incluye a men-
tes y maquinas. Las mdquinas pueden pensar, si es que «pensar» €s algo preciso.
Las menties son precisamente mdquinas simbolicas.

3. Metaforicamente sf, pero sélo metaféricamente. Sin aceptar todas las
consecuencias de aceptar que la mente es un sistema de codmputo de representa-
ciones simbdlicas, es Gtil tomarla por tal.

4. En cierto modo sf, pero no son precisamente las maquinas como la de
Turing las que mejor imitan a la mente, sino otras muy diferentes: las que son
semejantes al sistemna nervioso, en el plano en que éste se considera como sistema
de difusién en paralelo de activaciones distribuidas y no necesariamente concep-
tualizables como representaciones simbolicas. Pensar, percibir, recordar, ete., pueden
ser propiedades holistas y molares de sistemas muy complejos de unidades aso-
¢ladas, que no se transmiten simbolos sino estados de activacion.

(1} La primera posicién es la que han defendido algunos fildsofos de la
mente, v en particular John Searle {1980). La segunda caracteriza al nicleo «duro»
del paradigma clasico C-R. La tercera a la mayor parte de la psicologia del pro-
cesamiento de la informacidn, y la tltima al conexionismo. En Objetos, se anali-
za detalladamente la critica de Searle a [a psicologia cognitiva cldsica, en un punto
que se titula «La mente de la habitacién china y el martirio de la psicologia cog-
nitiva». En ese apartado, se diferencian las posiciones criticas de Searle (1980,
1983) con relacidn a los supuestos ¢ldsicos del paradigma C-R, de sus propuestas
positivas. Las primeras se expresan poderosamente en la metdfora del propio Seartle,
que se representa a si mismo dando «respuestas algoritmicas» ciegas a preguntas
en chino (lengua que Searle no conoce), en unos casos, y respuestas inteligentes
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e intencionales al inglés, en otros. Mediante esa parabola, Searle critica la confu-
sién entre forma y contenido en los modelos clasicos de la ciencia cognitiva, €l
carécter falso y residualmente conductista del test de simulacidn de Turing, y la
abstracta indiferencia a lo material que se refleja en el dualismo funcionalista:
«en lo que a la IA concierne —dice—, el mismo programa podria ser realizado
por una maquina electrénica, una sustancia mental cartesiana, o un espiritu uni-
versal hegeliano» {1980, p. 86).

(Cudl es la parte positiva de la propuesta de Searle? Su micleo principal
consiste en una idea dificil de entender: ese rasgo de intencionalidad, que define
a lo mental, no puede darse en seres no-vivos, porque es «un fenémeno biologi-
co, ¥ es tan probable que dependa causalmente de la biogquimica como la lacta-
cidn, la fotosintesis v otros fendmenos biolégicos» (ibid., pp. 86-87). Para Sear-
le, «no hay ningun vacio que llenar» (p. 50) entre las intuiciones intencionalistas
de la psicologia natural y las nociones bioldgicas, extensionales, cont que se defi-
ne, en un nivel bioquimico por ejemplo, ¢l funcionamiento del sistema nervioso.
Pero ese aventurado salto en un vacio supuestamente inexistente podria acabar
en batacazo, si al vacio tal le diera la mala intencién de existir: el salto es seme-
jante al que darfa un fisico que supusiera que «no hay ningin vacifo que llenar»
entre la fisica cudntica, o de particulas elementales, v las intuiciones mesocdsmi-
cas y fuertemente sesgadas de la fisica intuitiva. Searle parece justificar, en un
plano psicologico, dos suposiciones que, sin duda, no admitirfa en el fisico: 1)
las teorias cotidianas implicitas son modelos molares de explicaciones cientificas
mas moleculares (es obvio que no lo son), y 2} es posible prescindir de planos
de explicacién en los que aparecen propiedades, ¢on leyes propias, emergentes
del funcionamiento global de los sistemas (en tanto que sistemas atémicos, me-
cdnicos, termodindmicos, etc.). ;Por qué no esta dispuesto Searle a admitir que
la intencionalidad es una propiedad derivable, en primer término, de las propie-
dades cognitivas de los sistemas, v sélo muy indirectamente de sus propiedades
fisicas o bioquimicas? jPredicar intencidn de las sinapsis ¢s tan anémalo como
predicar entropia de los cuantos!

(2) En el extremo opuesto a Searle, se encuentran los tenaces defensores
del paradigma C-R, en el mds puro estilo MIT. Entre ellos estan algunos de los
teoricos mas consecuentes v licidos de las ciencias cognitivas: Noam Chomsky
(1980}, Jerry Fodor (1976), el Hillary Putnam (1960} neoclésico (antes de sus arre-
pentimientos epistemologicos recientes), David Marr (1982), Zenon Pylyshyn (1984,
1989), Ray Jackendoff (1987), Fred Dreske {1988) v naturalmente Herbert A. Si-
mon y Allen Newell (1976). Si dejamos de lado posiciones recientes de Putnam
vy Chomsky, todos estos investigadores mantienen la idea de que puede definirse
un plano cognitivo auténomo, en el que la ruptura de la barrera «mentes (Fm)/ma-
quinas (—Fm)» admite una interpretacién literal v no solo metaférica. Asi, las
mentes y las maquinas simbolicas se incluirian en una misma categoria, llamese
de «cosas cognoscentes» 0 «sistemas de cdmputo», de la gue se derivaria ese pla-
no formal, abstracto v funcional de descripcion netamente cognitivo (para ayu-
darnos a pasar el frio sabor a granizado de limén del trago consistente en admi-
tir que somos primos lejanos de los ordenadores, Pylyshyn, 1988, nos recuerda
otros tragos quizd mds acidos: va tuvimos que asimilar, hace mas de un siglo,
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la pécima indigesta de que somos parientes de los grandes monos, v, ain antes,
la muy pedestre realidad de que damos a la gravedad la misma respuesta mono-
tona que dan las piedras).

Los defensores del paradigma C-R clasico comparten un estilo comun de
pensamiento, caracterizado por el rigor deductivo v formal, la decisién de acep-
tar seriamente las consecuencias de tomar a la mente como sistema de cémputo
simbolico, y la tendencia a privilegiar los aspectos formales, y por asi decirlo «sin-
tacticos» de los modelos, por encima de sus fundamentos semanticos (Johnson-
Laird, 1975; De Vega, 1982). Estas caracteristicas se ponen de manifiesto en su
renuncia a admitir la funcionalidad cognitiva de los constructos o fenémenos (como
los de conciencia, imagen mental y aprendizaje prefundo de conceptos) que no
resultan féciles de encajar en ]z nocidn tradicional de coémputo como proceso de
transformacion discreta de una estructura simbolica, que seria también discreta,
compositiva y relevante por su forma, ya que no por su capacidad de designar
ni por su expresién fenoménica «en pantallan. ;Cémo entender, desde esa pers-
pectiva que las imAgenes estructuralmente «densas» y continuas, analégicas, pue-
dan ser auténomas y funcionales (Pylyshyn, 1973, 1978, 1980, 1981, 1984)7, ;qué
puede afiadir a la cerrada causacién de los computos el hecho de que éstos dejen
algunos residuos en la pantalla de la conciencia (Jackendoff, 1987)?, ;como pue-
de alcanzar la sintaxis subyacente de un sistema de computo de simbolos un po-
der de cémputo mayor que el que ya posee de antemano {(Fodor, 1975)?

Como se seilala en Objefos, «la aportacion del paradigma C-R a la psico-
logia y la ciencia cognitiva ha sido, en todo caso, de enorme importancia. Impli-
¢a una exigencia de rigor conceptual y precisioén algoritmica en los modelos de
la mente muy beneficiosa para la psicologia. Sirve, una y otra vez, de semillero
de problemas profundos que debe plantearse cualquier modelo psicolégico del
conocimiento. Facilita el desarrollo de modelos de la mente que atinan una am-
plia generalidad explicativa y una minuciosa precisién computacional, lo cual po-
sibilita el desarrollo de simulaciones... Sin el paradigma C-R, la psicologia cog-
nitiva hubiera sido decisivamente diferente y, muy probablemente, mucho menos
rigurosa ¢ interesante» (p. 93), pero la psicologia es una ciencia experimental y
que, frecuentemente, debe hailar soluciones de compromiso entre Ia coherencia
conceptual y la consistencia empirica. Ello explica que la mayoria de los psicolo-
gos cognitivos, dedicados a la investigacion empirica, prefieran una version mds
débil de la metdfora del ordenador, una interpretacién menos literal de Ia disolu-
cién de la frontera tradicional entre mentes v mdaquinas.

(3) La version débil de la metdfora de la miquina simbdlica define nuestra
tercera respuesta al reto de Turing. Es la que adoptan por lo generzl los psicolo-
gos cognitivos de propension mas empirica que, alin empleando el lenguaje del
computo v el «procesamiento de la informaciony, no estan dispuestos a asumir
las consecuencias que se derivan de considerar que la mente es literalmente un
sistema de computo simbélico. Como ha destacado Zenon Pylyshyn (1980, p. 114),
«ha habido una resistencia a tomar la computacion como una descripcion literal
de la actividad mental, v no s6lo como una metafora con un valor meramente
heurfstico... La falta de consideracidn de a tesis de la computacién en un sentido
literal ha posibilitado una amplia gama de actividades realizadas bajo la ribrica



Sobre Qbietos con mente: reflexiones para un debate 63

de la «teoria del procesamiento de la informacién, algunas de las cuales repre-
sentan una desviacién significativa de las ideas... basicas en toda teoria compu-
tacional de la mentes. La aceptacion del desafio de Turing como mefdfora, como
juego, ha dado lugar a una psicologia cognitiva de estilo mas inductive que de-
ductivo, mas basada en criterios de verosimilitud empirica que de coherencia tedrica
o formal, y en que se emplea el vocabulario de la ciencia cognitiva méas clasica
(como si las teorias fueran realmente computacionales) para formular modelos
que, en muchas ocasiones, no permiten en absoluto definir sistemas completos
de ¢cdmputo, y en algunos se basan en premisas dificiles de entender o justificar
desde la perspectiva del paradigma «duro» C-R. En algunos debates clasicos, como
los relacionados con el valor funcional de las imdgenes mentales (véase, por ejem-
plo, Kosslyn, 1980 y Finke, 1989) o 1a conciencia (Baars, 1988), se expresan con
claridad las diferencias sustantivas entre teorias del procesamiento y paradigma
C-R, por debajo de la identidad superficial en el vocabulario teérico que em-
plean. Si en el caso del enfoque literal del reto de Turing valordbamos positiva-
mente el rigor v la coherencia formal, en el de las teorias del procesamiento de-
bemos valorar la ingente tarea empirica realizada, que ha permitido una minuciosa
acumulacién de detalles sobre el trabajo de la mente, aunque no siempre una vi-
sién integrada de su funcionamiento.

(4) (Es posible desarrollar una visién integrada alternativa a la del para-
digma C-R, v que evite las consecuencias de tomarse literalmente la idea de la
mente como maguinaria de computo simbolico? 8i, es posible. La alternativa es
la cuarta respuesta que se analiza en Objefos al reto de Turing: consiste en consi-
derar a la mente, a la manera conexionista, como un conjunto de propiedades
molares funcionales que se derivan del funcionamiento masivo, paralelo y distri-
buido, de enjambres de unidades interconectadas, que se activan {0 desactivan)
mutuamente. Los sistemas conexionistas, en funcion de sus propiedades intrinse-
¢as, poseen propiedades deseables para modelar el funcionamiento cognitivo: son
relativamente estructurables v flexibles, vy soportan con entereza ¢ondiciones de
degradacion a las que frecuentemente se enfrentan los sistemas cognitivos reales.
Ademads, pueden dar cara a demandas multiples y simultédneas del medio, se mo-
difican adaptativamente en virtud de la experiencia, y pueden completar patro-
nes conceptuales ¢ perceptivos sin necesidad de contar con teda la informacién
légicamente necesaria para hacerlo.

Los sistemas conexionistas son estructuras esencialmente inductivas de pro-
cesamiento, frente al caracter deductivo de los sisiemas seriales clasicos de com-
puto simbdlico. A pesar de que aun o hayan alcanzado el grado de «realismo
neural» deseable, es obvio que rompen por principio ¢on el dualismo funciona-
lista que caracterizaba a los enfogues clasicos. Ademds, y aunque ain sea limita-
da su capacidad explicativa, han demostrado en varias 4reas (especialmente en
tareas de tipo inductivo) que pasan aceptablemente la prueba de Turing. Respon-
den mas al modelo de maquinas complejas (como las termodindmicas) capaces
de «autoorganizarse», en funcién de sus propiedades intrinsecas, que a las capa-
ces de tratar cualquier clase de algoritmos en virtud de principios extrinsecos y
regulaciones externas,

Como es normal en las situaciones de enfrentamiento de paradigmas en
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la historia de las ciencias, el enfoque «microcognitivo» del conexionismo no sélo
ofrece una imagen global aiternativa de lo mental, sino también un modelo dife-
rente de en qué consiste explicar en psicologia cognitiva, y de los criterios de jus-
tificacion de las teorias psicoldgicas. En el nuevo enfoque, explicar la actividad
cognitiva no consiste en definir paso a paso una secuencia de computos sobre
simbolos discretos y supuestamente intencionales (que se corresponden tedrica-
mente ¢con los que realiza el sisterna mental), sino en definir de antemano pringi-
pios de funcionamiento de una estructura en que se efectian intercambios exten-
sionales (mucho menos intuitivos que los clasicos codmputos sobre representaciones
simbdlicas, pero también sin el componente relativamente arbitrario ¢ meramen-
te descriptivo que tienen éstos como explicaciones), y que se organiza de forma
dinamica, hasta «relajarse» produciendo efectos cognitivos.

Ademas, al menos idealmente, las teorfas conexionistas deberian poseer {(aiin
en un nivel muy abstracto) algin grado de realismo neural, es decir, deberian pre-
servar, en su funcionamiento, propiedades ¢onocidas del funcionamiento del sis-
tema nervioso. Ello establece un criterio adicional para los modelos psicoldgi-
cos, que restringe la excesiva v peligrosa libertad constructiva que se observa en
los modelos clasicos {es decir, el «monismo funcionalista» de los PDP debe tener
consecuencias metodoldgicas importantes en 1o que se refiere a los criterios de
Justificacion de los modelos tedricos en psicologia). En realidad, los modelos y
criterios de explicacidn conexionista y cldsico pueden entenderse, en un sentido
metodolégico amplio, como complementarios, ¥ no necesariamente como alter-
nativos.

Sin embargo, en o que se refiere al nicleo mismo de las explicaciones (es
decir, a los principios y conceptos bdsicos, sobre los que se articula la explicacién
de lo mental), las teorias conexionistas si pueden entenderse como opciones glte-
rantivas a las C-R cldsicas. La propia dificultad para entender que puedan mane-
jar reglas en sentido estricto, o estructuras netas de caracter discreto y compositi-
vo es una buena indicacién de ello. Sus procesos son de naturaleza esencialmente
probabilistica, y dificiles de avenir con la nocion rigurosa de computo. No estéan
guiados por formas, aunque puedan producir estructuras que poseen forma en
el sentido laxo —y no en el 1dgico— del término. Es probable gue se manejen
especialmente bien para explicar el origen v la funcionalidad de representaciones
«densas», tales como las imagenes mentales, por las mismas razones que dificul-
tan la explicacion, desde ellos, de las formas mas «lingiiisticas» y discretas de
representacion. De este modo, la psicologia cognitiva actual se encuentra en una
curiosa situacion de divisién, de splif brain: cuenta con unos recursos €n una mano
¥ con otros en otra, pero encuentra serias dificultades para poder emplear las
dos manos de forma conjunta e integrada.

En Objeios se hace referencia a esa diversidad, aunque en términos algo
mas optimistas que los planteados aqui. «Nuestros modelos actuales de Ia mente
son asi diversos —se dice alli—, y se han beneficiado del rigor conceptual del
paradigma C-R, del enorme esfuerzo empirico y de elaboracion tedrica de la psi-
cologia del procesamiento de la informacién y de las intuiciones y formalizacio-
nes recientes de los conexionistas. La mente es, 2 1a vez, capaz de conocer (y asi
puede decirse con propiedad que posee «conceptosy, «esquemasy, etc.) v de autoor-
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ganizarse para enfrentarse, de forma cada vez mas adaptativa, a un medio cam-
biante y ruidoso. Actia de forma «casi reglada», pero no tan reglada como para
ser inflexible, Es funcién de un organismo, pero no puede entenderse como de-
terminada, en sus patrones, por una rigida adherencia a particularidades minu-
ciosas de él. Posee, en cierto sentido metafdrico, una sintaxis, pero no la sigue
siempre a ciegas... es [...] tan compleja y flexible que sélo podemos entenderla
por medio de perspectivas plurales, cuando la miramos desde todas sus esqui-
nas» {(p. 107). Esta valoracién optimista del pluralismo tedérico no deberia ocul-
tar, sin embargo, el hecho de que §a psicologia actual se enfrenta a una escisidon
entre perspectivas fundamentales sobre lo mental que resultan muy dificilmente
compatibles... jquizd sirva de consuelo, una vez mds, constatar que €s¢ mismo
les sucede a los fisicos! (la oposicion de Einstein a los modelos cuanticos no era
meramente estética, sino basada en la intuicién de la dificultad de principio para
hacerlos compatibles con las teorias cldsica y relativista sobre el «mundo media-
no» y ¢l macromundo de la cosmelogia).

Mientras que la segunda seccién de Objetos ofrece una reflexion sobre el
aspecto extensivo del concepto de «mente» {es decir un andlisis de los objetos
a los que la atribuimos, de forma literal o metaférica), la tercera se dedica a su
aspecto intensivo o comprensivo: es decir, a una pregunta sobre la naturaleza misma
de las funciones a las que Hamamos «mentales». ;En qué consisten ¢sas funcio-
nes? Una manera de enfrentarse a esa cuestion consiste, de nuevo, en relacionar
y contraponer las teorias cognitivas con las nociones implicitas sobre las funcio-
nes mentales que se apuntan en la psicologia natural (y que forman parte de los
fundamentos de ella)., ;Cémo se refleja nuestra intuicién mentalista, por ejem-
plo, en el lenguaje ordinario, cuando decimos que algunien piensa, cree, recuerda,
desca, etc.? Los enunciados mentalistas incluyen con frecuencia un vocabulario
que remite a lo que los filosofos llaman «actitudes proposicionaless». Estas son
(1) formas de relacién, o accidn interna o actitud (en un sentido muy amplio de
esta palabra) con respecto a (2} ciertos contenidos {(por gjemplo, en «pensar que
X», hay un modo de relacién, «pensar», y un contenido «x»).

Las expresiones de actitudes proposicionales poseen propiedades que re-
sultan interesantes para ¢l andlisis de lo mental: {1) alcanzan un grado maximo
de adecuacion semantica cuando sus sujetos poseen los rasgos de ser animados
y humanos, {2} son muy variables, dependiendo de los verbos que incluyan, en
cuanto a su nivel de demanda semantica (los verbos mas exigentes son los de pen-
samiento y fenguaje, que exigen que los sujetos sean personas para formar expre-
siones semdanticamente normales, los menos exigentes los que incluyen el rasgo
Fm de «percibir»), (3) los elementos conceptuales basicos de los enunciados de
actitudes proposicionales son los verbos mentales, que ciertos autores (Searle, [983)
han tratado de reducir a dos «atomos» semanticos, las creencias y los deseos,
en un andlisis basado en un lenguaje 16gico modal v con clausulas temporales,
{4) todos los lenguajes contienen Iéxicos mentales ricos y diversos, gue sin em-
bargo, (5) es probable que reflejen un sistema conceptual comiin y universal. La
ultima caracteristica es que (6) los verbos mentales son transitivos, reflejan asi
lingiiisticamente la propiedad de intencionalidad (ser «acerca de algo») con la
que, desde Brentano (1874) al menos, se define esenciaimente o mental (pero es posi-
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ble que haya verbos mentales no intencionales, como pretende Searle, 1983),

Algunos defensores del paradigma C-R (Pylyshyn, 1984; Fodor, 1938) han
defendido, en los dltimos afios, el valor funcional y cardcter irreductible del sis-
tema conceptual de las actitudes proposicionales, asi como su estrecha conexidn
con el vocabulario y el sistema explicativo de la psicologia cognitiva cldsica. En
su perspectiva, ese vocabulario mentalista de la psicologia natural permite prede-
cir v categorizar la conducta humana (y parte de la animal) de forma diferente
a como puede discriminarse v concebirse a través de otros vocabularios o con-
ceptos (tales como los fisicos, bioldgicos o puramente conductuales), y expresa
la poderosa intuicidén de gue ciertos sistemas complejos regulan su comportamiento
en funcidn de representaciones internas, que pueden ser muy independientes de
las variaciones proximales de su entorno fisico, De este modo, las atribuciones
mentalistas de 1a psicologia natural serian, en cierto sentido, también natural-
mente «cognitivas», en tanto que presuponen la existencia de seres (a los que se
atribuye mente) que, como decia Descartes, «obran por conocimiento y no por
la disposicion de sus Srganos», v de cuya conducta solo puede darse cuenta recu-
rriendo a mecanismos top-down, que implican memoria y prediccién, y que per-
miten un alto grado de autonomia vy libertad conductual con relacion a! medio
inmediato.

Sin embargo, la defensa cognitiva del discurso cotidiano de las actitudes
proposicionales no deberia ocultar que, mas alld de las semejanzas, existen dife-
rencias muy profundas entre las intuiciones mentalistas de la psicologia natural
y las premisas esenciales de las teorias de cédmputo. Ya nos referiamos a algunas
de esas diferencias al comienzo de este articulo: para los psicologos naturales,
los sucesos de la mente causalmente eficaces transcurren sobre todo en el plano
de la conciencia; ademas su eficacia depende del contenido de las representacio-
nes mentales y no de la forma de ciertas estructuras simbdlicas inaccesibles al
propio plane de la conciencia. En la intuicién cotidiana, la mente es un sistema
que actia de forma finalista, teleoldgica. Por todo ello, se sefiala en Ohjetos que
«el desarrollo interno de la psicologia cognitiva v, mas en general, de la psicolo-
gia cientifica solo puede entenderse desde el marco de esa psicologia natural que,
al tiempo que parece reivindicar la existencia de un plano psicoldgico autdnomo
y ofrecer instrumentos conceptuales para un primer acercamiento a €1, contiene
un vocabulario y unos supuestos implicitos que parecen ofrecer obstaculos im-
portantes para su constitucidn: un vocabulario ligado a la subjetividad, de natu-
raleza no-extensional, que permite dar razones mas Que causas; Unos supuestos
de teleologia en 1a accidn, reduccion homuncular de muchas de las explicaciones
y libre indeterminacidn de la conducta... En su ambigua relacidn con la psicolo-
gia natural, la psicologia cognitiva, al mismo tiempo, la reivindica y la niega,
conserva su vocabulario vy modifica sutilmente su significado, al introducirle en
¢l engranaje mecanicista de la mente de la que habla» (p. 146).

JEn qué consiste esa psicologia natural, cuyo vocabulario y supuestos son
explicitamente reivindicados y tacitamente cuestionados por la psicologia cogni-
tiva clasica? Uno de los capitulos centrales de Qbjefos se dedica a su analisis:
los humanos realizamos con enorme facilidad actividades tales como atribuir in-
tenciones a otros, inferir lo que piensan, creen y desean, comunicarles pensamientos
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de forma relevante o comprender las intenciones que subyacen a las ideas que
los otros nos comunican, y adaptarnos a lo que saben e ignoran. Por debajo de
la aparente facilidad con que hacemos estas tareas delicadas debe existir una ma-
quinaria mental muy compleja (una competencia, si se quiere), que merece por
si misma un serio estudio cognitivo, Al igual que en otros casos, la «suavidad
ferroménica» de las funciones puede esconder una gran complicacion subyacen-
te. Como se sefiaia en el libro, la psicologia cognitiva nos ha ensefiado lo util
que puede ser a veces buscar lo computacionalmente complejo mas alld de lo
fenomenoldgicamente obvio {la visidn es un buen ejemplo de ello; véase Masr,
1982). ;Cuales son los mecanismos cognitivos que permiten a los humanos po-
seer una destreza de atribucion e inferencia mentalista —una «psicologia natu-
ral»— que implica «intencionalidad recursiva» (es decir, poseer estados mentales
intencionales, I, sobre otros I, suponiendo, al tiempo, que éstos pueden versar
sobre otros I, por ejemplo los nuestros, fomando asi estructuras de tipo (I (I {I)})?

En los 1ltimos afios, se han hecho esfuerzos considerables para definir tanto
la funcionalidad y naturaleza cognitiva de la psicologia natural (a la que se ha
denominado «teoria de la mente»} como su desarrollo en ¢l nifio, y posible pre-
sencia en otras especies de primates. En sintesis, los resultados de diversas inves-
tigaciones hacen viables algunas conclusiones fundamentales:

1. Lateoria de la mente, o psicologia natural, no debe confundirse con las
diversas concepciones y explicaciones que desarrollan las distintas culturas acer-
ca de lo mental. La primera seria una competencia humana universal de atribu-
cién, categorizacién e inferencia de estados mentales propios y ajenos. Las se-
gundas, las «psicologias populares», serfan formas histdrica y culturalmente
variables de dar cuenta y razén de la mente y la conducta.

2. En el hombre, el desarrollo de la teoria de la mente es muy precoz, y
tiene un momento esencial entre el segundo afio y el quinto (en gue se compren-
de implicitamente €] caracter «intensional» de los estados mentales de creencia,
es decir, la posibilidad de que sean falsas las creencias que se atribuyen en enun-
ciados mentalistas globalmente verdaderos).

3. Hay muchos argumentos que permiten defender la idea de que la psico-
logia natural, o teoria de la mente (es decir, la competencia que permite realizar
actividades de pensamiento «interpersonal») no puede reducirse a otras compe-
tencias cognitivas de pensamiento «impersonal», sino que tiene al menos un ca-
racter relativamente independiente v modular {de forma que puede, por ejemplo,
alterarse de forma selectiva, como sucede en atgunos autistas inteligentes).

4. En antropoides superiores, tales como los chimpancés, hay ya proba-
blemente un clerto desarrollo de un sistema conceptual mentalista, que se expre-
sa en conductas deliberadas, flexibles y espontdneas de engafio interesado.

5. El desarrollo de este sistema —en los humanos y otros primates—, tan-
to en la ontogénesis como muy probablemente en la filogénesis, se relacionaria
mucho con la destreza de engafiar de forma espontanea v flexible, y con la capa-
cidad de reconocer ¢l engafio.

6. En lo que se refiere a su naturaleza cognitiva, la teoria de la mente en
el hombre depende de una capacidad fundamental de «metarrepresentacion». En
la formulacidn de Leslie (1987, 1988), las metarrepresentaciones pueden definir-
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se, de forma rapida e intuitiva, como «representaciones que estin entre comi-
llas», que no son literales, en las que se suspenden las relaciones ordinarias de
referencia y verdad entre las representaciones y las cosas. Asi, es una metarrepre-
sentacién la del nifio gue estd jugando con una escoba a «esto es un caballo»,
y lo es también la de la persona que atribuye a otra una creencia, tal como «Car-
los cree que ‘el rey de Francia es calvo’’ », Los enunciados que implican metarre-
presentaciones poseen una marca logica peculiar: la intensionalidad fcon s). Son
enunciados (1) referencialmente opacos (no se puede sustituir logicamente «Juan
cree que “‘el presidente del Real Madrid veranea en Mallorca’™ » por «Juan cree
gue ““Ramoén Mendoza veranea en Mallorca’ », a pesar de que esa sustitucidon
podria hacerse si no estuviera la cldusula de creencia), (2) cuya verdad no com-
promete con la verdad de las clausulas sometidas a los verbos intensionales (pue-
de ser verdad que «Juan cree que “‘Guillermo es honrade’ », pero eso no signifi-
ca que lo sea) y (3) cuya verdad no compromete ni siquiera con la existencia de
los objetos definidos en esas clausulas {puede ser verdad que «Carlos piensa que
“el rey de Francia es calvo’», y sin embargo no existir un objeto tal como el
rey de Francia). La intensionalidad es una propiedad peculiar de los enunciados
de pensamiento vy lenguaje. Ello se relaciona con el hecho de que sélo la razén
pueda ser portadera de verdad.

7. Asi las metarrepresentaciones son las formas de representacion subya-
centes a los enunciados mas prototipicos de atribucién mentalista y a los patro-
nes de juego simbdlico. Esa intuicion permite entrever ciertas relaciones psicolé-
gicas profundas entre la capacidad humana de «simular» {en el doble sentido de
engafiar e inventar objetos imaginarios) y [a destreza de atribuir estados mentales.

Las explicaciones cognitivas sobre la psicologia natural y las destrezas de
metarrepresentacion definen bien, como corresponde hacer a este tipo de expli-
caciones, la forma de la estructura cognitiva que permite al hombre ser un ani-
mal «listo», propenso a engafiar v muy habil para inventar realidades e inferir
estados mentales. Sin embargo, no aclaran la génesis semantica de la teoria de
la mente. En Objetos se defiende la idea de que la tnica manera concebible de
definir esa génesis implica recurrir a conceptos menos formalistas y mas dificiles
de acomodar a los modelos de computo: nociones tales como las de «concien-
cia» e «intersubjetividad» (Trevarthen, 1982), sin las cuales no podrian explicar-
se los procesos que permiten derivar categorias mentalistas de las propias con-
ductas para interpretarlas y predecirias. Esa constatacion conduce, a su vez, a
otra gque ya sefialdbamos al principto de este articulo, a saber, que las categorias
de que se sirve la «psicologia natural» mentalista, que nos sirve de guia en nues-
tras interacciones, son derivados de aspectos muy basicos de la fenomenologia
de [a conciencia, a los que los humanos accedemos reflexivamente. Esos aspectos
se refieren principalmente a la naturaleza «intencional» de los sucesos conscien-
tes, es decir, a su relacién con objetos vy la naturaleza de dicha relacion. Definen
cosas tales como si los objetos intencionales poseen una marca temporal {(como
sucede en el verbo recordar} o no, el grado de probabilidad o certeza que asigna
la conciencia a dichos objetos (la diferencia, por ejemplo, entre «suponer» y
«creer»), si se da la presuposicion de su existencia en el propio proceso mental
(diferencia entre «saber» y «creer»), etc.
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Situados en la perspectiva de los enunciados mentalistas, podemos hacer
una observacion interesante, y que nos ayuda a comprender mejor el nicleo del
«drama epistemoldgico» de la psicologia: ya hemos visto que, a lo largo de la
historia de las ciencias de Ia naturaleza, las propensiones animistas de un sistema
cognitive esencialmente sesgado a la relacion intraespecifica tuvieron que ser con-
trarrestadas por un serio, largo v sistematico esfuerzo de «desmentalizacién», gra-
cias al cual fue posible establecer enunciados externos y puramente extensionales
al mundo fisico. Enunciados de los que pudiera eliminarse cualquier referencia
al sujeto conocedor vy a sus procesos mentales, y todo verbo mental en el nucleo
de los propios enunciados {las proposiciones finales de la ciencia no tienen la
forma «Fulano piensa que ‘‘p’’ », sino escuetamente la forma «p»). Tales propo-
siciones estan, por asi decirlo, «doblemente desmentalizadas»: ni estan someti-
das a otras, jerarquicamente superiores, que contengan sujetos o verbos menta-
les («Fulano piensa que...»), ni ellas mismas los tienen {en «p» no hay nada mental).
La eliminacion de las proposiciones mentalistas de orden superior se logra por
los métodos habituales de objetivacion cientifica: asegurando la precision y re-
plicabilidad de las observaciones, separando a éstas de las inferencias, y garanti-
zando el rigor, la posibilidad de réplica y la universalidad de las propias inferen-
cias, mediante el uso de procedimientos Iégicos v matematicos y de criterios de
coherencia. Todo ello permite pasar de proposiciones aun personales (como «veo
tal fendomeno») a otras suprapersonales {«sucede tal fenémeno»). En cuanto a
la «ablacién» de sujetos y verbos mentales del interior de las propias proposicio-
nes, va objetivadas y «universalizadas», se ha realizado a través del largo proce-
so histérico de superacion de las propensiones animistas en el andlisis de la natu-
raleza, proceso al que ya hemos hecho alguna mencidn en lineas anteriores.

Como se seftala en Objetos, «los procesos de desanimacion de los fendme-
nos naturales y objetivacion de los enunciados cientificos (es decir, de elimina-
cidn de la atribucion de funciones Fm a los fenémenos naturales, por una parte,
y de cldusulas Fm en los enunciados observacionales o tedricos de la ciencia, por
otra) han sido procesos estrechamente entrelazados, pero que deben distinguirse
cuidadosamente, Los primeros permitieron desarrollar una concepcidén mecani-
cista de la naturaleza... en que los fendmenos no se comprendian como manifes-
taciéon de sustancias o mentes, sino, a través de sus relaciones, como especifica-
ciones de leves de interaccidn precisas entre propiedades puramente extensionales
de la materia y la energia. Los segundos procesos permitieron la justificacion de
las leyes mediante criterios relacionados con el caracter supra-subjetivo tanto de
las observaciones como de las inferencias tedricas» {p. 175). Pero esta observa-
cion nos enfrenta, de bruces, a una pregunta inguietante, y que ¢s de una gran
importancia para el psicélogo: si la condicion de posibilidad de la objetividad
cientifica fue la eliminacién de toda clase de predicados de funciones mentales.
;Como es posible una ciencia que trata de ser objetiva, y de serlo precisamente
sobre las funciones mentales?

La cuestion estd muy lejos de ser meramente retdrica. Los enunciados que
remiten a funciones mentales (las proposiciones Fm) son especialmente dificiles
de manejar por una ciencia objetiva de la naturaleza, por varias razones:

1. Alcanzan su mayor adecuacion precisamente cuande se dicen en prime-
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ra persona de singuiar. De hecho, no se fundamentan en la misma base observa-
cional cuando se dicen en primera persona que cuando se atribuyen en segunda
o tercera persona («tu (€1) crees (cree) que “‘x*"» no tiene el mismo fundamento
que «yo creo que “x’’ »). «Cuando un sujeto dice «Yo Fm {p)», «Yo (pienso, creo,
intuyo, etc.) gue p», remite a un mundo que no es, en si mismo, exteriorizable
mas que por sus sinfomas. Hace un enunciado que, por asi decirlo, nadie, que
no sea él mismo, puede corregir, Un enunciado recluido, incorregiblen (p. 177).

2. Sin embargo, los enunciados cientificos tienen que ser estrictamente si-
métricos (no asimétricos) para todas las personas, si quicren ser objetivos. «Asi,
los enunciados mentalistas en primera persona de singular han presentado siem-
pre una paradéjica ambivalencia en psicologia; por una parte, estd la pregnante
y poderosa intuicidn, que tenemos como psicélogos naturales, de que sin ellos
la psicologia no seria posible, ni podria concebirse; 1a intuicion de que, en cierto
sentido, la primera persona de singular es el «niicleo bdsico», la wresidencia no-
turaly» de los enunciados psicologicos, Por otra parte, v en tanto que tales enurt-
¢iados no solo articulan lo que entendemos por subjetividad sino que se encie-
rran en ella, no ofrecen garantias como enunciados observacionales ¢n os que
pueda basarse la actividad cientifica» (p. 178). Ello explica su doble y contradic-
torio caricter de presuposiciones basicas de la psicologia v obsticulos epistemo-
1égicos {en el sentido de Bachelard, 1948) para ella.

3. Ademas, ese caracter obstaculizador se acentila cuando se toma en con-
sideracion qué dicen los enunciados Fm de la psicologia natural y qué callan o
ignoran; como expresiones que son de la conciencia reflexiva, se ven limitados
a reflejar la limitada gama de dimensiones intencionales que la propia concien-
cia establece, v solo eso. Pero ofrecen la engafiosa imagen de una mente transli-
cida, «que se ve funcionar a si misman,

Esta ultima observacion ayuda a entender en qué consistio el drama histo-
rico de la psicologia introspectiva, que se examina en ¢l Ultimo ¢apitulo del libro,
dedicado a un analisis selectivo de algunos aspectos del desarrollo de la psicolo-
gia cientifica, en que se emplean los instrumentos conceptuales desarrollados en
los capitulos anteriores, El intento de los psicélogos introspectivos era el de pa-
sar de enunciados mentalistas en primera persona, «pienso (percibo, siento, etc.)
que x», a otros enunciados nomotéticos, del tipo «mi pensar {percibir, recordar...)
consiste en...». Este salto presupone que en la conciencia de la relacion con obje-
tos que la mente elabora, se incluye una conciencia de los procesos o las estructu-
ras que permite esa elaboracion. El problema, para los psicélogos introspectivos,
fue el de ¢como establecer las condiciones y justificaciones para pasar de los enun-
ciados mentalistas en primera persona a las proposiciones nomotéticas sobre fun-
ciones mentales, Mientras que algunos psicologos introspectivos {como James,
los de Wiirzburgo o incluso Titchener) adoptaron posiciones laxas, abiertas, otros,
como Wundt, se mostraron muy reticentes y restrictivos con respecto a las posi-
bilidades de la introspeccidn, limitdndolas a las condiciones en que pudiera man-
tenerse muy cercana de aspectos puramente fisicos v extensionales de los estimulos.

En cualquier caso, el intento introspeccionista de formular una psicologia
Fm, que incluia componentes Fm (es decir, mentalistas) tanto en sus enunciados
observacionales de origen introspectivo como en los tedricos, se saldd con un fra-
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caso histdrico, que se hizo cada vez mas evidente, tanto en las dudas crecientes
de los grandes creadores {Wundt y James, por ejemplo) sobre las posibilidades
de la psicologia introspectiva como en episodios tales como ¢l debate del pensa-
miento sin imagenes. «Podriamos decir que el drama de aquella psicologia fue
quizés el de confundir un sistemna destinado a la previsidn de la conducta propia
y ajena con un mecanismo de acceso 2 una maquinaria mental supuestamente
trasparente» (p. 202). Esa ilusién peligrosa de la psicologia habfa sido ya antici-
pada por Wundt y James, cuando hablaban por gjemplo del error de objeto, es
decir, de la tendencia a confundir los objetos de la conciencia con la conciencia
de los objetos.

En los términos analiticos que estamos empleando, el conductisme consti-
tuyé un intento de desarrollar una psicologia cuyos enunciados, tanto observa-
cionales como tedricos, fueran estricta y escuetamente extensionales. Enuncia-
dos completamente simétricos y objetivos, en tercera persona de singular, acerca
de un «otro», concebido como un objeto infinitamente distante de la subjetivi-
dad propia. En este caso, el drama consisitié en que ese formidable intento de
«desmentalizary {desintencionalizar) la psicologia nunca pudo lograrse del todo,
quiza con la excepcidn de la obra de Skinner y de sus seguidores. Como ha sefia-
ladeo lucidamente Yela (1974), en las nociones centrales de estimulo y respuesta
de Watson se produce sistemdtica v subrepticiamente un salto entre las definicio-
nes puramente extensionales (los estimulos como «energiasy», y las respuestas como
meros movimientos o patrones musculares) y las implicitamente intencionales (los
estimulos como situaciones significativas, las respuestas como conductas signifi-
cativas). En cualquier caso, la ingente operacidn conceptual del conductismo im-
plicéd un cambio en los criterios de justificacion de las entidades admisibles en
el vocabulario psicologico {que deberian reducirse a elementos real o potencial-
mente observables, relacionados de forma serial y asociativa, por medio de pro-
cesos bien definidos de aprendizaje y condicionamiento, entendidos en términos
laxamente mecanicistas).

;Qué es lo que define a los modelos cognitivos cldsicos {paradigma C-R
y procesamiento de la informacién) en los términos de analisis que estamos em-
pleando? Estos modelos se ven iluminados con una nueva [uz cuando se entien-
den como intentos de construir una psicologia rigurosa y mentalista, que auna-
ria un lenguaje empirico esencialmente extensional con un lenguaje tedrico
peculiarmente intencional. En efecto, la psicologia cognitiva cldsica trata de de-
finir una especie de «mecanica de la intencionalidad», y ahi es donde Ia nocidn
de cémputo juega un papel central (en tanto que los cémputos, por una parte,
se insertan por definicién en procedimientos efectivos, es decir, en maquinas for-
males absolutamente precisas y deterministas, y, por otra parte, procesan simbo-
los, que serian estructuras discretas, estructuradas e intencionales). Por otra par-
te, €l enfoque cldsico justifica esa mecdnica de la intencionalidad en enunciados
empiricos extensionales, tales como «los sujetos tienen una latencia media de x,
en la solucidén de los problemas y». Enunciados que no son menos objetivos ni
menos extensionales que los ¢lasicos del conductismo, y que estan muy lejos de
los clésicos enunciados intencionales de la vieja psicologia introspectiva (el pa-
pel de la introspeccién en la moderna psicologia cognitiva es muy reducido, y
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en general mas reconocido por los investigadores mds cercanos a la IA que acen-
tilan las exigencias sintdcticas de los modelos por encima del rigor de las obser-
vaciones).

Esa brevisima caracterizacion de la psicologia cognitiva cldsica {como una
«mecanica objetiva de la intencionalidad») permite dar con €l hilo que lleva a
una madeja de problemas, gue se han ido definiendo en su ya no tan breve histo-
ria. Se trataba de una psicologia que, al tiempo que se dibujaba a si misma como
rebelion mentalista contra el conductismo, ofrecia aspectos interesantes de conti-
nuidad con respecto a su supuesto adversario {continuidad en la extensionalidad
de las observaciones, y también, aunque mas matizada, en el caracter mecanicis-
ta —aunque ahora de «méquinas formales» y no materiales— de los modelos).
De una psicologia que, a la vez, reivindicaba explicitamente las categorias inten-
cionales del viejo mentalismo natural, y negaba tdcitamente muchos de sus su-
puestos principales {(ya hemos hablado de ello). En ella se diferencian, en Obje-
tos, dos fases histdricas principales: una primera, en que predominaron modelos
de corte «sintacticon v formalista, muy apegados atn a teorias candnicas, [ogi-
cas y gramaticales; otra, desde mediados de los setenta, que se caracteriza por
el empleo de categorias macroestructurales, la sustitucidén de muchas explicacio-
nes «sintdcticas» por otras semanticas o pragmaticas, el empleo de tareas mas
ecoldgicas, v la conclencia creciente de las limitaciones de los modelos computa-
cionales clasicos. «De este modo —se dice en Objefos—, 1a historia relativamen-
te corta de la psicologia cognitiva puede entenderse, de forma metaférica pero
provechosa, como 1z historia de unas complegjas relaciones entre intencionalidad
y forma. O, si se quiere, como un indeciso enfrentamiento entre la ineludible exi-
gencia de definicion vy claridad sintactica que requiere cualquier explicacidn para
ser considerada como propiamente computacional, y la inevitable necesidad de
referencia intencional que requiere cualquier estade o proceso para ser conside-
rado como propiamente psicologico. Si, la historia de lz psicologia cognitiva cla-
sica es, en buena medida, la historia de esta agonia de intencidn y forman {p. 220).

(Cémo pueden emerger fenémenos intencionales v formas, tales como las
estructuras de lo mental, a partir del funcionamiento estrictamente extensional
de un sistema tal como el cerebro? Esa pregunta, que resultaba del todo intrata-
ble hasta hace pocos afios, comienza a tener una respuesta, aun incipiente ¢ insu-
ficiente pero llena de posibilidades, gracias al enfoque conexionista {Rumethart,
McClelland y PDP, 1986). En este caso (como en ¢l conductismo}, nos encontra-
mos ante una psicologia cuyos enunciados tanto tedricos como empiricos son ne-
tamente extensionales. Pero, a diferencia del conductismag, 1a version conexionis-
ta de la mente empieza a ser capaz de explicar cdmo pueden generarse estructuras
intencionales en calidad de propiedades molares del funcionamiento masivo, si-
multaneo, e inherentemente constreftido por principios de equilibrio, de unida-
des que computan (?) ... niveles de activacion y no simbolos estructurados. Como
ha destacado Pagels {1991}, las redes neurales y los modelos conexionistas son
parte de Los suefios de la razon de las dos ultimas décadas de nuestro siglo: los
suefios de una razén cada vez mas consciente de la necesidad de recurrir a con-
ceptos tales como los de orden, caos y complejidad, para explicar aspectos perti-.
nentes del mundo fisico y social. Si: desde hace muy pocos afios, es un suefio
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razonable de la «razdn psicoldgica» el de explicar la propia complejidad de la
mente como producto de la organizacion funcional del cerebro, y mediante no-
ciones que aln suenan extrafias a la mayoria de los psicélogos: nociones tales
como resonancia, relajacion, bifurcaciones, cuencos de atraccion, que pueden mo-
dificar profundamente el vocabulario de la psicologia cognitiva en los proximos
afios,

El provecto de conocer objetivamente ia mente es, sin duda, desmesurado.
Sin embargo, no seria la primera vez que la propia mente humana realiza, con
paciencia y mesura, un proyecto epistémico ingente: recordemos que ha sido esa
mente, seguramente sesgada, ficilmente animista v compulsivamente mentalista,
esa mente de «animal socialy, la que ha permitido acumular una gran cantidad
de conocimiento «objetivor v «des-mentalizado» sobre la naturaleza, saltando
por encima de sus propios sesgos v limitaciones. (Por qué no va a poder realizar
un empefio de ese calibre con respecto a si misma? No es descartable la posibili-
dad (sugerida alguna vez por Chomsky) de gque la mente no esté igualmente pre-
parada para conocer todos los dominios de lo real. Quizds el conocimiento de
la propia mente por si misma sea uno de los dominios mds vedados, mds clausu-
rados, mds rebeldes a un sometimiento riguroso: a veces, tenemos la impresidn
de que la mente juega a ocultarse a si misma, Los psicélogos seguimos tentendo
la costumtbre de lamentar el «atraso» de nuestra disciplina en comparacion con
las ciencias mds viejas de la naturaleza, de forma semejante a como los campesi-
nos tienen la ancestral costumbre de quejarse todos los afios de la cosecha (inclu-
s0 cuando ésta ha sido mejor que nunca). Sin embargo, los répidos y profundos
progresos de la psicologia cognitiva en los Gitimos treinta afios, las buenas cose-
chas obtenidas por los investigadores de los procesos cognitivos, desmienten esos
complejos de inferioridad epistémica, y sugieren que quiza la mente no tenga por
qué ser necesariamente un misterio para si misma,
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